Hermann Eberhardt

Erwigungen zu ,,Vertriagliche Zukunft*
Skript Okt. 2022

Unter der Leitzeile ,ENTDECKEN® erschien auf S. 56f. der Wochenzeitung (Nr.
35) DIE ZEIT vom 25.8.2022 ein Artikel von Jens Jessen zum Thema ,,Die be-
schwerte Jugend®. Dabei flankierte folgendes Fettgedruckte seinen Text: ,,Hinter
dem Uberlebensinteresse der Alten hat alles zuriickzustehen — die Wirtschaft, die
Gesellschaft, die Kultur, die Bildung, vor allem aber die Jugend | In der Regulie-
rung von Sprech- und Verhaltensweisen hat die Jugend das Machtmittel gefun-
den, mit dem die Mehrheitsgesellschaft eingeschiichtert werden kann*. DIE ZEIT
Nr. 37 (vom 8.9.) bringt dann auf S.16 eine Sammlung von 8 Leserbriefen dazu
unter der Uberschrift ,,Es ist zum Trinenkotzen®.

Zeitung will und soll informieren, unterhalten und anstoBen. Fiihrt das Ansto-
Ben zum , Trinenkotzen* — die Formulierung wurde von einem Leserbrief iiber-
nommen — fragt sich freilich, was damit gewonnen ist. Jedenfalls wiinsche ich mir
hier mehr Durchblick. Ich gewinne ihn, indem ich mir Folgendes vergegenwirti-
ge:

Nicht von ungefihr verdichtet sich das Erleben der sich z. Zt. hdufenden Krisen
(Klimawandel, Pandemie, Ukraine-Krieg, Energie-Teuerung) zur allgemeinen
Feststellung einer die Generationen iibergreifenden ,,Zeitenwende. Erstes Merk-
mal dieser Zeitenwende diirfte sein, daB3 nun keinem wachen Mitmenschen mehr
moglich ist, etwa nur mit einem Auge hinzuschauen und Gegebenheiten und
Zusammenhinge auszublenden. Zu welchen Folgerungen aus den Krisen jemand
auch kommt: Nachhaltige Sicht ist ebenso unumginglich wie die Bereitschaft,
von bisherigen Wahrnehmungs- und Verantwortungsliicken Abschied zu nehmen.

Offenkundig sind in mehrfacher Hinsicht die 6kologischen Grenzen des Wach-
stums. Die Menschheit lebt derzeit — pauschal gesagt — iiber ihre Verhéltnisse und
damit von der Substanz.

Offenkundig beeinfluflit die Menge von COz2 in der Atmosphire das Weltklima
katastrophal.

Offenkundig erscheint gelingendes Leben-in-Beziehung untrennbar mit wech-
selseitiger Achtung und Sozialsinn verbunden.

Offenkundig gehdrt zu nachhaltigem Frieden Riicksicht auf die Grenzen von
Vertriglichkeit.

Offenkundig bediirfen abstrakte Leitvorstellungen des Abgleichs mit den Ge-
gebenheiten des Lebens in multipler Beziehung.
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Jens Jessen versetzt seine Leser in die gleichsam parlamentarische Arena ge-
genseitiger Abgleichsforderungen, wenn er ,die Jugend* im Kontext der konkre-
ten Maflnahmen zur Pandemiebewiltigung gegeniiber ,,den Alten zuriickgesetzt
und ,.beschwert® zeichnet, dann aber auch hervorhebt, wie machtvoll die Jugend
die ihr aus der jiingsten Geschichte zugewachsenen ,,Nie-Wieder“-Prinzipien
vertreten kann, um im Gegenzug die ,,Mehrheitsgesellschaft” (der Alten) ,,einzu-
schiichtern®.

Ob Jessen dabei bewullt ist, wie fraglos er mit seinem Schubladen-Konstrukt
alte Lagermentalitdt und entsprechenden Machtkampf zwischen den Generatio-
nen bzw. ,,Alten* und ,,Jugend beschwort? Die Alten stehen hier fiir bedenken-
loses Establishment — wohl abgesichert auch iiber das Gebot, Leben zu erhalten
und auf ihre schwichere Gesundheit Acht zu haben. Die Jungen erscheinen fiir
radikalen Aufbruch aus iiberholten Lebensanschauungen und ,,Keine Kompro-
misse!* zustindig und konnen natiirlich iiber neue reine oder auch penetrante
Prinzipientreue den Alten moralisch am Zeuge flicken. Doch Jessens Hinweis auf
den Minderheitsstand der ,,Jugend* greift ins Leere, sobald achtungsvoller Dialog
und wechselseitiges Verstindnis zwischen Alt und Jung als Gebot der Stunde
erkannt sind.

Wie auch immer Jugend- und Altenstand gefaBt werden — weder dem einen
noch dem andern kdnnen, bei entsprechender Kommunikationsatmosphére, iiber-
greifende oder auch nachhaltige Einsichten abgesprochen werden. Die Kommu-
nikationswissenschaft bringt — transaktionsanalytisch gesprochen — dafiir das vom
,,Kind-Ich“ und vom ,,Eltern-Ich* wohl unterschiedene ,,Erwachsenen-Ich® ins
Spiel. Von Haus aus ist dieses, im Gegensatz zu den anderen (Lager zuweisen-
den) Ich-Figurationen, dafiir zustindig, jegliche Konstellation des Ich-Selbst zu
hinterfragen, und steht damit fiir offenen bzw. emanzipierten Umgang mit Pra-
gungen und Gegebenheiten des Zeitenwandels. Bei anderen Gelegenheiten ging
ich dem ldngst nach. Wer sich in welchem Alter auch immer auf diese Féhrte
begibt, muf} sich auf der engen Denkspur Jessens unbehaglich bzw. eigene Ein-
sichts- und Dialogfdhigkeiten betreffend verkannt fiihlen und Jessens Festschrei-
bungen um des eigenen Selbsts bzw. seines Erwachsenen-Ichs und vertriiglicher
Zukunft willen widersprechen.

Mit meiner Rede von ,,vertriglich® bestimmter Zukunft bringe ich eine Leitka-
tegorie ein, die weit mehr transportiert als wenn Eltern, um selber ihre Ruhe zu
haben, ihre sich streitenden Kinder einfach mit ,,vertragt euch!* zurechtweisen.
Im Sinne besagter Anweisung geniigt es, dal die Kinder sich (gehorsam) den
Wiinschen ihrer Eltern bzw. Erzieher widerspruchslos fiigen und Ruhe halten.
Unter den Tisch fillt dabei die Gemiitsdisposition der so Angesprochenen. Auf
Befehl verschwindet Widerstreit allenfalls von der Bildoberfliche. Unbearbeitet
unterdriickt wirkt er mehr oder weniger bewufit im Unfergrund weiter. So ist
denn das erste Gebot nachhaltiger Sorge um Vertriglichkeit, Widerstreit zu be-
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nennen und dann auch durchzusprechen. Das aber macht nur Sinn, wo das natiir-
liche Vertriglichkeitspotential im Menschen wahrgenommen und kultiviert wird.
Menschen konnen um des Zugewinns im (vertriglichen) Miteinander willen auch
rein selbstbezogene Impulse zuriickstellen. Muf} ich in eine verstindig gefiihrte
sog. ,,Familienkonferenz* oder bunte Kindertagessttte einladen, um das zu bele-
gen?

Die alte christliche Anthropologie pflegte hier iiber ihre Erbsiindenlehre eine
Wahrnehmungsliicke, und zeitigte nicht von ungefdhr den unversohnlichen Wi-
derstreit F. Nietzsches gegen A. Schopenhauers Pessimismus. [S. dazu ausfiihr-
lich mein Skript von 2015/16 ,,,Weltanschauung’ im Zeitenwandel ...“]. Erst
wenn man die einseitige Rede von der Verderbtheit menschlichen Wesens (und
Willens) hinter sich 148t, begegnet Selbstwahrnehmung nicht mehr nur in Gestalt
der Forderung fiigsamer Selbstvergessenheit, sondern in polarer Gegeniiberstel-
lung, und das biblische Gebot, den ,,Nichsten wie sich selbst*“ zu ,lieben*, wird
zum konkreten Doppelgebot.

Entkleide ich den Beziehungsbegriff ,Liebe* um niichterner Klarheit willen
seiner leidenschaftlichen Implikationen, die zu gebieten ohnehin problematisch
ist, geht es im besagten Doppelgebot um wechselseitig gleichermallen achtsame
Wahrnehmung von und in Beziehung und damit um Verwirklichung foérderlichen
Miteinanders. Forderliches Miteinander wichst auf dem Boden wechselseitiger
Vertrédglichkeit bzw. Sich-Vertragens miteinander. Wer wahrnimmt, was sein
Selbst nicht vertrdgt, wird solches auch seinem Mitmenschen nicht zumuten.
Womit wir denn bei Jesu ,,Goldener Regel” (Mt 7,12) wiren.

Wie weit Sichvertragen schon zwischen Alten und Jungen innerhalb des glei-
chen Kulturkreises schwierig werden kann, hingt davon ab, wie weit die der
Kindheit Entwachsenen in sich die urtiimliche Neugier (und Experimentierfreude)
des Kind-Ichs bewahren und Fortschritten von Hergebrachtem zu Neuerungen
gegeniiber offen bzw. wohlweislich gelassen bleiben. Begegnet die Lebensumge-
bung kulturell vielgestaltig, bedeutet Vertraglichkeit dann als erstes, sich gegen-
tiber dem, was eigener Vertrautheit bzw. eigenen Sitten und Bréauchen, ja eigenem
Geschmack von Hause aus fremd ist, nicht unbesehen zu verschlieBen. Fremdes
kann befremden, kann aber auch Neugier aktivieren und Horizonterweiterung
bringen. Was zum einen bedrohlich erscheinen mag, birgt zum anderen Bereiche-
rung. Wo einer seiner selbst einigermallen sicher ist, kann er auch Fremdes offen
auf sich zukommen lassen und gelassen erkunden. Wo auch immer Abwehr und
Diskreditierung alles Fremden im vornherein das Verhalten bestimmt, bleibt auch
Vertréglichkeit im Sinne einer iibergreifenden Leitkategorie zwangsldufig ein
Fremdwort. Auf jeden Fall erscheint die ,,Goldene Regel“ verstiimmelt, wird sie
zu moglicherweise blindem Kurzschluf} ,,von sich auf andere* (etwa nach dem
Muster: ,,... hat uns ja auch nicht geschadet®) miSbraucht.

H. Eberhardt, Vertrigliche Zukunft — Druckfassung 27.10.2022 3



Von gingigen ethischen Diskursen her ist der Begriff der ,,Toleranz* bereits
vertraut. Dal3 dieser Begriff, was ich mit ,,Vertriglichkeit* anspreche, nicht ein-
fach abdeckt, wird deutlich, sobald man sich die aktive Seite von Vertriglichkeit
vergegenwartigt. Vertriglichkeit schlieft neben ,.Ertragen™ Entgegenkommen ein
und fiihrt von da her iiber die Markierung eigener ,,roter Linien* hinaus und in die
Einfiihlung in tiefere Zusammenhinge auch beim Gegeniiber hinein. ,,Null Tole-
ranz‘ im Sinne einer ,,roten Linie* auf der einen Seite bedeutet auf der anderen
Seite nicht einfach ,,Null Einfithlung* oder ,,Null Verstindnis“. Populisten gehen
dariiber hinweg, verstellen damit aber auch jede Moglichkeit, ,,Gegner* bei sich
selbst aufzusuchen und mit ihnen ins Gesprich bzw. zu Absprachen beziiglich des
Verkehrs miteinander zu kommen.

So wenig grenzenlose Toleranz Sinn macht, so wenig ist — um der Selbstwah-
rung im Stand eines Gegeniibers willen — Vertrdglichkeit grenzenlos zu fassen.
Mein Gegeniiber muf} nicht nur wissen, was ich definitiv nicht vertragen kann.
Genau so wichtig ist im Ernstfall zugleich, dal es wei}, auf welch wehrkriftige
Gegenmacht es stoft, wenn es meine ,,rote Linie* iiberschreitet.

An anderer Stelle ging ich dem schon ausfiihrlicher nach. Jeweilige Staats-
Verfassung sichert mit ihrer Rechtsordnung ihre einzelnen Biirger gegen unver-
triagliche Ubergriffe ab. Das sogenannte Volkerrecht reguliert vertrigliches Mit-
einander der einzelnen Staatsgestalten. Natiirlich fallen Staatsverfassungen je
nach ihrer Geschichte unterschiedlich aus. Eingebunden in die sie jeweils umge-
bende Weltanschauung bzw. Kultur formieren sich Gemeinwesen unterschied-
lich; und was die ihm zugehorigen ,,Biirger vertréiglich finden, hédngt natiirlich
auch von ihrer jeweiligen Prigung oder auch Mentalitit bzw. ihrem Weltan-
schauungskontext ab.

Im abendlidndischen Kontext gilt Demokratie als die reifste bzw. beste Verfas-
sungsgestalt. Wer sich achtsam vergegenwirtigt, wie viel Ent-wicklungsge-
schichte zur Demokratie gehort, mufl dann freilich auch einsehen, wie kurzsichtig
alle Vorstellungen kurzfristiger oder gar reibungsloser Umwandlung etwa eines
autokratischen Systems in eine Demokratie sind. Hier geht nichts von heute auf
morgen, sondern — wenn iiberhaupt — nur iiber Generationen.

Nicht nur die allgemeinen Lebenskrifte der Traditionsverhaftung bzw. Stin-
digkeit stehen flinkem Wandel entgegen. Wo auch immer Prigung bis ins person-
liche Selbstverstindnis wirkt, empfangen Normalbiirger ,,Heilsbringer” gar von
auflen nicht einfach mit offenen Armen. Schon der Anspruch des gar von auflen
kommenden Anderen, ,,zum Besseren® zu verhelfen, rithrt an rote Linien der
Selbstbehauptung. Ich mag Demokratie fiir die vertriiglichste und damit relativ
beste Staatsform halten. Ist sie das wirklich, 146t sie sich um ihrer inneren Bedin-
gungen willen weder von auflen erzwingen, noch einfach importieren (Beispiel:
Afghanistan). Ich brauche nur etwas Stolz, um Leute, die mir unbesehen ,,Besse-



res* bringen oder mich gar ,,zu meinem Gliick zwingen* zu diirfen/k6nnen mei-
nen, iiberheblich bzw. un(v)ertréiglich zu finden.

Nicht nur aus emotionalen Griinden kommen Demokraten tunlich bescheiden
daher. Schon die Vorstellung, im Dienst der ,,Zivilisation® bzw. demokratischer
Ideale weltweit Polizeifunktionen wahrnehmen zu miissen oder zu konnen,
birgt Selbstiiberschitzung — im Verein mit faktischer Entmiindigung derer, in
deren (innere) Staatsangelegenheiten man sich unaufgefordert einmischt. Ach-
tungsvolles nebeneinander selbstindiger Staatssysteme vertrigt keine Einmi-
schung des einen beim anderen in Gestalt aktiver Eingriffe. Versteht und dekla-
riert ein System schon die Kritik Anderer an ihm als unvertrdgliche ,,Einmi-
schung®, bekundet es eine Selbstunsicherheit bzw. Empfindlichkeit, die zu keiner
Differenzierung mehr fihig ist und vom Lagerdenken lebt, das die Welt in ,,ent-
weder Genossen oder Feinde* aufteilt.

Mu8 ich daran erinnern, wie selbstverstindlich Kritik in einer Demokratie ihren
Platz hat, so da man von ihr aus auch differenziert eingegrenzte Beziehungen
pflegen kann? Beziehungspflege frei von Kritik am Anderen wird erst da frag-
wiirdig, wo diese erklirtermaBen mit totaler ideologischer Ubereinstimmung
verkniipft begegnet. So schliissig diese Folgerung ist, so deutlich zeigt sich aller-
dings auch im politischen Alltag unseres demokratischen Systems, wie nahe dem
schlichten Gemiit undifferenziertes Lager-, Partei oder Genossenschaftsdenken
liegt. Unbesehen wird dieses bedient, wo etwa Handelsbeziehungen zu autokra-
tisch organisierten Staaten — auch ohne eklatanten Anla — nur im Verein mit
ausdriicklich erkldrter Abgrenzung von deren System aufgenommen werden
diirfen. Handelsbeziehungen innerhalb des ,,demokratischen Lagers* etwa von
einem Bekenntnis zu ,fairem Handel” abhidngig zu machen, kommt dagegen
bisher nicht von ungefihr nur Vorreitern idealer Moralitit in den Sinn.

Ich hob Vertriglichkeit als Leitkategorie zeitgerechter Ethik auf den Schild,
weil sie nicht nur auf gedeihliches personliches Miteinander zielt, sondern auch
alle weiteren Gestalten des Lebens-in-Beziehung forderlich zu figurieren vermag.
Nationale wie internationale Verfassungen profitieren von ihr. Die Beziehung zur
,Umwelt* ist — nachhaltiges Denken vorausgesetzt — lingst unabweislich von
Fragen, was sich mit den Gegebenheiten des Lebens auf unserem blauen Planeten
vertrdagt und was nicht, bestimmt.

DaB Vertriglichkeit achtsamen Umgang mit dem Beziehungsgegeniiber in wel-
cher Gestalt auch immer setzt, kam oben bereits zur Sprache. Schon mit dem
eigenen Selbst will achtsam umgegangen werden und erst recht mit Anderen,
deren Selbstwahrungskrifte nicht klar zu Tage liegen. Wie viel Entmiindigung
aktive Einmischung in die inneren Angelegenheiten des Gegeniibers transportiert
und wie damit auch Krifte der Selbsthilfe verstellt bleiben, mag an anderer Stelle
ausgebreitet werden. Im Kontext selbstbewufiten Umgangs von erkldrten Demo-
kraten mit autokratischen Systemen deutete ich bereits an, wie sich hier m. E.
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Kritik am Anderen einordnet. Dabei stellte sich die MaB3gabe der Bescheidenheit
ein. Nicht nur weil Uberheblichkeit Herabsetzung des Gegeniibers zeitigt und —
nur ein wenig Selbstwertgefiihl bei diesem vorausgesetzt — seine Abwehr weckt,
empfiehlt sich bescheiden daherzukommen. Wer auch immer aus ,,missionari-
schem® Eifer heraus Anderen unbedingt zum (vermeintlich) ,,.Besseren‘ verhelfen
oder sie gar aktiv zu ,,jhrem Gliick™ zwingen zu sollen meint, 148t dabei nicht nur
Achtsamkeit diesen (und vitalen Mechanismen) gegeniiber vermissen. Er bewegt
sich — allgemein und niichtern konkret gesehen — auch jenseits der Grenzen bzw.
Beschrinktheit seiner eigenen Krifte und Mittel. Ich mufl mich auch mit meinen
eigenen Grenzen und Beschrinktheiten vertragen und mit ihnen bescheiden, wenn
ich Vertriglichkeit praktisch leben will.

»,Man kann nicht alles” und ,kann“ auch ,,nicht alles haben“, erinnert die
Volksweisheit schlicht. Wo man auch immer Leitideen folgt, sind diesen damit
zugleich niichterne Fragen an ihre Realisierbarkeit und der Rat, sich hier nicht zu
iiberheben, beigegeben. Dal} die Leitkategorie der Vertriglichkeit bis in den kriti-
schen Umgang mit Idealen hinein wirkt, und — konsequent verfolgt — schlie3lich
mit dem Grundsatz: ,,Vertriglichkeit muf3 (v)ertrdglich sein® aufwartet, schiitzt
sie aus sich selbst heraus vor Uberforderung bzw. MiBbrauch.

Vertriglichkeit kann nicht im Sinne uneingeschrinkter Fiigsamkeit verabsolu-
tiert werden und hat schon von daher ihre Grenzen. Elemente von Selbstverges-
senheit gehdren notwendig zu ihr. Doch diesen steht (ebenso notwendig dann die
Waage haltend) Selbstwahrnehmung im Sinne von Selbstbehauptung polar ge-
geniiber. So deutlich Aktivitdt zur Vertraglichkeit gehort, so wenig 148t sich mit
ihr weder total passives Verhalten noch Uberaktivitit entschuldigen oder gar
begriinden. An anderen Stellen verhandelte ich ldngst das spannende Gegeniiber
von ,,Widerstand und Ergebung®. Nicht von ungefihr weist dieses (Buchtitel von
Eberhard Bethge 1956) auf Dietrich Bonhoeffer und eine Zeit, in der in der Kir-
che aktiver politischer Widerstand fiir viele noch ein Fremdwort war. Wenn ich
jetzt herausstelle, da zum Eintreten fiir vertrigliches Leben konstitutiv auch
realistischer Umgang mit Grenzen des Wachstums und des Vermogens bzw.
Vermdochtens gehort, breche ich zugleich aus dem Gehege herkdmmlich him-
melsstrebender Tugendlehre bzw. klassischer Selbstauslieferung an Ideale aus.
»Meine“ Leitkategorie hat sowohl von ihrem ethischem Selbstverstindnis als
auch von allgemeinen Erfahrungen her klar benennbare Grenzen bzw. Konturen
und 148t nicht zu, daB3 diese, von welcher Utopie oder Ideologie auch immer,
verwischt werden.

Wie kritisch von daher Reaktionen aus erklért ,,pazifistischem® Lager auf Pu-
tins Einfall in die Ukraine gesehen werden miissen, fiihrte ich bereits aus [S.
Skript. ,,Friedensethik angesichts des Ukraine-Krieges*]. Auch beste Friedensge-
sinnung sollte sich nicht iiberheben und auf dem Boden des Vertriglichen blei-
ben. Wer Gewaltlosigkeit ohne Wenn-und-Aber auf seine Fahnen schreibt, muf3



seine Augen fiir die Tatsache 6ffnen, daf riicksichtslose Gewaltherrschaft nur mit
Gewalt zu stoppen ist. Auch Demokratie schreibt sich nicht ohne Wenn-und-Aber
auf die Fahnen der Anhinger vertriglichster Verfassung. Man kann fiir letztere
nur werben. Sie von auflen erzwingen zu wollen oder dies gar zu miissen, palt
weder zu ihrem Menschenbild noch zu den heutigen Grenzen wirtschaftlicher
Autonomie. Von daher werden Demokraten nicht fraglos zu Weltpolizisten und
behalten tunlich — ebenso niichtern wie bescheiden — auch die Grenzen ihrer Krif-
te dazu im Auge. Muf ich hier an das kldgliche Ende Deutschen Hilfsengage-
ments in Afghanistan erinnern? Wer nachhaltig denkt, behélt auch seine Abhén-
gigkeiten im Auge. Wohlstandseinbuflen sind in Kauf zu nehmen. Selbstaufopfe-
rung als Helfer (z B. im Fall Ukraine) kiime — niichtern gesagt — dagegen dem
Schlachten der Kuh gleich, die nur so lange Milch spenden kann, so lange sie
lebt.

Mein Uberschritt zum alten Bild vom Kuhschlachten ist heftig, diirfte damit
zugleich aber auch spitz verdeutlichen, welche Verluste fiir die Allgemeinheit
gerade moralisch iiberaus geschitzte Handlung und Haltung mit sich bringen
konnen.

In religiosem Kontext finde ich himmlisches ,,Heil* dem irdischen ,,Wohl* ge-
geniibergestellt. Halte ich mich hier dann etwa an die ,,Bergpredigt* Jesu nach Mt
5-7, ist mir angesichts der sie tragenden Endzeitstimmung sozusagen schon abge-
nommen, abzuwigen, welches Verhalten nachhaltigen Gewinn verspricht. Bei der
der Bergpredigt eigenen Néhe von ,,Himmel* oder ,,Holle®, ,Rettung* oder ,,Ver-
dammnis®, braucht es keiner weiteren Erwédgungen. Und das bleibt fiir Fromme
tiber das Mittelalter hinaus festgezurrt. Dall das ,,Wohl* fiir ihn in jedem Fall
zweitrangig ist, bekundet Martin Luther in der letzten Strophe seines Liedes ,,Ein
feste Burg ist unser Gott“ (EG 362,4) sozusagen lauthals. ,,Nehmen sie den Leib,
/ Gut, Ehr, Kind und Weib: / la fahren dahin ...*, lese ich da. Mag fiir Andere
der ,Jiingste* Tag inzwischen zum ,,Sankt-Nimmerleins-Tag* geworden sein —
fiir sie hilt die idealistische Philosophie Immanuel Kants iiber ihre metaphysi-
schen ,,Postulate der Praktischen Vernunft* die Gerichtslogik des ,Jiingsten Ta-
ges* am Leben; und Friedrich Schillers idealistische Dichtung gldnzt mit dem
Satz: ,,Das Leben ist der Giiter hochstes nicht ...“.

Muf ich mir erst des frommen Jochen Kleppers Lebenslauf und -ende verge-
genwirtigen [Vgl. mein Skript vom Okt. 2018 ,Jochen Klepper (1903-1942)%]
um zu entdecken, was bei Luthers ,Ja} fahren dahin“ oder beim Verfolgen per-
sonlicher Ideale bis zum Selbstopfer unberiicksichtigt bleibt? Nachhaltiges Ethos
kann nicht solipsistisch beim Individuum stehen bleiben. Was kommt auf ,,Kind
und Weib“ des sein Leben lassenden ,,Helden® zu? Wie steht’s mit ,,Gut und
Ehr*, wenn diese willkiirlich ,,genommen* werden konnen? Fiir jeden, fiir den
Sozialsinn und systemisches Denken (die Strukturen des Lebens-in-Beziehung
betreffend) selbstverstindlich sind, konnen die eben gestellten Fragen nur rhetori-
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sche Fragen sein. Im Laufe der jiingeren Weltgeschichte wuchs der Ethik jedoch
eine Fassung von Achtsamkeit zu, die am Schliisselkriterium der Nachhaltigkeit —
einem Losungswort gleich — nicht mehr vorbeikommt. Nachhaltige Achtsamkeit
hat — bei aller moglichen Gelassenheit aus/im Glauben — nicht nur ,,Kind und
Weib* etc. im Blick, sondern auch deren Nachkommen etc., ja tiberhaupt alles in
der Zukunft Nachkommende.

In meiner Einheitsiibersetzung der Bibel von 1980 lese ich im (um 190/180 v.
Chr. verfafiten ,,apokryphen‘) Weisheitsbuch Jesus Sirach 7,36: ,.Bei allem, was
du tust, denk an das Ende, / so wirst Du niemals stindigen.” (In der Lutherbibel
von 1984 steht hier fiir ,stindigen*: ,.etwas Boses tun“.) Nur wer bis zu Ende
denkt, d. h. die Folgen in der Zukunft mitbedenkt, tut auf jeden Fall und nach
bestem Wissen und Gewissen nichts ,,Boses*. Von daher iiberschreitet z. B. Hilfe
— nachhaltig verstanden — allenfalls kurzfristig die Grenzen der Hilfe zur Selbst-
hilfe und kein Ideal der Nichstenliebe zwingt dazu, sich selbst ohne Riicksicht
auf zukiinftiges Leben absolut zu verausgaben.

Uber die ethische Leitkategorie der Vertriiglichkeit ist das alles sozusagen
schon pragmatisch mitbedacht. Nicht nur ein friedliches Heute fordert tiefgriindi-
ge Vertriglichkeit. Auch fiir die Zukunft will diese gelten. Und das bedeutet, fiir
den Fall der Fille hinreichende Widerstandskrifte und -Mittel gegen Friedensbre-
cher bereitzuhalten. Gegen willkiirliche, gar kriegerische Anwendung von Waf-
fengewalt hinreichend geriistet zu sein, ist von daher ebenso selbstverstindlich
wie die Maligabe, den Nachkommen keine ungebiihrlichen Schuldenberge zu
hinterlassen.

Natiirlich schlieft die bedingungslosem Pazifismus zuwiderlaufende Riistung,
die ich meine, weitere Arbeit an der internationalen Rechtsordnung und den Mog-
lichkeiten, Konflikte friedlich auszutragen, ein. Zugleich ist niichterne Selbstbe-
scheidung angesagt. Wie viel Umwelt-Schulden sich angesichts begrenzter Res-
sourcen unserer ,,Welt”“ bereits auf Kosten vertrdglicher Zukunft angesammelt
haben, wurde inzwischen auch auf den Stralen zum Thema. Wo diese Schulden
aus Not gemacht wurden, steht vertrigliche (Ver-)Teilung der Lebens-Giiter bzw.
Lebens-Chancen an. Grundsitzlich schliet achtsamer Umgang mit Schulden
auch Verzicht auf unverhiltnismédfige und damit unvertrdgliche Anspriiche ein.
Ebenso grundsitzlich verbietet Vertriglichkeit, vorhandene Uberschiisse an Ver-
mogen bzw. Macht allein zum Erhalt oder gar zur Maximierung eigenen
Wohlstands zu verwenden. Weder Kolonialismus noch (die Schwiche Anderer)
ausbeutender Kapitalismus passen — sowohl heute wie in Zukunft — zu Frieden
sichernden vertraglichen Beziehungen.

Ich belasse es hier bei der Vergegenwirtigung geschichtstrichtiger Schlagworte
bzw. ,,...Ismen*, um meine Position zu kennzeichnen. Ausfithrungen dazu finden
sich in etlichen Titeln meiner Skriptsammlung.



Wenn denn wechselseitige Achtung von Jungen und Alten den Mi3brauch fak-
tischen Machtgefilles grundsitzlich ausschlieft und zum Dialog ruft, dann ruft
vertriglich firmierte Zukunft Jung und Alt unweigerlich an den gleichen ,,runden
Tisch®; und deren Kosten sind heute wie tibermorgen Sache aller Beteiligten.

Ich wurde 1938 geboren und wuchs mit Geschwistern auf. Zu den volkstiimli-
chen péddagogischen Grundsitzen gehorte da noch lange der Satz: ,Kinder, die
was wollen, krieg’n was auf die Bollen*. Zugleich galt fiir Eltern, daf} sie sich
Lkrummlegten®, damit es die Kinder spiter ,besser hitten”. Beide Mallgaben
transportieren Verzicht in einseitiger und heute nicht mehr angemessener autokra-
tischer Gestalt vom Eltern-Ich her.

Wer heute etwa ,,Kinderarmut™ anprangert oder Vernachlidssigung kindlicher
Bediirfnisse beim Umgang mit der Corona-Pandemie beklagt, stoft dann natiir-
lich auf Ambivalenzen. Der Zeitgeist gibt ihm recht, doch bei Senioren, die als
Kinder die Note des 2. Weltkriegs und seiner Folgen durchstanden, meldet sich
auch die alte Gegenstimme: ,,Stell Dich nicht an!“ — — , Nimm die Gegebenheiten
als Verzichtsschule!* — — — | Friih iibt sich, wer ein Meister (auch seiner selbst)
werden will.*

Ein ganzes Fal Gesprichs- und Abwigungsbedarf tut sich damit auf. Wohl-
standszeiten verwOhnen und lassen vergessen, da3 man, um in Frostzeiten nicht
zu erfrieren, auch lernen mufB, sich ,,nach (dem MaB}) der (Schutz)Decke (zu)
strecken®, wenn diese knapper wird. Diese Mallgabe gilt gestern wie heute, wo
immer Lebenstiichtigkeit und die zu ihr gehorige Frustrationstoleranz oder Ge-
niigsamkeit Thema ist. Im Unterschied zum Gestern ist sie heute jedoch nicht
mehr autoritdr bzw. verstindigungslos iiber die Kopfe der ,.Kinder” hinweg zu
praktizieren. Geschah die Vermittlung verstindig, konnen Jugendliche bzw. junge
Erwachsene unter der Fahne von ,,Fridays for Future* die Alten nicht schrecken,
wissen diese sich damit doch beziiglich Vorsorge im gleichen Boot mit den Jun-
gen. Geschah sie unverstindig, kommt in ,,Fridays for Future” auch die Rache
unverstindiger Radikalitédt auf die Alten zu. Den Jungen fillt schwer, den Alten
hinreichende Flexibilitit zuzutrauen. Uber die Schatten eingefahrener Richtwerte
springt sich halt nicht leicht. Gilt immer noch, daf die ,,Kinder* es besser haben
sollen, mag keiner lauthals widersprechen, wo z. B. Kinderarmut und Liicken und
Mingel im Bildungssystem &dnderungsheischend angesprochen werden. Wer
wiirde besagte Defizite nicht gerne beheben?! Doch das diirfte — selbst, wo ein
besserer Lasten-Ausgleich zwischen ,,arm* und ,;reich* gelingt, — nur iiber Schul-
den laufen, die dann natiirlich auch die Zukunft einschrinken.

MuB ich hier weiter ausfiihren, welche Dilemmata iiber die Schiene ungefilter-
ter idealischer Sicht und die Offenlegung weiterer Defizite entgegen kommen?
Dall man im Blick auf die Grenzen des Wachstums den ,,Glirtel enger schnallen*
muB, erscheint iiber ,,Fridays for Future* allgemein angesagt. Erwachsene Zeit-
genossen sehen sich damit zugleich aber auch zu bescheidenerem Umgang mit
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Idealen aufgerufen. Auch bei diesen gilt im iibertragenen Sinne niichtern, den
,Giirtel enger (zu) schnallen” und dann auch, ohne Gesichtsverlust und selbstsi-
cher, pragmatische Vertréglichkeit — wohl unterschieden von leichtfertigem Prag-
matismus — zu pflegen.

Von daher vertritt fiir mich Jens Jessen offensichtlich eine Position von gestern,
wenn er meint, ,,in der Regulierung von Sprech- und Verhaltensweisen* habe ,,die
Jugend das Machtmittel gefunden, mit dem die Mehrheitsgesellschaft einge-
schiichtert werden kann“. Eingeschiichtert werden kann nur der, der sich ein-
schiichtern 148t. Zur Position eines Erwachsenen-Ichs oder auch miindigen Biir-
gers im Vollsinne paBt das nicht! Auch Jessens Behauptung, ,.hinter dem Uberle-
bensinteresse der Alten* hétte ,,alles zuriickzustehen®, 1duft auf falscher Fahrte.
Es sind nicht ,die Alten“, die unbedingt iiberleben wollen, sondern es ist das
allgemeine moralische Prinzip vom ,,Leben erhalten — gleich, was es kostet*, das
hier an oberster Stelle steht (und tunlich die gesundheitlich Gefdhrdeteren vor-
zieht). Welch Aufwand iiber die Moglichkeiten der Organtransplantation auf das
Gesundheitswesen zu kommt, sei hier nur angedeutet. Ganz zu schweigen von der
Konfrontation mit dem Pandemie-Schreckgespenst der ,,Triage* auf Intensivsta-
tionen. Sowohl der gesetzgeberische Umgang mit Fragen sogenannter ,,Abtrei-
bung® ungeborenen Lebens als auch der mit Fragen medizinischer ,,Sterbehilfe*
in unserem Land zeugen schon ldnger vom Miihen um ,,Erhalten — gleich, was es
kostet™. Ich weif3, daf ich hier Tabus beriihre. Wer diese nicht antasten mag, muf3
dann freilich aber auch Auskunft dariiber geben, wie er zum ,,Wert* miindiger
»elbstbestimmung® und zu moglichem Zusammenstof3 der ,,Werte* steht.

Ich komme zum Schuf3. Wo es auch immer um Friedenserhalt bzw. nachhaltigen
Frieden geht, sind Fragen der Vertréglichkeit und damit vertraglicher Zukunft
gegenwirtig. Vertridgliche Zukunft heischt nicht erst in der Zukunft Antworten
auf Fragen, die das althergebrachte Wertesystem mit seinen blinden Flecken und
Tabus verstellte. Auf jeden Fall fiihrt die Auseinandersetzung mit ihren Proble-
men an einen ,,Runden Tisch*, an dem — unter ,,erwachsenen* Bedingungen — Alt
und Jung (ungeachtet sonstiger Unterscheidungsmerkmale!) gleichermaBen betei-
ligt sind.

Vergegenwirtige ich mir, was es da alles zu bedenken gibt und wie viel Selbst-
disziplin miindige Weltbiirgerschaft in vertriglicher Zukunft erfordert, dann muf3
ich nur der natiirlich auch in mir wohnenden Trigheit nachspiiren, um die Rolle
des Untertans eines autokratischen Systems bequemer zu finden. Lasse ich meine
Trigheit sprechen, hat es was fiir sich, ,,den” bzw. ,.die da oben* sorgen, machen
und dann auch ethisch verantworten zu lassen, wozu er oder sie sich entscheiden.
Wer ohne eigenes Zutun bereits einem demokratischen System zugehort, darf
sich obendrein gar unbedacht iiber Unbequemes beschweren. ...
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