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Anstoflende Beobachtungen — ,, Kindlein “-Anrede

Schon lange beschiftigt mich, wie ich als erwachsener christlicher Theologe mit
Aussagen der Bibel umgehe. Da bringt der 1. Johannesbrief eine besondere Her-
ausforderung. Siebenmal' redet er seine Adressaten ausdriicklich diminuitiv als
,teknia’ an, was nicht nur mit ,,Kinder*, sondern, wie es die frithere Lutherbibel?
korrekt tut, mit ,,Kindlein“ zu iibersetzen ist. Wo bin ich da als ,Die Heilige
Schrift* auslegender Theologe oder Schriftgelehrter?

Lasse ich mir heute als Leser des 1.Joh das mit der Anrede unbestreitbar iiber-
kommene hierarchische Beziehungsmuster gefallen und meinen Horizont klein-
kindlich eingrenzen? Unter dieser Bedingung fiele jede weiterfithrende Reflexion
weg und meine Rede konnte im Sinne der Christlichen ,,Gemeinschaft ... mit
dem Vater und mit seinem Sohn Jesus Christus (1.Joh 1,3) — kritisch erwachsen
gesehen — nur Variationen kindlichen ,,Nachplapperns* bringen.

1 2,1.12.28;3,7,18;4,4;5,21)

2 Wenn nicht anders vermerkt, zitiere ich die jiingste Revision der Luther-Bibel von 2017 (Hervor-
hebungen dabei von mir) - mit Ausnahme deren unhistorischer Gender-Erweiterung der ,,Brii-
der“-Anrede mit ,,und Schwestern.
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Dabei befinde ich mich dann allerdings nicht nur auf der Spur des 1.Joh. Denn
das NT legt schon in den Evangelien kindliche Glaubensgestalt nahe. Wer auch
immer selbst das NT liest, liest auch Jesu: ,,Wabhrlich, ich sage euch: Wenn ihr
nicht umkehrt und werdet wie die Kinder, so werdet ihr nicht ins Himmel-
reich kommen‘®. Jesus selbst redet in seiner von Naherwartung getragenen Ab-
schiedsrede (Joh 13,33) seine Jiinger als ,teknia’ an.

,»Milch statt fester Speise “

,Kindlein* bekommen ,,Milch®, nicht ,.feste Speise®. Entsprechend firmiert 1.Kor
3,2 auch die Verkiindigung des Paulus an die Korinther, die nach seiner Einschit-
zung noch nichts anderes vertragen kdnnen. Der 1. Petrusbrief ist als Taufkate-
chese zu lesen und spricht seine Leser (1.Petr 2,2) ,,als neugeborene Kindlein*
(,brephd’ = ,,Sduglinge®) an, die es nach der ,,verniinftigen lauteren Milch* des
Evangeliums (ohne ,,Wenn und Aber*) verlangen muf3.

Natiirlich bekriftigt der Verfasser des Hebrierbriefes seine paternale Position
als Glaubenslehrer und Deuter der Taufe als unwiederholbare Gnadenvermitt-
lung, wenn er seine Leser (5,11ff.) als Menschen einordnet, denen man —
unbestimmt kindlich (,né@pios’), wie sie sich verhalten — noch ,,Milch ... und nicht
feste Speise geben muf3. Feste Speise im Sinne konsequenten Taufverstindnis-
ses4, ist in jedem Fall nur etwas ,.fiir die Vollkommenen [,teleioi’], die durch den
Gebrauch geiibte Sinne haben, Gutes und Boses zu unterscheiden®. Das aber kann
im Sinne des Verfassers nur bedeuten, seiner Argumentation [gehorsam] zu fol-
gen und (3,12ff.) zuzusehen, ,,dass niemand unter euch ein bdses, ungldubiges
Herz habe und abfalle von dem lebendigen Gott; sondern ermahnt euch selbst alle
Tage, solange es "heute" heifit, dass nicht jemand unter euch verstockt
werde durch den Betrug der Siinde. Denn wir haben an Christus [nur] Anteil
bekommen, wenn wir die [durch die Taufe erlangte] erste Gewissheit bis zum
[nah erwarteten eschatologischen] Ende festhalten®.

NT-Kontext: Naherwartung des Eschatons

Oben vergegenwirtigte ich schon Jesu ,,Kindlein*“-Anrede in seinen Abschieds-
worten an die Jinger nach dem Johannesevangelium. Sowohl Joh 13,33 wie
16,16 ist Jesu Abschied bis zum Wiedersehen im Eschaton mit der Bemer-
kung verkniipft, daf es bis dahin nur eine ,,kleine Weile* (ein ,mikron’) dau-
ern wiirde.

Die NT-Wissenschaft datiert die Niederschrift des Johannesevangeliums um das
Jahr 100 n. Chr.. Der ,,Hebrierbrief* ist, da ihn der um 96 n. Chr. in Rom an die

3 Mt 18,3; vgl. Mk 10,15
4 das (siehe 6,4-6) nach Riickfall in Siinde keine ,,zweite Bue* bzw. Begnadigung vorsieht.
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Gemeinde in Korinth geschriebene sogenannte 1.Klemensbrief explizit zitieren
kann, wenig vor 96 n. Chr. zu datieren und spiegelt Probleme der 2. christlichen
Generation angesichts gingiger Christenverfolgungen’ wieder. Der Klemensbrief
selbst verweist auf die Beispiele des Martyriums von Paulus und Petrus in den
60er Jahren. Hebr 10,23 ruft Erinnerungen an , frithere[n] Tage* wach, ,,an denen
ihr, die ihr erleuchtet wurdet, erduldet habt einen groen Kampf [,athlisis’] des
Leidens®. Wer die Paulusbriefe kennt, erinnert sich® dann natiirlich auch an Pau-
lus’ Paradigma vom Wettkampflauf im Stadion (1.Kor 9,24f.), wenn er
Hebr 12,1 zum ,Jaufen mit Geduld in dem Kampf [,agoon’], der uns bestimmt
ist”, aufgefordert wird. Wie sich die Dinge fiir die zweite Generation fiigen, geht
es im selbstverstindlich disziplinierten Lebenslauf des (getauften) Christen nun
nicht mehr ,,nur“ um klar befristete Endspurtanstrengungen, sondern fraglos
obendrein um geduldiges Durchhalten — ,,im Kampf gegen die Siinde* gar ,,bis
aufs Blut“ (12,4).

Thema: Parusieverzogerung

Offenkundig spiter begegnet der 2. Petrusbrief (Mitte 2. Jh.). Und erst dieser
befalit sich, wie der Judasbrief, ausdriicklich mit dem Problem der Verzégerung
der Wiederkunft Christi. Nicht mit der baldigen Wiederkunft Christi zu rechnen
und entsprechende Lebensdisziplin zu wahren, kann nach Judas 18f. nur eine
Ausgeburt von Irrlehre sein. ,,Zu der letzten Zeit* tummeln sich halt ,,Spétter ...,
die nach ihren eigenen gottlosen Begierden leben ... [und] Spaltungen hervorru-
fen7, irdisch Gesinnteg, die den Geist nicht haben.*

Der 2. Petrusbrief nimmt dies 3,3 auf und zitiert im Folgenden die ,,Spottrede*
beginnend mit der Frage: ,,Wo bleibt die Verheiung seines Kommens?*“ Seine
Entgegnung darauf fillt schlicht biblizistisch aus. Er vergegenwartigt 3,8 locker
Ps 90,4 und verweist darauf, ,,dass ein Tag vor dem Herrn wie tausend Jahre ist
und tausend Jahre wie ein Tag.“ Libertinistische Irrlehrer mogen spotten und bei
ihnen der ,,verzogerte* ,Jiingste Tag’ zum ,,St. Nimmerleinstag* werden. Recht-
gldubige konnen die Verzogerung nur positiv deuten. ,,.Der Herr [,kyrios’] verzo-
gert nicht die VerheiBung, wie es einige fiir eine Verzdgerung halten;* fahrt
2.Petr 3,9 fort, ,,sondern er hat Geduld mit euch und will nicht, dass jemand ver-
loren werde, sondern dass jedermann zur Buf3e [,metanoia’] finde.” — Wer konnte
ihm, ,,Simon Petrus, ein Knecht und Apostel Jesu Christi* (1,1) da widerspre-
chen?!

5 Domitian herrschte 81-96 n. Chr.! — Anklidnge an 1.Petr!

6 nach Hebr 10,36: ,,Geduld aber habt ihr notig, auf dass ihr den Willen Gottes tut und das Verhei-
ene empfangt.*

7 ,apodiorizein’ = ,,sondern, trennen, Trennung verursachen*.

8 ,psychikoi’ — Begriff fiir Menschen ohne héheren ,,Geist* [,pneuma’].
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Fragen — die historischen Autoren betreffend

Doch schreibt hier der originale Apostel Simon Petrus? Lese ich den Eingang des
2.Petr weiter, ist er ,,an alle, die mit uns denselben kostbaren Glauben empfan-
gen haben®, also Zeitgenossen, adressiert. Aber wie weit sind Zeitgenossen des
2.Petr vom originalen Apostel entfernt, der nach Mt 17,11f. allein mit Jakobus
und Johannes die Verkldrung Jesu auf dem Berg miterlebte, worauf 2.Petr 1,16-18
ausdriicklich zur eigenen Autorisierung Bezug nimmt?! Zeitgenossen des 2.Petr
mochten sich daran nicht stoen. Doch der Umstand, dal er (3,15f.) ,,in allen
[Paulus-]Briefen* Bestitigung seiner eigenen Ansichten findet und gar bemerken
kann, dal ,unser geliebter Bruder Paulus“ bei ,einige[n] Dinge[n] schwer zu
verstehen® ist, pait unmdglich zur Person des ,historischen Apostels* Petrus.

Autor ,,Jakobus “

Vergegenwirtige ich mir die Liste der neutestamentlichen ,,Briefe®, sind — der
,,Hebréerbrief* ausgenommen — alle mit Apostel-Namen verkniipft. Der Judas des
schon zitierten Judasbriefs stellt sich eingangs als ,,Knecht Jesu Christi und Bru-
der des Jakobus‘ vor. Der Jakobusbrief beginnt mit , Jakobus, Knecht Gottes und
des Herrn Jesus Christus, an die zwolf Stimme in der Zerstreuung: Seid gegriifit!*
— und kennzeichnet damit sein Schreiben als Rundschreiben. Ein Rundschreiben,
das zu Fragen des Christenlebens in gemischter Umwelt Stellung nimmt, wie sie
seit Ende des 1. Jahrhunderts der zweiten Christengeneration begegnen. Pointierte
Stellung gegen libertinistische oder auch leichtfertige Auslegung des Paulinischen
,»allein aus Glaube/Gnade* gehort ebenso dazu, wie die des Umgangs mit der bis
dato ausbleibenden Parusie Christi. Nicht von ungefdhr greifen seine ersten Zei-
len schon das Stichwort ,,Geduld* im Kontext von ,,Anfechtung* auf.’

Der Mt 17,1 neben Johannes genannte Zebedaide Jakobus (vgl. Mt 13,3) starb
nach Apg 12,1f. schon im Jahr 44 n. Chr. den Mirtyrertod und fillt von daher als
Autorititsstiitze aus. Doch nicht minder prominent begegnet im NT'® Jesu Bruder
Jakobus''. Ausdriicklich spricht Paulus Gal 1,19 von Jakobus als ,des Herrn
[.kyrios’] Bruder* und rechnet ihn Gal 2,9 neben Kephas/Petrus und Johannes zu
den ,,Sdulen‘ der Jerusalemer Gemeinde. Konnte sich der Judasbriefschreiber auf
seine Nihe zu seinem prominenten ,,Bruder” Jakobus stiitzen, reicht fiir den Ja-

9 Jak 1,2f.: , Meine Briider, erachtet es fiir lauter Freude, wenn ihr in mancherlei Anfechtung fallt,
und wisst [vgl. Rom 5,3-5], dass euer Glaube, wenn er bewihrt ist, Geduld wirkt. — Schon Pau-
lus konnte anfechtende ,,Bedridngnis® (,thlipsis’) positiv deuten. Der Hebréerbrief erinnert 12,5 an
alttestamentliche Weisheit (Spr. 13,24) und zwingt damit (12,6ff.) seine Leser, Widerwirtigkeiten
als ,,Zuichtigung® bzw. ErziehungsmaBiname zu sehen, mit der der liebende Gott-Vater, seine
Sohne auf den rechten Weg bringt.

10 Mk 6,3; Par Mt 13,55: neben Joses bzw. Josef, Simon und Judas.

11 Vgl. 1.Kor 15,7; Gal 1,19; 2,9.12; Apg 12,17; 15,13; 21,18; Jud 1.



kobusbrief allemal der prominente Verfassername, um seinem Schreiben bis zur
Aufnahme in den Kanon des NT Gewicht zu verleihen.

Wie Jak sich dann (2,14ff.) mit kurzschliissigem Verstindnis der Rechtferti-
gungslehre des Apostels Paulus (,,Glaube ohne Werke*) auseinandersetzt, spie-
gelt mit Sicherheit die christliche Debatte erst der 2. Generation und kann nicht
aus der Feder des leibhaftigen ,,Herrenbruders® Jakobus stammen — vorausge-
setzt: der wire ein Mann der Feder oder theologischen Diktats gewesen.

Hebrderbrief — 2. Petrusbrief — Jakobusbrief

DalB der Hebrierbrief bis ins 3. Jahrhundert brauchte, um in den Kanon der Brief-
sammlung des NT aufgenommen zu werden, liegt nicht nur am Fehlen eines
Briefkopfs mit Absender- bzw. Verfassernamen. Nur die Information iiber das
Freikommen von ,,Bruder Timotheus* und die Griifle ,,aus Italien* (13,23f.) am
SchluB} konnotieren ,,Brief*. Sein Inhalt bietet rabbinisch gelehrte Abhandlung
mit der Intention, wohlbegriindeten unverbriichlichen christlichen Glaubensge-
horsam bis zum ,,Ende* (Parusie) auch praktisch durchzuhalten. Daf} der originale
Paulus mit seiner ,,Rechtfertigungslehre” dem Ausschlufl einer Wiederholung der
,Bube* im Hebrierbrief widerspricht, kann nicht nur Martin Luther'? auffallen.
Fiir die kirchliche (kanonische) Zuordnung des ,Hebr” zu den ,Briefen” des
Paulus, schlédgt allein Hebr 13,23f. durch.” Uber Timotheus und Italien als Ab-
fassungsort kann dann Hebr nur unter das Dach der Paulusbriefe gehoren.

Mag der 2.Petr 1,16f. seine Autoritit aus personlicher Augenzeugenschaft bei
der Verkldrung Jesu (Mt 17,1) herleiten — nicht nur, dal er explizit zur Parusie-
verzogerung Stellung nimmt, sondern auch wie er es 3,8ff. tut, kennzeichnet den
Brief als Schreiben an Glaubensgenossen der dritten Christengeneration, deren
Glaubensfleifl oder auch fromme Geduld inzwischen wankt. Gab es fiir Hebr nur
ein rigides Entweder-Flei3-Oder-Verlust des Heils, begegnet 2.Petr nidher am
Leben und Glauben an einen gnidigen HERRGOTT, der nicht nur geduldiges
Bemiihen fordert, sondern auch selbst geduldig ist — wenn man (3,14ff.) Pauli
Gnadenlehre recht versteht und sich nicht von ruchlosen Irrlehrern aus der Bahn
reilen 1aBt.

12 Nicht nur, daB Martin Luther schon 1522 in seiner ,,Vorrede auf die Epistel an die Hebrier
feststellt, daB die ,,Epistel ... nicht S. Pauli noch irgend eines Apostels sei‘. ,Uber das*, fihrt er
fort, ,,hat sie einen harten Knoten, daf sie im 6. und 10. Kapitel stracks verneinet und versaget die
BuBle den Stindern nach der Taufe; und im 12. spricht, Esau habe Bufle gesucht und doch nicht
gefunden, welches wider alle Evangelia und die Episteln S. Pauli ist.“ — Zitiert nach Heinrich
Bornkamm (Hrsg.), Luthers Vorreden zur Bibel, Furche-Verlag 1967.

13 Im SchluBgrufl des Romerbriefs begegnete Timotheus als mitgriiBender ,,Mitarbeiter** des Paulus
an erster Stelle. Im 1.Kor ist von ihm zweimal die Rede. 2.Kor, Phil, Kol, 1.u.2.Thess, sowie
Phlm erscheint ,,(Bruder) Timotheus* gar neben Paulus als Absender im Briefkopf.
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Wie der 2. Petrusbrief ist der Jakobusbrief als Glaubenslehre und -Praxis be-
treffendes allgemeines Mahnschreiben einzuordnen. Und deutlich rangiert Jak
zeitlich frither. Er kann sich, ohne Namen zu nennen, an Paulus anlehnen und
nimmt entschieden gegen das offenkundig libertinistische Mifverstindnis vom
,Glauben ohne Werke* Stellung. Die ,,Parusieverzogerung* ist dagegen fiir ihn
noch kein ,wokes’ Thema. Als wacher Beobachter sieht er hier aber schon Gefah-
ren des Zweifels. Sein Schreiben beginnt mit dem Hinweis, dal fromme Geduld
und Zweifel nicht zusammen passen, und widmet (5,7-11) dem Stichwort ,,Ge-
duld®“ beim Erwarten der ,,Ankunft [,parousia’] des Herrn“ einen eigenen Ab-
schnitt. ,,So seid nun geduldig, Briider, bis zum Kommen des Herrn. Siehe, der
Bauer wartet auf die kostbare Frucht der Erde und ist dabei geduldig, bis sie emp-
fange den Frithregen und Spétregen. Seid auch ihr geduldig und stérkt eure Her-
zen; denn das Kommen des Herrn ist nahe®, lese ich V. 7f.. Mogen die
folgenden Hinweise auf den ,Richter ... vor der Tir®, die Vorbilder standhaft
leidender Propheten und die ,,Geduld Hiobs* verdeutlichen, dafl die Geduld,
die Jak anmahnt, nicht harmlos ist. Das einleitende naive Vor-Bild vom routiniert
geduldig aufs Ernten wartenden Bauern prigt die Gemiiter der Leser bis hin zum
»Deutschen Requiem* von J. Brahms!

Vergegenwirtige ich mir dann des 2.Petr Uberschritt zur gottlichen Perspektive
der ,,1000 Jahre wie 1 Tag*, kommen mir in den originalen Adressaten des 2.Petr
unverkennbar Menschen entgegen, die seine Maflgaben naiv gldubig hinnehmen
konnen wie ,,Kindlein® ihre ,,Milch* und auch bei vollem Verstand nicht in Zwei-
fel bzw. ins Fragen geraten. Denn ,,Gottes Zeit* ist halt nicht unsere Zeit.

Die gemiitvolle Vertonung von Jak 5,7 durch Joh. Brahms' Op. 45 trigt seit den
80ger Jahren des 19. Jh. iiber Glaubenszweifel hinweg. Seit seiner Vertonung im
Refrain von Gregor Linflen’s gleichnamigem ,,Credo-Rap* (Katholikentag Ham-
burg 2000) kann auch das ,,Tausend Jahre wie ein Tag* von 2.Petr 3,8 helfen,
sich in der uniibersehbaren Weite Gottes geborgen zu fithlen. Doch damit ist fiir
niichterne Bibelleser nicht vom Tisch, daf} Jesu Naherwartung oder auch ,,iiber-
ein-Kleines“ historisch irrig war und Paulus falsch lag, als er'* von der Parusie
noch zu Lebzeiten seiner Generation ausging. Der Irrtum bleibt ein Fak-
tum und begriindet 100 Jahre nach ihm wahrlich ernsthafte Fragen an ein Le-
benskonzept, das auf Endspurt um der ,,Krone des Lebens“" willen ausgerichtet
ist. ,,1000 Jahre wie 1 Tag™ sprengt jeden Rahmen personlichen menschlichen
Lebens. Geht es um ethische Konsequenzen der Eschato-Logie, katapultiert die
Gleichsetzung 1000 = 1 dann aber auch alle zeittriachtigen personlichen Fragen an
deren aktuelle Verbindlichkeit ins Jenseits. Taten sie es vorher nicht, fragen rech-
te Christen erst recht nach 2.Petr 3,8 nicht, ,,wo die VerheiBung seines Kom-

14 7. B. 1.Kor 15,51:, Wir werden nicht alle entschlafen, wir werden aber alle verwandelt werden*.
15 Jak 1,12; Oftb 2,10; vgl. 1.Petr 5.4 ,.der Herrlichkeit*; 2.Tim 4,8 ,,der Gerechtigkeit*.
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mens” bleibt, und verlieren damit natiirlich auch aus dem Blick, wie zwingend die
historische Ethik des NT an den historischen Irrtum absehbar naher Wiederkunft
Christi bzw. nahen Weltendes gebunden ist.

1. Petrusbrief

Unter den historischen Bedingungen urchristlicher Ethik lag das Kriterium der
»~Nachhaltigkeit* im heutigen Sinn (Generationen und Epochen iibergreifend)
noch vollig fern. Eindriicklich steht fiir 1.Petr die Ausrichtung auf ,.der Seelen
Seligkeit®, eingebettet in einer von Naherwartung des Weltendes getragenen
,Jebendigen Hoffnung* (1,3-9) obenan. Und natiirlich blickt ,,Petrus, Apostel Jesu
Christi®, in seinen katechetischen Ausfiihrungen fiir durch die Taufe zu Christen
gewordene Erwachsene in romischen Provinzen Kleinasiens nicht iiber den
gingigen (z. B. paternal(istisch)en oder auch schismologischen) ,,Tellerrand*
hinaus. Seine Standesfestlegungen (Untertan-Status) gelten ldangst nicht mehr.
Wie entscheidend Umweltfragen und ,,Grenzen des Wachstums* sind, ist erst seit
50 Jahren auf dem Weltbildschirm.

DafB3 1.Petr seine Leser (2,2) ,,als neugeborene Kindlein‘ apostrophiert, die
nach der ,verniinftigen lauteren Milch® des Evangeliums (ohne ,Wenn und
Aber®) verlangen miissen, erwéhnte ich schon. Bereits im Eingang 1,2 klingt ihr
untergeordneter Beziehungsstatus mit dem Stichwort ,,Gehorsam““7 an. ,,Als
gehorsame Kinder®, lese ich 1,14, ,,gebt euch nicht den Begierden17 hin, in
denen ihr frither in eurer Unwissenheit lebtet. Und 1,22 fihrt fort: ,,Habt ihr eure
Seelen [Euer personliches Leben] gereinigt'® im Gehorsam der Wahrheit zu
ungeheuchelter Bruderliebe [,philadelphia’!], so habt euch untereinander be-
stindig lieb aus reinem Herzen*. Wie deutlich 1.Petr mit seiner Vorstellung vom
Glaubensgehorsam Denkbahnen des Apostels Paulus folgt, wird spétestens bei
seinen Ausfithrungen 2,11ff. zum Verhalten in der Welt und gegeniiber der Ob-
rigkeit offenkundig. Der SchluBgruB (5,13) ,,aus Babylon'® bestitigt die Abfas-
sungszeit des ,,Briefes“zo.

16 hypakod’.

17 ,epithymiai’ — dito 2,11. Vgl. Paulus 1.Thess 5,3f, wo Paulus ehelichen Verkehr in der Heiligung
(,hagiasmos’) von ,,Unzucht* (,porneia’), d. h. von bei den ,Heiden* (,ethnd’) gepflegter ,,lei-
denschaftlicher Begierde* (,en pathei epithymias’) abgrenzt.

18 hagnitzoo’ = ,,sich reinigen, ,,durch Siindenvergebung rein werden*.

19 Christlicher Deckname fiir die Romerherrschaft und deren Metropole.

20 Christenverfolgungen unmittelbar vor (Domitian) oder nach (Trajan) 100 n Chr..
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Offenbarung des Johannes

Ist mit ihrer Rede gegen ,.Babylon‘ auch die ,,Offenbarung des Johannes*?! histo-
risch verortet, braucht man nur deren Eingangsverse zu lesen, um sie von Naher-
wartung® und deren Konsequenzen geprigt zu sehen. Wer ihre Botschaft liest
oder hért und beherzigt™ und dem entsprechend sein Leben ,,getreu bis an den
Tod* gar als Mértyrer auf das Erlangen der ,,Krone des Lebens* (2,10) ausrichtet,
gehort zu den ,,Seligen* (,makarioi’) bzw. kann der (ewigen) Seligkeit gewil3
sein.**

Offenkundig begegnet in dem, was der Johannes der ,,Offenbarung® als ,.Bru-
der und Mitgenosse an der Bedringnis und am Reich und an der Geduld in Jesus
... auf ... Patmos* (1,9) ,horte* und ,,sah®, nicht der Verfasser des Joh.-Evan-
geliums. Wie denn letzteres, nicht nur um seiner historischen Verortung um 100
n. Chr. willen, nicht aus der Feder des ,,Lieblingsjiingers J esu“? stammen kann.

Johannesbriefe

Wende ich mich schlieflich den sogenannten drei ,.Briefen des Johannes“ zu,
finde ich in ihnen nirgends ,,Johannes™ als Verfasser angegeben; und dem 1.Joh
fehlen obendrein auch die typischen Kennzeichen (Adressatenangabe und
SchluBgriile) eines Briefes. Hier setzt ein Anonymus im WIR der Glaubensge-
meinschaft Schreibweise des Joh.-Evangeliums fort, indem er sich ausdriicklich
(1,1-3) an dessen Eingangsverse anlehnt und als leibhaftiger Zeuge*® ausgibt.

Von der durchgingigen ,,Kindlein*“-Anrede des 1.Joh im Kontext seiner Pari-
nese/Ermahnungen war schon die Rede. Konnte Jesus (Mt 24) in seiner Rede von
den ,,Vorzeichen* fiir sein ,,Kommen [,parousia’] und fiir das Ende der Welt* (V.
3) von ,pseudochristoi’ und ,pseudoprophitai’ (V. 24) sprechen, die die ,,Auser-
wihlten [,eklektous’] verfiihrten®, sieht 1.Joh eindeutig die ,letzte Stunde* ange-
brochen.”” Und diese verlangt im johanneischen Tenor natiirlich, unbedingt ,,im
Licht®, ,,in der Wahrheit®, ,,in Christus®, ,,in Gott* und der ,,vollkommenen [Got-

21 6mal ist in ihr von der ,,GroBen Stadt“ ,.Babylon* die Rede.

22 _in Kiirze* — ,en tachei’; ,tachy’ vgl. 2,10; 3,11; 22,6.7.

23 behidlt®, was er mit ihr hat — 3,11.

24 22.7: ,Siehe, ich komme bald. Selig ist, der die Worte der Weissagung in diesem Buch bewahrt.*

25 Joh 13,23; 19,26; 20,2; 21,7.20.

26 ...,was wir gesehen haben mit unsern Augen, was wir betrachtet haben und unsre
Hinde betastet haben, vom Wort des Lebens®.

27 2,18: ,Kinder, es ist die letzte Stunde [,eschatd hoora’]! Und wie ihr gehort habt, dass der
Antichrist [,antichristos’] kommt, sind jetzt viele Widersacher Christi aufgetreten; daran erkennen
wir, dass es die letzte Stunde ist.”“ - Vgl. 4,3: ,,... und ein jeder Geist, der Jesus nicht bekennt,
der ist nicht von Gott. Und das ist der Geist des Antichrists, von dem ihr gehort habt, dass er kom-
men werde, und er ist jetzt schon in der Welt.“



«28 «29

tes- und Bruder-]Liebe zu ,bleiben*“”. Wie deutlich damit im historischen
Kontext der Johannesbriefe auch die Abgrenzung der ,,Auserwéhlten® von den
»Widersachern™ und deren verfiihrerischer libertinistischer Irrlehre, ja tiberhaupt
von ,,der Welt*° einhergeht, ist nicht zu iibersehen.”!

An die ,,Kindlein* gewandt lese ich 1.Joh 3,7ff.: Lasst euch von niemandem
verfithren! ... Wer Siinde tut, der ist vom Teufel [,diabolos’]... Wer aus Gott
geboren ist, der tut keine Siinde*. Steht Joh 14,15 aus dem Munde Jesu zu lesen:
,Liebt ihr mich, so werdet ihr meine Gebote [,entolai’] halten®, folgert 1.Joh 5,3
schlicht: ,,... das ist die Liebe zu Gott, dass wir seine Gebote halten; und seine
Gebote sind nicht schwer.” — Leichtigkeit christlichen Seins unter den Be-
dingungen der ,letzten Stunde* und strikter Abkehr von ,,der [bosen] Welt* und
ihren Irrlehre(r)n wird hier suggeriert! Vergegenwirtige ich mir, mit welchem
Satz 1.Joh nach 5,19 endet32, kann ich darin einen abschlieBenden Fokus finden,
aber auch an willkiirlichen Abbruch des Schreibens und Fortsetzung auf anderem
Blatt denken — so redundant das Lehrschreiben 1.Joh. daherkommt.

Fiihrt 1.Joh — vor allem ans Joh.-Evangelium angelehnt — anonym lehrend aus,
was von Christen des 2. Jh. n. Chr. in , letzter Stunde* vor der Parusie zu befolgen
ist, begegnen 2. und 3.Joh ausgesprochenermalien als Briefe, in denen sich nun-
mehr ihr Verfasser mit dem Wiirdetitel , Der Alteste® [,presbyteros’] vorstellt und
kurz ausfiihrt, was seines Erachtens ,,in der Wahrheit wandeln® und das ,,Gebot,
... dass wir uns untereinander licben‘** , fiir die Gemeinde(n) der Auserwéhlten
untereinander (2.Joh ein Rundbrief) und fiir einzelne Gemeindeglieder (3.Joh)
bedeutet.

Vom ,,Gebot ..., dass, wer Gott liebt [,agapaoo’], ... [unbedingt] auch seinen
Bruder [,adelphon’] liebe®, war schon 1.Joh 4,21 zu lesen. So deutlich, wie fiir
2.Joh verfithrende Irrlehrer den ,,Antichrist™ (V. 7) verkorpern , so klar wird da-
mit nun aber auch, daB} christliche ,,Bruderschaft” exklusive Bruderschaft ist.
»Wer dariiber hinausgeht ... bleibt nicht in der Lehre Christi ..., hat Gott
nicht* und ist dann natiirlich auch kein ,,Bruder* im Sinne der selbstverstindli-
chen christlichen Bruderliebe. ,,Nehmt ihn nicht auf in euer Haus und griifit ihn

28 agapd’ - vgl. Joh 15,9f..

29 ,menein’ - vgl. Joh 8,31; 15,7.

30 ,kosmos’ — der nach Joh 1,10 das ,,Fleisch gewordene ,,Wort" nicht ,,erkannte*.

31, Habt nicht lieb die Welt“, lese ich 1.Joh 2,15-17, ,noch was in der Welt ist. Wenn jemand die
‘Welt lieb hat, in dem ist nicht die Liebe des Vaters. Denn alles, was in der Welt ist, des Fleisches
Lust [,epithymia’] und der Augen Lust und hoffirtiges Leben, ist nicht vom Vater, sondern von
der Welt. Und die Welt vergeht mit ihrer Lust; wer aber den Willen Gottes tut, der bleibt in
Ewigkeit.“ — 5,19 (Einheitsiibersetzung): ,,Wir wissen: wir sind aus Gott, aber die ganze Welt
steht unter der Macht des Bdsen [,en too pondroo keitai’].*

32 V.21:,Kindlein, hiitet euch vor den [heidnischen] Gotzen [,eidoola’]!*

33 2.Joh 4f.; 3.Joh 3.f; vgl. 1.Petr. 1,22).
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auch nicht. Denn wer ihn griiit, der hat teil an seinen bosen Werken®, mahnt
2.Joh Off..

Was 2.Joh allgemein kirchenverbindlich ausfiihrt, begegnet 3.Joh personlich
gemiinzt ,,an den lieben Gaius, den ich lieb habe in der Wahrheit®. ,,Briider* ga-
ben ,,Zeugnis“ [,martyreoo’] von seinem vorbildlichen Handeln: Gastfreundlich
nahm er die ihm ,,fremden® [,xenoi’] ,,Briider” auf, die anders keine Unterkunft
gefunden hitten, weil sie — ,,um Jesu Namens willen* unterwegs — natiirlich ,,von
den Heiden [,ethnikoi’] nichts* annehmen konnten (V. 7). Die folgenden Zeilen
bekunden den Verfasser von 3.Joh als Aufsichtsbefugten und seinen Adressaten
Gajus neben dem spiter genannten ,,guten‘ Demetrius als schlichte Gemeinde-
glieder. Des ,Presbyteros’ fritheres Schreiben an die Gemeinde bzw. ,,Diotrephes,
der unter ihnen der Erste sein will”, wurde von diesem ,mit bosen Worten
abgewiesen. So steht denn ein Kommen des ,Presbyteros’ und personliche Zu-
rechtweisung des Diotrephes an. Denn dieser ,,weist [bis dato] die Briider ab
und hindert auch die, die sie aufnehmen wollen, und st6f3t sie aus der Gemeinde.*

,,.Mein Lieber , nimm nicht das Bdse zum Vorbild, sondern das Gute. Wer
Gutes tut, der ist von Gott; wer Boses tut, der hat Gott nicht gesehen®, fihrt
3.Joh 11 fort. — Schismo-Logie nach Schwarz-Wei-Muster — einem Menschen
geschrieben, der erwiesenermaflen lingst zu den ,,Guten® gehort! Doch wie ste-
hen die Dinge beim originalen Diotrephes?? Rigide, wie er vorgeht, kdnnte er
sich ja sehr wohl zu denen zihlen, die es nicht nur ,,normal gut®, sondern, auf der
,»(Glaubens)Kampfbahn um den Siegespreis” ringend, ,,besser machen® wollen.
Und dann wiren von ihm und seiner Gefolgschaft — nach Schwarz-Weif3-Muster
—die ,,vermeintlich Guten* zu den ,,Bosen zu zidhlen, von denen man sich selbst-
verstiandlich abgrenzt und nicht reinreden 1a6t!

Die ,Kirchengeschichte® zeitigt bis heute Gestalten entsprechender ,,Schis-
men*. Und wére nicht schon — diese Frage ist natiirlich nicht an ,,Kindlein“ ge-
richtet! — zu Zeiten der Johannes-Briefe von allen, die Jesu Bergpredigt oder
Paulus (1.Kor 13) und deren Auslegung des Liebesgebots kannten, die exklusi-
ve Bruderliebe der Joh.-Briefe zu hinterfragen? Jesu Beispielgeschichte vom
,Barmherzigen Samariter (Lk 10) widerspricht jeglicher Einschrinkung des
Liebesgebots auf die eigenen Leute gar aus religidsen Griinden. Nach 3.Joh 7
haben ,,Christen* mit den ,,Heiden [,ethnikoi’] nichts* zu tun. Nach 2.Joh 10
nimmt ein Christ Menschen, die nicht der wahren (Glaubens-)Lehre [,didachd’]
anhingen, weder ins eigene Haus auf, noch ,,griiit* er sie. Dagegen fragt Jesus
Mt 5,46f., was dann die ihm Folgenden von den ,,Heiden® [,ethnikoi’] unter-
scheidet, die (auch!) nur ,,zu ... Briidern freundlich* sind.
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Folgerungen zur Leserposition

Ich halte inne. Nach historischem Befund sind alle Texte/Schriften des NT in den
ersten 150 Jahren n. Chr. zu datieren und eindeutig von der Erwartung der nahen
Wiederkunft Christi gepréigt. Unter dieser Erwartung steht alles Denken und Pla-
nen unter dem ,,Wenn der Herr will“ (Jak 4,15) und wird kurzfristig. Zugleich
verfestigt sich liber den Tag, die eigene Lebenszeit und den eigenen Lebenskreis
hinaus die schlichte Hoffnung34, dal} der HERR ,,alles wohl*“ (Mk 7,37) machen
und man bis hinein in den Alltag (Mt 6,25ff) ,,alle ... Sorge ... auf ihn“ werfen
(1.Petr 5,7) kann, d. h. sich ,,um nichts* zu sorgen braucht, so lange die Gottesbe-
ziehung stimmt™.

Kindhaftes Vertrauen gegeniiber ,,Gott-Vater im Himmel* prigt das Urmuster
biblischer Gottesbeziehung. Paternalistisch gefaf3t folgt dem Horen der Vertrau-
enden an erster Stelle das Gehorchen — mit all seinen Erscheinungsformen
selbstverstiandlicher Unterordnung. Erst unter ganzheitlicher, entwicklungspsy-
chologischer und kommunikationswissenschaftlicher Perspektive®® tritt allgemein
vor Augen, wie bedeutsam eigenstindiges ,,erwachsenes ICH im menschli-
chen Beziehungs-Leben ist. An anderer Stelle ging ich dem ausfiihrlich nach.”” Es
ist das ,,ER(wachsene) ICH* das interaktiv zwischen ,,KI(nd) ICH* und ,,EL(tern)
ICH* fiir Horizonterweiterung und Abgleich mit der Lebenswirklichkeit steht,
»alles (wigend) priift”, das Obsolete fallen 148t, ,,das (tragende) Gute behilt* und
not-wendigen Weiterschritt im Wandel der Zeiten realisiert. Wo auch immer
Paternalismus greift, kommt zwischen ,,Vitern/Eltern*“-ICH und ,,Kind“-ICH
kein ,,ER-ICH* vor, denn ,erwachsen-Werden* heiflt in dessen psychodynami-
schem Kontext nur: altersgemif} in den Vater- bzw. Elternstand und dessen ,,be-
wihrtes Weisheit- bzw. Normenwissen (,,EL“) hineinwachsen — womit denn
,Emanzipation“ bzw. (Her-)Auswachsen Fremdwort bleibt.

Das ER-ICH kommuniziert Augenhohe. Der Hebréerbrief redet seine Adressa-
ten zwar nicht mit ,,Liebe Kinder* oder gar ,,Kindlein*“ an, aber Augenhthe gibt
es fiir ihn nur auf ,Lehrer”- d. h: EL-Ich-Niveau bzw. nur gegeniiber den ,,Voll-
kommenen38, die [im Gegensatz zum ,,unmiindigen [,nédpios’] Kind“] durch den
Gebrauch [Sitte, Gewohnung!] geiibte Sinne haben, Gutes und Béses zu unter-
scheiden.*

34 Wer denkt hier nicht an Ps 37,5 ,,Befiehl dem HERRN deine Wege* und Paul Gerhardts eingingi-
ges Kirchenlied?!

35 Phil 4,6: ,,Sorgt euch um nichts, sondern in allen Dingen lasst eure Bitten in Gebet und Flehen mit
Danksagung vor Gott kundwerden!*

36 Siehe die schon in meiner Praktischen Seels-Sorge-Theologie angefiihrten Sachbiicher von Eric
Berne und Friedemann Schulz von Thun.

37 Siehe Skripte zur Ethik u. a.
38 teleioi = ,,Volljahrige, Erwachsene* —s. Hebr 5,11-14.
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,»Gutes und Boses* kann im NT — vom ,,EL-Ich* getragen — iiber gelaufige Tu-
gend- bzw. Lasterkataloge vergegenwirtigt werden. Erscheint neben den bibli-
schen ,,10 Geboten™ und sogenannten ,,Haustafeln* mit besagten Katalogen das
,unterscheiden® schon erledigt, steht mit dem Indikativ des ,,Evangeliums* von
der ,,Liebe Gottes* allein der Imperativ gotteskindhafter Nichstenliebe in Gefolg-
samkeit an. Nach Paulus (1.Kor 13,11) kennzeichnet reife Gefolgsamkeit, da3
man als ,,Mann* alles, was ,ndpios’ war, ,.abtut“. Aber damit begegnet Pauli
,agapd’ keineswegs geerdet. Das (mehrdimensional) wigende ,,Erwachsenen-
ICH* und mit ihm auch notwendige Anpassung an den Zeitenwandel bleiben
drauBlen vor. Idealisierte Ndchsten-Liebe bestimmt die Szene seines ,,noch besse-
ren” oder auch ,hyperbolischen’ Weges (1.Kor 12,31) und verabsolutiert Selbst-
Vergessenheit an der lebenstiichtige Beziehung sichernden Mallgabe des ,,Lieben-
wie-sich-selbst” vorbei.

Dal} dies allenfalls in den Friihzeiten des Christentums, d. h. im Zusammen-
hang konsequenter Naherwartung und sich von den ,Heiden* bzw. ,der Welt*
abgrenzenden Lebens ,,in Christus* Sinn macht, legte ich schon an anderer Stelle
dar®. Wo auch immer heute »gutem* Leben in einer multikulturellen Welt
nachgespiirt wird, erscheint dagegen nachhaltiges Denken und Handeln geboten
und kein selbstindiger miindiger Christ wird z. B. seinen religios oder auch welt-
anschaulich anders orientierten Nachbarn deshalb nicht griifien, weil das nach 2.
und 3.Joh nicht zum ,,wahren* Leben in ,letzter Stunde* paf3t.

Leben im Heute bringt erweiterten Horizont mit sich. Sind denn vor dem
HERRGOTT 1000 Jahre wie ein Tag, wird — rechne ich weiter mit ihr — aus der
»letzten Stunde* zumindest mehrere Generationen iibergreifende Zeit, deren Ge-
staltung erwachsen nachhaltig zu bedenken und zu verantworten ist. Erwachsene
Sicht lernt aus der Geschichte und den in ihr ausgelebten Folgen schismo- oder
auch ideologischer Verengung. Wenn es denn noch Gruppierungen von ,,Auser-
wihlten gibt, wo ,,man‘ nur die ,,Briider griifit, gilt gleichwohl auch fiir diese
und gegeniiber diesen die ,,Goldene Regel* Jesu (Mt 7,12)40: ,.Ndchstenliebe
begegnet hier selbstredend an das Kriterium ,,wie sich selbst* gebunden. Will ich
denn selbst ge- bzw. beachtet werden, ist selbstverstidndlich auch entsprechen-
de(r) Achtung/Respekt gegeniiber den Mitmenschen angesagt. So griile ich denn
als Erwachsener den Nachbarn. Und wenn er nicht wiedergrii3t, gestehe ich
ihm zu, daf} er von seiner Kultur her diesen Brauch zu pflegen nicht gelernt hat
und moglicherweise fiir sich auch keine Kommunikation mit mir nach meinem
Muster wiinscht, weil er sich dann verloren vorkdme.

39 S. Skript ,,Fragen an die Bibel®.
40 , Alles nun, was ihr wollt, dass euch die Leute tun sollen, das tut ihr ihnen auch! Das ist das
Gesetz und die Propheten®. — Siehe dazu auch mein Skript von 2012.
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Kurz: ERWACHSENE Sicht sagt iiber ihren weiteren Horizont entgegenkommen-
de Achtung und Vertriglichkeit an, wird damit aber weder aufdringlich noch zum
verstandnislosen Gegner oder gar Feind. Denn aus meinem ER-ICH heraus iibe
ich mich ldngst im inneren Dialog zwischen natiirlich auch historisch eingebette-
tem eigenem KI- und EL-ICH und deren Vorgaben.

Dialogisches Dasein

Je deutlicher bzw. bewufter ich lebendiges Dasein als Dasein-in-Beziehung be-
greife, desto deutlicher begegnet mir seine dialogische Verfassung und der Um-
stand, da} am besagtem ,,Dialog* nicht etwa nur der ,,Geist* beteiligt ist, sondern
die ,,Geist*, ,,Psyche und ,,.Leib* ganzheitlich umfassende ,,Seele” im Sinne der
biblischen ,néfdsch’ mitredet. !

Natiirlich lauft dieses Mitreden ohne geschirfte Sinne erst einmal weitgehend
unbewulit ab. Doch schon etwa die alten Redensarten vom beteiligten ,,Helrzen“42
oder Entscheiden ,,aus dem Bauch® heraus signalisieren Beteiligung® nicht nur
des ,,Kopfes* und fithren zu kommunikationskundigen Wahrnehmungen etwa
auch der ,,Korpersprache und deren ,,Botschaften®.

Wie viel Differenzierung und Abwigen damit ins Spiel kommt, mag an anderer
Stelle ausfiihrlich aufgelistet werden. Nicht nur der jeweilige ICH-Stand oder
auch Altersstatus bedingt Abwigen. Auch das Dasein im jeweiligen Kultur-WIR
bedingt Profil bzw. Gewichtung oder auch ,,rote Linien* (Tabus!) und damit das
soziale Ethos. Anpassung, Gefolgsamkeit und Widerstand um des Selbst willen
bekommen hier ihr jeweiliges Gesicht. Umgang mit Uberliefertem differenziert
sich priifend (,.kritisch*) wéigend. Und je nach kultureller Pragung fillt das
spontane ,,moralische Urteil, z. B. Stirken und Schwichen oder auch Familien-
bindung betreffend, unterschiedlich aus.**

Schon wie ich das miindige erwachsene ICH hervorhebe, erweise ich mich in
erster Linie ,,westlich® individualistisch ausgerichtet und zu Urteilen bereit, die
fiir in erster Linie dem Familien-WIR Eingewohnte allenfalls an zweiter Stelle

41 Siehe dazu meine grundlegende Untersuchung in: ,,Praktische Seel-Sorge-Theologie®.

42 Man sieht nur mit dem Herzen gut!* aus Antoine de Saint-Exupérys Erzéhlung Der kleine Prinz
wird zum gefliigelten Wort.

43 In umfassendster Gestalt vergegenwirtigt der ,,Schriftgelehrte” im Gleichnis vom Barmherzigen
Samariter LK 10,27 das mehrdimensionale biblische Liebesgebot: "Du sollst den Herrn, deinen
Gott, lieben von ganzem Herzen [,kardia’], von ganzer Seele [,psychd’] und mit all
deiner Kraft [,ischys’] und deinem ganzen Gemiit [,dianoia’ = ,,Denkkraft, Verstand, Ge-
sinnung®], und deinen Néchsten wie dich selbst™.

44 Durchaus erhellend hier die psycho-okonomischen Untersuchungen von Joseph Henrich, Die
seltsamsten Menschen der Welt. Wie der Westen reichlich sonderbar und besonders reich wurde
— Amerikanische Originalausgabe 2020, in deutscher Ubersetzung bei Surkamp bereits in 4. Auf-
lage 2023 in Berlin erschienen.
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kommen. Anders schmeckt z. B fiir im Familien-Wir Eingewohnte ,,paternale®
Hierarchie/Macht, anders ,,Tradition®, anders, was ich von mir aus unter ,,Kom-
promif3** verstehe oder was mir bei ,,Vetternwirtschaft™ oder ,,Korruption* hoch-
kommt.

So kann, in welcher Fassung auch immer Miindigkeit zum erwachsenen
Menschsein im multikulturellen Kontext gehort, weltweit friedliches Mit- und
Nebeneinander nur iiber respektvollen dialogischen Austausch und tragfihige
Vergewisserung bzw. Vereinbarung von (Achtsamkeit wahrenden) Grenzen ge-
lingen.

Gehort auch Religion und die Dimension lebendiger Gottesbeziehung zur Kul-
tur, kommen Miindige nicht umhin, den HERRGOTT als hochstes Gegeniiber um
seines GOTTseins willen unbedingt eigenartig (Irdisches transzendierend) zu
begreifen. So nahe der HERRGOTT sein kann, so fern bleibt er in seiner Unbe-
dingtheit gleichwohl anthropomorpher Vereinnahmung zu eigenen, personlichen
oder gar gruppenspezifischen Zwecken. DaB3 miindige Gottesbeziechung damit
auch iiberkommenen konfessionellen Horizont iiberschreitet, griindet letztlich im
HERRGOTT selbst, in dem — mit Paulus auf dem Athener Areopag (Apg 17,28) zu
reden — alle Lebewesen ,,Jeben, weben und sind*.

Anstofe, die sich aus miindigem Lesen ergeben

Miindige Gottesbeziehung sieht des HERRGOTTS souveridne Beziehung zu den
Menschen (seinen Geschopfen) letztlich unabhingig von deren Stellung zu ihm
bzw. religiosen Leistungen (welcher Gestalt auch immer).

Wer ohne religiose Sozialisation bzw. ohne entsprechende(n) Kult(ur) und da-
mit ,,gottlos* aufwuchs, kann nicht gegen Gottes Willen aufgewachsen sein — es
sei denn, es gibe eine dem HERRGOTT vergleichbare (ebenfalls unbedingte) Ge-
genmacht.

So selbstverstiandlich zu menschlichen Lebenspotential auch Religiositit ge-
hort, so selbstredend erwachsen Wertungen ihrer jeweiligen Gestalt aus ihrer
jeweiligen Wirkung fiir das Zusammenleben. Besser keine Religion als die Reli-
gion der Religionskriege!

Miindige Gottesbeziehung erlaubt, diese auch sachlich distanziert bzw. phéno-
menologisch zu betrachten und zu wigen. Mit dem Herzen mufl ICH deswegen
nicht aus der eigenen kindhaften (GOTTES LIEBE voraussetzenden) Frommigkeit
auswandern. Sie behilt ihr Recht. Wie denn Potenzen kindhafter Gestalt ihr
Recht-Sein behalten, wenn denn auch Herauswachsen aus billig ,,Kindischem*
zum Reifen als Mensch gehort.

Abendlidndisch religios Geprigten liegt nahe, ,,gottloses® oder auch ,,atheisti-
sches* Leben als Leben tiber dem Abgrund unendlicher ,.Entfremdung® oder auch
beziehungsloser Ungeborgenheit zu fassen, in dem man sich spitestens mit dem
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Tod/Ableben verliert. Im Kontext urtiimlicher Naturverbundenheit kann der Tod
jedoch auch als Riickkehr ins All der [vom HERRGOTT umfangenen] Natur und
Er-Losung von jeglicher ICH-Bindung bzw. Verfangenheit imaginiert werden.

Es ist besagte ICH-Bindung im Verbund mit anthropogenen Vorstellungen von
»gerechter Vergeltung® (GOTT = Richter), auf deren Boden Bilder/Narrative von
der ,,Auferstehung®“ zum entweder verheiSungsvollen (,,Himmel®, ,Paradies®,
wewiges Leben®) oder bedngstigenden (,,Holle“, ,,Verdannnis®) Danach wachsen.
Wo auch immer mit entsprechendem Danach/Jenseits zu rechnen ist, konnen
Fromme ihren Einsatz fiir das Gute auf die Sorge um eigene ,,Heiligung® und
Unterlassen von ,,Bosem* (,,LaB Dich nicht verwickeln““!) beschrinken und GOTT
fiir das Weitere sorgen lassen.

Nach Paulus’ biblischer Anthropologie (Rom 6) gilt fiir den ,,in Siinde [,hamar-
tia’] gefallenen® und aus dem Paradies vertriebenen Menschen seine Sterblichkeit
bzw. sein ,,Tod* als ,,der Siinde Sold“ (V. 23 — ,opsoonia’ = ,Entgelte fiir Lei-
stungen). Und damit firmiert nicht nur der Tod als Siindenstrafe, sondern mit
ihm auch das Danach vom Glauben an das Heilswerk (,,Siihnopfer) Christi ab-
hingig.

Eindeutig archaisches Denkmuster schldgt durch, wo fraglos auch bei GOTT-
VATER strafende ,,Ziichtigung® zu liebender Erziehung gehort (Spr 13,24; Hebr
12,3ff.). Auf der Spur von ,,(Priigel)Strafe-muBl-sein“ begegnet versohnliche
Begnadigung zum unverginglichen ,.ewigen Leben* schliissig (Joh 3,16) nur iiber
die auch fiir den LIEBEN GOTT zwingende Veranstaltung eines versShnenden
»Stihnopfers®“. Dem souverdnen LIEBEN GOTT mulf} dagegen sehr wohl auch
bedingungslose(s) Barmherzigkeit bzw. Begnadigen zugetraut werden.

Von religiésen Vorgaben (,,Erbsiinde* etc.) abgesehen gehdren Verfall, Sterben
und Tod eines individuellen Lebewesens genau so elementar zum physischen
Lebenslauf wie dessen Entstehung aus einem Keim, im Laichgehege oder im
Mutterschof3. Natiirlich wirkt jeweilige Lebensgestalt in deren jeweiligen Nach-
kommen nach. Doch auch dieses Danach wihrt {iber die Jahre des Zeitenwandels
und um neuer Auflagen von Lebensgestalt willen nicht ewig. Wer auch immer
~Ewigkeit” wigt, wigt mit ihr die sprichwortliche ,,Medaille*: Einerseits: Trost
unbedingter Fortdauer — andererseits: endlos lange(s) Weile(n).
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