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= AUSGANGSPUNKT JUNGSTESGERICHT IM NEUEN TESTAMENT UND IM
GLAUBENSBEKENNTNIS

Nach dem vorletzten Sonntag im Kirchenjahr 2012@i3aute mich eine Woche
lang am Schreibtisch der ,Wochenspruch* der lavdenWoche aus 2.Kor 5,10
an. Der Spruch zitiert nur den Hauptsatz des Vei3es ganze Vers lautet nach
der gangigen Lutherbibel: ,Denn wir missen alleolar werden vor dem Rich-
terstuhl Christi, damit jeder seinen Lohn empfafigedas, was er getan hat bei
Lebzeiten, es sei gut oder bose.”
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Der Spruch pafdt zum Thema des Sonntags. Sein ,Eliany ist Jesu Rede
vom ,alle Vélker* betreffenden ,Weltgericht* Mt 251-46. Der am Jiingsten Tag
zum letzten Gericht erscheinende ,Menschensohnéideh die Guten und die
Bodsen nach dem einfachen Kriterium, was sie jewagigen ,geringsten Bri-
dern* bzw. ,den Geringsten an (guten) Werken darrBherzigkeit/Liebe ,ge-
tan“ bzw. nicht getan haben. ,Und sie werden hingehen®, heiRtdasn im
letzten Vers, ,diese [die Versager/Bosen/Ungereghrer ewigen Strafe, aber
die Gerechten in das ewige Leben.”

Das originale Workdéraoic (,kolasis’), das einfache Ubersetzung mit ,Strafe”
wiedergibt, begegnet neben Mt 25,46 im Neuen Test&mur noch einmal in
1.Joh 4,18, wo es um Straf-Furcht, den ,Tag descBist betreffend, geht. Im
Neugriechischen wirddAooic zu kdAaon und steht — sicher nicht von ungefahr —
schlicht fiir ,Hélle?, den Ort ewiger Verdammnis.

Vergegenwartigen wir uns weitere Texte: Offb 20]ELsieht fiir das ,letzte
Gericht" alle Toten (,gro3 und klein“ — wo auch iramsie vorher waren) vor
dem Thron des Richters versammelt und ,nach ihremkéh gerichtet ... jeder
nach seinen Werken".

Das bedrohliche Gerichts-Szenario von Mt 25 undb @ begegnet auch in
der johanneischen Jesusrede von der Vollmacht dée<sohnes Joh 5,28f. ,Die
Stunde kommt®, sagt Jesus da (nach der Einheitsétzemg), ,in der alle, die in
den Grabern sind, seine Stimme hdren und herauskomvarden. Die das Gute
getan haben, werden zum Leben auferstehen, didBdses getan haben, zum
Gericht.”

DalR der Apostel Paulus mit der end-giltigen WiedeftChristi noch zu sei-
nen eigenen Lebzeiten rechhageht nicht zuletzt aus 1.Thess 4,13ff, hervor, wo
er die bereits (in Christus) Verstorbenen den naglhenden gleichstellt und fir
letztere anstelle der Auferstehung von den Totae &ntrickung ,dem Herrn
entgegen” (V. 17) vorsieht, um dann ,allezeit* ,lggm Herrn" zu sein.

Eindeutig an die Adresse der Mitchristen (,Brideg€richtet, kann Paulus da-
bei das Offenbarwerden ,vor deRichtesstuhl Christi“ von 2.Kor 5,10 in seinem
Brief an die Philipper unerwéhnt lassen, ohne dsaltleswegen aus der Welt
ware. Fir sich und seine Adressaten ist er deseemlighens (,bei dem Herrn®)

1 Neues und Altes Testamen kiinftig mit AT und NEadrgegeben.

2 Vgl. auch Gerhard Friedrich (Hrsg.), Theologischiédrterbuch zum NT Bd. Ill, S. 817.

3 Offb 20,12 begegnet zusatzlich die VorstellungnvgBuch des Lebens* (vgl. V. 15 sowie Ps
69,29; Phil 4,3; Offb 3,5) bzw. ,den Buchern®, ierd/denen alles ,aufgeschrieben* ist. Der Ko-
ran spricht in Sure 83 im Kontext ,Tag des Gerithtsn entsprechenden Buchern mit Aufzeich-
nungen der Taten.

4 Vgl. 1.Kor 7,29: ,Das sage ich aber, liebe Bridde Zeit ist kurz. ...“

Vgl. Hebr 10,25: ,[Laf3t uns] einander ermahnerd das um so mehr, als ihr seht, daR sich der
Tag naht.”



gewil3. Seine Adressaten ,schaffen* — mit Phil 2zii2reden — ,mit Furcht und
Zittern“, dal3 sie ,selig werden,, und haben aliglische Gesinnung“ und die
dieser folgenden ,Verdammnis* (Phil 3,19) hintechsigelassen. Auch, wo der
,Richterstuhl“ nicht erwahnt wird, gilt der KonteftKor 5,9: Wir Christen ,su-

chen ... unsere Ehre darin, ihm [demr#&N Christus] zu gefallen®.

Der GlaubensgewiRheit des Paulus entsprechen hig H@rmulierung und
Duktus des sogenannten Apostolischen Glaubensbihkeses. Der im ,Him-
mel“ ,zur Rechten Gottes, des allmachtigen Vateit#ende ,HRR' wird ,von
dort ... kommen, zu richten die Lebenden und die T.6t&bgliche negative
Betroffenheit von diesem Gericht erscheint im folgen durch den Glauben an
.vergebung der Sinden, Auferstehung der Tated das ewige Lebéniber-
stimmt. ,Vergebung der Sunden“ zuvor laRt keine ekafehung ,zum Gericht”
im Sinne ,ewiger Strafe" erwarten.

1.Joh 4,16b-21 bewegt sich auf dieser Linie, wasin ¥erfasser dem, der ,in
der Liebe [Gottes] bleibt", ,Zuversicht ... am Tagsd&erichts" zuspricht, weil
Hoéllenstrafen-Furcht im Stand der ,vollkommen[etfiebe keinen Platz mehr
haben kann. Zugleich ist nicht zu Ubersehen, wilesseerstandlich 1.Joh seine
Zuversicht an di@ollkommeneder auctvollendeteGestalt der Liebe — konkret:
die vollkommene Erfiillung auch des Gebots der ,Briidbe® — bindet. Verste-
he ich die Adjektive ,vollkommen* bzw. ,vollendetibsolut und damit keinerlei
Rest zulassend, begegnet mir ein ethisches Ideatrliem nur dann kein Schei-
tern und wohl begriindete Versager-Angst lauern,mv@att in seiner Liebe die
verbleibenden Mangel konkreten Nacheiferns gnaddgekt.

Einerseits also die Drohkulisse des Jungsten Gesriclas Bild von Gott und
Christus/Menschensohn auf dem Richterstuhl, dagiilie,Furcht und Zittern*
antreibt, von ,irdischer Gesinnung“ (samt all ihneerdammlichen Folgen) ganz-
lich frei zu werden (Paulus, Phil) bzw. sich zumethmlen der eigenen Hoéllen-
angst vollkommener Bruder- bzw. Nachstenliebe I&fie (1. Joh). Andererseits
der Zuspruch/die Gewil3heit der barmherzigen Gnaalte§ die allem ernsthaf-
ten Nacheifern glaubensbegrundeter ethischer Idéaite Stachel grenzenlosen
Eiferns (und Versagens!) nimmt.

= VOM TEXTBEFUND ZURLEHRE DEREVANGELISCHEN REFORMATOREN

So klar der himmlische Richter zum Endzeitszengebdrt und in seiner Gestalt
(gerechte) Vergeltung garantiert, so selbstverdigéindeitigt entsprechende Got-

5 Hier nach der Einheitsiibersetzung zitiert.

6 1.Joh 4,21: ,Und dies Gebot haben wir von ihnf},daer Gott liebt, dal3 der auch seinen Bruder
liebe."
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tes-Furcht — ich denke hier an Luthers Katechisomasél (Erstes Hauptstiick:
Die 10 Gebote) ,Wir sollen Goftirchtenund lieben* — gewissenhafte Achtung
der ,Gebote" gottgemaRen Lebens; und echte Liegergéer Gott kann keines-
falls ,billig“ daherkommen.

Nur der Mensch vermag — nach 1. Joh. genau genommen — Flmeét vor
dem ,Jingsten Gericht" in der Gottes-Beziehunguhen, der auch dem Liebes-
gebot (als ,Summe des Gesetzes") uneingeschralgtt fdneingeschrankte und
damit idealische Forderungen filhren Menschen jediditter oder spater an ihre
Grenzen. Der eine mag an dieser Stelle einfactBdischaft von Gottes barm-
herziger Gnade annehmen. Den anderen mag sein egvastreiben, es sich auf
keinen Fall zu billig zu machen. So sensibel untstkritisch wie Philipp Me-
lanchthon war, litt er an der Erfahrung, wie wenignschliches Tun und Lassen
schon in einfachen Konflikten absoluten Forderunggandhalten kann. ,Du
kommst in diesem Leben ganz konkret nicht um eige3igndigen herum’, ant-
wortete ihm daraufhin sinngemaR Martin Luther inesn Brief, ,also steh dazu,
,sundige tapfer® und beweise mit Deiner Tapferkd@f3 Du (als ,Prediger der
[nicht blof3 eingebildeten] Gnade"!) Gottes Barmigkeit (Heilswerk in Chri-
stus) unbedingt mehr zutraust, als es Dein ankbager{iber die Malken er-
schrockenes) Gewissen tut.’

Natirlich gehort Luthers ,pecca fortiter’ (,stnditgpfer”) in den Kontext sei-
ner Zeit, einer Zeit, in der eine Gottes Gnade edtemde Kirche mit der von ihr
befeuerten Hoéllenangst beste Geschéafte machen &kohnther setzt dem den
Zugang zur (barmherzigen) Gnade Got#sin Gber den persénlichen Glauben
entgegen und gerat im Gefolge betonter Negatidicfesy Gerechtigkeit vor Gott
aus den Werkem eine theologische Position, die sich bis heutht nur einige
Fragen um der polaren Zuordnung von Gerechtighkeit Barmherzigkeftwillen
gefallen lassen muf3.

= PROBLEMATISCHE VORORDNUNG DESALLEIN AUS GNADE/GLAUBEN (, SOLA
GRATIA/FIDE’) — LUTHER GEGEN DENJAKOBUS-BRIEF

Sicher greift der Vorwurf zu kurz, tber ihren Helshlussel der ,Rechtferti-
gung“ ,sola gratia/fide’ (allein durch Gnade/aus Glauben*), hatten die Evangeli-
schen Reformatoren einen Raum ,billiger Gnade" éopate Werke), will sagen:

7 Ich zitiere den Kleinen Katechismus (Abkiirzund¢¢)dm folgenden aus: Der kleine Katechismus
Doktor Martin Luthers. Gebete — Spriiche — LiedesrdaVohn, Giitersloh 1958.

8  Zu Luthers original auf Latein aus der Wartburg Melanchthon am 1.8.1521 geschriebenen
Brief siehe Dietz Lange, Ethik in evangelischerspektive, V&R Gottingen 1992, S. 422.

9 Siehe dazu auch bei spéateren Ausfuhrungen meiptSkon 2001 ,Zum rechten Verstandnis der
Barmherzigkeit Gottes ..."“ (zugénglich Uber meine ldpage www.hermann-eberhardt.de).



fahrlassiger Lebenshaltung, ersffi@Schon ihr biblischer Hauptzeuge, der Apo-
stel Paulus, tat das nicht. Auf der anderen Ssitiedoch nicht zu Gibersehen, dal3
ein dahingehender Einwand schon im NT, Jak 2,14b2§egnet. Hier erklart
Jakobus Glauben, der nicht zugleich gute Werkeuweisen habe, fir ,tot in
sich selber* und kommt Uber seine von Paulus atheeide Interpretation der
Abrahamsgeschichte zur Formel von der Gerechtigkkitch Werke ...,nicht
durch Glauben alleh

Wie wenig Luther diese Folgerung pafite, bezeugesstellung zum Jakobus-
brief. Weil der Jakobusbrief nichts von Christi lswierk verlautet und dasal;
lein-aus-Glauben” um notwendiger ,guter Werke" willenkrage stellt, spricht
Luther ihm jegliche apostolische Autoritat'tnennt ihn (im Rahmen der Erst-
ausgabe seiner Ubersetzung des NT von 1522) speittan,stroherne Epistel”,
weil er keine evangelische Art an sich“ habaund hatte ihn am liebsten aus
seinem NT entfernt Die letzten beiden personlichen Bemerkungen vevsch
den dann freilich aus Luthers spéateren Vorredersauner Bibeliibersetzung.
Auch Luthers subjektives Urteil, daf3 ,Johannis [{Bel) Evangelium das eine,
zarte, rechte Hauptevangelium und den anderenrdre@t, weit vorzuziehen
und hoher zu heben* g&i taucht in spateren Vorreden (wohlweislich!) nicht
wieder auf. An seinem zentralen Kriterium fir demdgang mit Biblischem
Zeugnis auf ,evangelische Art* halt Luther indesahgangig fest. Apostolische

10 Siehe die letzten beiden Absétze von Luthers rafbe auf das Neue Testament®, deren Text
Luther von 1522 bis zur Bibelausgabe letzter Haugtl ie sog. Wittenberger Bibel von 1545 in
der Ausgabe der WBG von 1972, Bd. Il, S. 1965) dhiglt. Ich zitiere nach: Heinrich Born-
kamm (Hrsg.), Luthers Vorreden zur Bibel, FurchesBgrei Band 238, Hamburg 1967, S. 139
(Hervorhebungen von mir): ,Daher kommt's auch, daiem Glaubigen kein Gesetz gegeben ist,
durch das er gerecht werde vor Gott, wie S. Padgs1. Timoth. 1 (9); darum, daf3 er durch den
Glauben gerecht, lebendig und selig ist. Und ist iticht mehr not, aldal3 er solchen Glauben
mit Werken erweisela, wo der Glaube ist kann er sich nicht hakererweist sich, bricht heraus
durch gute Werke, bekennet und lehret solch Evamgelor den Leuten und waget sein Leben
daran. Und alles, was er lebet und tut, das rig@rteu des Nachsten Nutz, ihm zu helfen ... und
folget also dem Exempel Christi nach. Das meinehabhristus, da er zur Letze kein ander Ge-
bot gab als die Liebe, daran man erkennen sollég, sgine Junger wéaren und rechtschaffene
Glaubigen. Denmwo die Werke und Liebe nicht herausbricht, da &t @laube nicht rechtda
haftet das Evangelium noch nicht und ist Chrisiaktrrecht erkannt.”

11 Siehe ,Vorrede auf die Episteln S. Jacobi unchdtidon 1522, Bornkamm a.a.O. S.177ff.

12 Das sogenannte ,Septembertestament von 1522lenitseiner VVorrede noch einen besonderen
Abschnitt dartiber ,Welches die rechten und edel8&&cher des Neuen Testaments sind“, der,
laut Bornkamm a.a.O. S. 140 Anm. 12, ,seit den /Absm der Bibel von 1534 und den Sonder-
ausgaben des Neuen Testaments von 1539 [fehltif., Ba.O. S. 141: ,Darum ist Sankt Jakobs
Epistel eine rechte stroherne Epistel ..., denn s@h dkeine evangelische Art an sich hat. Doch
davon weiter in anderen Vorreden."

13 Zitat Bornkamm S. 179: ,Darum will ich ihn nichéiben in meiner Bibel in der Zahl der rechten
Hauptbicher ...*

14 Zitiert nach Bornkamm a.a.O. S. 140.
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Wiirde und entsprechenden Vorrang hat fiir ihn ,wasstum treibet*®, sprich:
das Versohnungswerk Gottes in Christus und diei§trédvon. Von daher fallt
der Jakobusbrief fiir Luther aus dem ,apostolisal€lijizierten Kanon. Er wolle,
wirft er dem Jakobusbrief vor, ,mit dem Gesetztegitausrichten®, was die Apo-
stel mit dem ,Reizen zur Liebe ausrichtéf*.

Doch mul3 — das ware meine Frage heute — fiir altesZelUssig sein, was die
Reformatoren des 16. Jahrhunderts zu ihrer Zeitissig fanden?

Selbst das von Luther bevorzugte Johannesevangelaniaulus heben in ih-
ren oben bereits zitierten Texten vom zu erwartentlengsten Gericht auf das
Urteil des goéttlichen Richters nach dem, was eim#gté ,getan hat“, ab. Hier
begegnet keinerlei Einschrankung, und der Jakomfstmigert schlicht daraus,
dall esauch auf das Tun bzw. auf die ,Werke" ankomme. Es geath ihm,
nicht an, Uber eine von aufRen eingetragene nedadiseung denyerlgerechtig-
keit" das im Gerichtsszenario Gestalt gewordeneg®ltungsprinzip (des ,Geset-
zes") unbesehen auszuhebeln. So gesehen ,trelmbda zwar nicht ,,Christum*
im Sinne Luthers, aber er treibt — kurz gesagt thike. Keine Ethik kann auf den
Antrieb ,des Gesetzes" in Gestalt schliissiger Gebetzichten. Auch der Apo-
stel Paulus tut das nicht, wenn er — auf der Spsm 3 Rom 13,8-10 ausdrucklich
das Liebegebotund mit ihm ,des Gesetzes Erfiillung” anmahnt. Maum? sich
schon in die Evangelischen Reformatoren hineinteeseund ihre Theologie im
Verein mit ihrer Gemitsverfassung teilen, will ni@haupten, Paulus mahne hier
nicht einfach ein ethisch zwingendes ,Du sollst; aondern wolle vielmehr zur
Né&chstenliebe ,reizen”. Erst, wer sich die mentaled emotionalen Gegeben-
heiten des Weges der Evangelischen Reformatoreniteenten Lehransicht ver-
gegenwartigt, vermag diese zu verstehen.

= ZEITBEDINGTERHINTERGRUND DER REFORMATORISCHERPOSITION

Ethische Fragen, oder auch Fragen ,gerechten lsebellen sich unweigerlich
vor forensischem Hintergrund. Dem Glauben an Gotspicht das selbstver-
sténdlich auch im NT gegenwaértige Bild vom Jiungstag mit dem géttlichen

15 Aus der Vorrede zum Jakobusbrief (durchgehendtisigher Text von 1522-1545 zitiert nach
Bornkamm, a.a.O. S.177f.): ,Auch ist das der redPiéfstein, alle Blicher zu tadeln [untersu-
chen], wenn man siehet, ob sie Christum treibem pidét, sintemal alle Schrift Christum zeiget,
Rom. 3 (21), und S. Paulus nichts als Christumemissill, 1. Kor. 2 (2). Was Christum nicht
lehret, das ist nicht apostolisch, wenn’s gleictP8trus oder S. Paulus lehrete. Wiederum, was
Christum predigt, das ist apostolisch, wenn’s ¢i€iadas, Hannas, Pilatus und Herodes tate.“

16 Ebenda (Bornkamm) S. 178, Anm. 114 (Textfassumd%80) : ,Summa, er hat wollen denen
wehren, die auf den Glauben ohne Werke sich verieBnd ist der Sache zu schwach gewesen,
will es mit dem Gesetztreiben ausrichten, was giestel mit Reizen zur Liebe ausrichten. Dar-
um kann ich ihn nicht unter die rechten Hauptbude¢zen, will aber damit niemand wehren, da
er ihn setze und erhebe, wie es ihn gellstet; dimhigute Spriiche sonst darinnen sind.*



Weltenrichter auf dem Richterstuhl, der die Menschach ihren Taten richtet
bzw. vergilt, was sie an Gutem oder Bdsen getan. lought getan haben. Der
Weltenrichter von Mt 25 richtet nach Jesu Worten &#teil am alten Kanon der
~Werke der Barmherzigkeit* aus und laRt dabei kd@geAusnahme zu. Der Jesus
der ,Bergpredigt”, kann (Mt 5,27f.) darliber hinagchon den begehrlichen Man-
nes-Blick auf eine Frau einen ,im Herzen" volleretetEhebruch nennen und
damit den Raum weitergehender Radikalisierung ddyo® betreten. Es ist hier
nicht der Ort, der Gebotserweiterung tUber @dsichliche Tun hinaus im einzel-
nen nachzugehen. Eindeutig begegnet am Ende varAls$iihrungen zur Fein-
desliebe (Mt 5,43-48) mit dem Satz: ,darum solitvbllkommen sein, wie euer
Vater im Himmel vollkommen ist“, ein ibermenschka@Gebot

Diesem Gebot von sich aus nachzukommen, ist — ggaaommen — keinem
Menschen mdglich. Schon bei der oben bereits alteMjyegen die Gerichts-
Furcht des Versagers verhandelten Forderung ddikgepmenen® Bruderliebe
von 1.Joh 4,16ff. deutete sich die Frage an, waliéntheologische Reise geht,
wenn nicht alsbald auch vom Gegengewicht der Giaatées die Rede ist. Dald
der Mensch Uber eigene ,gute Werke" vor Gott ,ghtéaverden kdnnte, er-
scheint um so deutlicher ausgeschlossen, je hdaevieilatte der Anforderun-
gen gelegt wirlfl und um so schliissiger erscheint die paulinischien€bvon der
Gerechtigkeit ,allen aus Gnade*.

Fir die vom Geist des Mittelalters gepragten Re&damen kommt hier noch
zweierlei hinzu. Bedrohliche Bilder von den Hoélleagen des Jingsten Gerichts
sind uberall gegenwértijund bestimmen natiirlich auch fromme Erziehung. Die
gangige ,Gesetzespredigt" erlaubt Gber ihre Kekeskeinerlei Zweifel an der
Siindhaftigkeit und Verlorenheit des Mensch®&tlm so dringender und strah-

17 In der Geschichte vom ,reichen Jungling" Mt 1926 hangt dessen persdnliche ,Vollkommen-
heit* [V. 21], davon ab, ob er Jesu Armutsideatyésl kann. Dies kann er nicht. Wer da noch ,ge-
rettet” bzw. von sich aus ,selig“ werden kann, #aglie Jinger heftig erschrocken. ,Fir Men-
schen ist das unmdglich, fur Gott aber ist alleglmb“, antwortet Jesus [V. 26 nach der Ein-
heitsiibersetzung]. — DaR die Forderung Jesu, maltken“ (original griechischréaeioc) zu
sein, in den Evangelien nur in deren Fassung dMiatthdus begegnet, ist exegetisch naturlich
bemerkenswert.

18 1524 dichtet Luther zum Hymnus ,Mitten wir im lebsind“ (EG 518) die zweite und die dritte
Strophe. Strophe 3 lautet: ,Mitten in der Holle Abhgnsre Sind’ uns treiben. Wo solln wir denn
fliehen hin, da wir mégen bleiben? Zu dir, Herr Shralleine. Vergossen ist dein teures Blut, das
g’'nug fur die Siinde tut. ... laR uns nicht entfallem des rechten Glaubens Trost. Kyrieeleison.”

19 Erst mit der Neufassung des Evangelischen Gesahgbzum sogenannten ,EG* (1996) ver-
schwand das Lied des Lutherfreundes Lazarus Sper@iel524 aus dem evangelischen Liedka-
non, das mit den Worten beginnt: ,Durch Adams Fsllganz verderbt menschlich Natur und
Wesen." (EKG 243)

Zum vorausgesetzten Stand des Menschen sieheFaagh 60 des Heidelberger Katechismus.
Text unten S. 17 zitiert.
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lender erscheint die Botschaft vom Verséhnungsweoktes in Christus. Was
sich dann auch in den Katechismen der Reformatuiegterschlagt.

= DERNIEDERSCHLAG IN DENKATECHISMEN

Der systematisch durchkomponierte, zeitlich spatéeilelberger Katechismtls
widmet seinen ,ersten Teil" (Frage 3-11) der ReWen des Menschen Elend”,
nachdem er einleitend schon seine Hauptaussageewuazigartigen Trost der
Erlésung (Frage 1) und seine Themenfolge (Fragée&)egte. Offensichtlich
findet sich in der Themenfolge realisiert, was lastforderte, indem er verfehl-
tem ,Gesetztreiben” richtiges ,Reizen-zur-Liebe“tgagenstellte. Der Heidel-
berger verhandelt die Aufforderung zu ,guten Wetkemd spéater dann auch die
10 Gebote erst in seinem ,dritten Teil* unter ddreltschrift ,Von der Dankbar-
keit* (ab Frage 86). Abgrundtiefe(s) Verlorenheaitfgpfinden) voraus gesetzt,
kann/wird/muf3 der Glaube an die Zueignung der Erigseine Dankbarkeit
zeitigen, die folgerichtig zur Liebe reizt und iifriger Gebotserfullung bzw.
guten Werken ihren Ausdruck findet.

Im Vergleich zum Heidelberger Katechismus tut dicther in seinem Kleinen
Katechismus nach heutigem Empfinden mit dem von galbst propagierten
.Reizen-zur-Liebe" schwerer. Er beginnt mit den haeGeboten” und bleibt mit
deren Erklarung der Weise, wie das Alte Testamést Drohung und Verhei-
Bung das ,Gesetz treibt”, verpflichtet. Zusammesgasl hei3t es am Ende des
Ersten Hauptsticks:

Gott drauet zu strafen alle, die diese Gebote idiert; darum sollen wir uns firch-
ten vor seinem Zorn und nicht wider solche Gebate Er verheil3et aber Gnade und
alles Gute allen, die solche Gebote halten; damlfarswir ihn auch lieben und ver-
trauen und gerne tun nach seinen Geboten.
Der ,Liebe" gegeniiber Gott, geht ihr Gebotenseiuf (der Folie andernfalls
strafenden Gottes-Zorns) voraus. Schon normaldrs&ehaltungstrieb réat dazu,
die Gebote zu halten. Ob das ,Tun nach den Gebaemiungenermal3evder
.gerne* geschieht, entscheidet die Perspektive.Lkifiner kommt nur ein ,Ger-
ne“ in Frage und er sieht es mithin ebenfalls getoYersuche ich mir eine Got-
tesbeziehung vorzustellen, in der Luthers ,gerrailisssig wird, sehe ich einen
Diener oder Sklaven vor mir, der wohlweislich geatles tut, um seinen Herrn
bei guter bzw. ,gnadiger* Laune zu halten. Denresiist ausgemacht: bei Un-
botméaRigkeit kennt der Herr ,kein Pardon®. Straféie muR seift Und auch

20 |ch zitiere im folgenden aus der von der Lippathandeskirche herausgegebenen dritten durch-
gesehen Auflage des Katechismus von 1960. Heidgbétatechismus = HK
21 Dazu s. spater zum Stichwort ,,Stihnopfer*.
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besten Knechten gegeniber ist nicht ausgeschloda@nger ,gnadige Herr* als
solcher auch mal Aussetzer haben kann, denn schisieRlich der HRR??

Selbstredend halt sich bei Luther der Status desshten algehorsamer Die-
ner auch im Zweiten Hauptstiick seines Kleinen Kateunhis durch, in dem er
die Artikel des Apostolischen Glaubensbekenntnigskkirt. Daneben greift das
Motiv der ,Rechtfertigung allein aus Gnade" uniledisar schon beim ersten
Artikel. Der Schoépfer und Allmachtige Gott-Vaterrgergt und behitet mich,
sein Geschopf, ,aus lauter vaterlicher Gite undnBarzigkeit,ohn all mein
Verdienst und WirdigkeitKeine Rede von Eigen-Wirde oder gar verdienstli-
chen Anspriichen gegeniiber diesearRkriNVater. Die Beziehung bleibt — daran
andert auch der mit dem Stichwort ,Vater* einkomuhefamilidre Aspekt nichts
— allein auf Abhangigkeit (von Gnade/Gite) abgést&Ver das recht fir sich
umsetzt, sieht sich uneingeschrankt als Gottesl&ohu Gott-Vater ,zu danken
und zu loben und [fur seine Guite] zu dienen undogem zu sein®, muld unter
solchen Voraussetzungen kaum noch angemahnt werden.

Es entspricht nicht nur dem Textbefund des Apdatati, sondern vermutlich
auch dem (Untertanen-)Gehorsam fordernden Vatethittlers, daf’ bei Luther
im Zusammenhang der Erklarung des ersten Glauliékedahzw. des gottlichen
Fursorgewerkes von ,vaterlich&ute', nicht aber von vaterlicherLjebe' die
Rede ist. Aus dem NT kommt indes der ,liebe" ,Ggtter* unibersehbar ent-
geger?® Joh 3,16 charakterisiert der johanneische Jesmisadiopferungsvolle
Sendung des ,eingeborenen (Gottes-)Sohnes"* alddia(Vater-),Liebe“. Der
dogmatischen Anliegen folgende Text des Apostolikueint dann freilich mit
dem ,zweiten Artikel* auf ,Gottes [...] Sohn* als ,8arn Herrn“ Christus ab.
Und Luther kann in seiner Erklarung dazu seined.vdm schliissigen Herren-
Dienstnunmehr vor dem Hintergrund des alle wohlbegrimdtillen(Straf)angst
Uberholenden Erldsungswerks Christi weiterfuhreh.zitiere:

... sei mein Herr, der mich verlorenen und verdamnvlenschen erloset hat, erwor-
ben, gewonnen von allen Sinden, vom Tode und voiGdealt des Teufels; nicht

mit Gold oder Silber, sondern mit seinem heiligeruren Blut und mit seinem un-

schuldigen Leiden und Sterben; auf daf ich seianeggi und in seinem Reich unter
ihm lebe und ihm diene in ewiger Gerechtigkeit, thmdd und Seligkeit...

22 Siehe dazu meine Beobachtungen zu Luthers Sgethwm Hiobbuch in meinem Skript vom
August 2013 ,Auf den Spuren Hiobs und der Theodizemge bis heute.“ Nach Luthers Vorrede
zum Hiobbuch (s. Bornkamm, a.a.O. S. 47) bezeugBd&h Hiob, ,dal Gott auch die Frommen
ohne Ursach, allein zu seinem Lobe peiniget.”

23 In der Gethsemane-Szene des Markusevangeliung6{l4det Jesus Gott mit ,Abba, Vater* an.
Mag sein, dalR ,Abba“ spater dem Text zugesetzt aulbba“ (liebevoll: ,Vaterchen'/,Papa“)
ist Jesu Gottesbeziehung gemafl. Nach Paulus (&akdtspricht damit auch der Gotteskind-
schaft der Christen, Gott mit ,Abba, lieber Vateatizureden.
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Fraglos folgt Luther dabei dem Dogma vowetJorenen und verdammteStand
des Menschen. So wie die Dinge nach diesem Doges®idiGlaubensiiberzeu-
gung zwischen Gott und den Menschen stehen, kaltein Gottes Gna-
de/Barmherzigkeit vor der Hollenstrafe des Jiungskemichts bewahren. Und
vom erlésenden Gnadenhandeln Gottes in GestalSidksopfers Christi ist als-
bald die Rede.

Die von den Reformatoren tberkommene Formel ,sodéigfide’ bringt ihren
umfassenden dogmatischen Kontext mit, von dem m@bgesehen werden kann.
Die dunkle Sindenlehre (Hamartiologie) mit der mie Zeit der Reformatoren
unausweichlich begleitenden Hoéllenangst gehort ebelazu, wie die Lehre vom
befreienden Suhnopfer Christi (Soteriologie). Inahtider letzteren kann Luther
undifferenziert vomDienstStand des erlésten Menschen ,in ewiger Gerechtig-
keit, Unschuld und Seligkeit" sprechen und demSi@ndenlehre nachhdngenden
Melanchthon ,stindige tapfer” zurufen.

Mit dem Stichwort vom ,Dienen” liefert Luthers amala gratia/fide’ ausge-
richtete Erklarung des zweiten Glaubensartikelsegéber seiner vorhergehen-
den Erklarung der Zehn Gebote keinen neuen Ankéiiin die Ethik. Bemer-
kenswert ist der Zusatz ,auf da ich ... ihm dienkidnwohl. Denn er kommt
damit Folgerungen zuvor, die, bei ebenso extremier billiger* Fassung des
,solagratia/fide’, nicht ausgeschlossen werden koérffien.

= GNADENVERSTANDNIS GEGENSUHNOPFERLOGIK — DAS JUNGSTEGERICHT
SCHEINT KEINEZEILE MEHR WERT

Die evangelischen Kirchen scheinen, solange Glalbkre entlang der hier
verhandelten Katechismen geschieht, offenbar minhzufrieden. Dal? diese das
Verséhnungswerk Gottes in Christus Uber das archaidMuster vom ,Siihnop-
fer" fassen, mag mancher freilich nur deshalb himnen, weil er — bei der durch-
weg vom Siuhnopfergedanken bestimmten Tradition inekdlternative sieht.
Doch die Deutung des Kreuzes Christi als Versohnwirgendes Sihropfer
Gottes in Christus ist vom biblischen Befund hen&swegs zwingen®. Sicher
kommt sie aus dem Hebraerbrief entgegen. Doch jdderfchristlich gepragte)
Hebraerbrief bleibt bei seiner Argumentation spatesfir nachfolgende Genera-
tionen dann auch entscheidende Antworten schuldig.

Eine Beobachtung schlagt angesichts der Suhnopfer-dbeolbesonders
durch: Die Rede vom ,Suhnopfer” ist nur dann scéilijiswenn das vom ,Ge-
setz" und Gerichtsmotiv reprasentierte Prinzip Wergeltungso unabdingbar

24 |Ist der Ruf erst [hamartiologisch] ruiniert, tefich®, laut Volksmund, ,génzlich ungeniert”. Hat
Christus bereits fur alle meine Stinden vollkomrbezahlt* (HK zu Frage 1), kann ich ,auf sei-
ne Kreide hin“ nicht nur ,tapfer, sondern hochéstdig weitersiindigen.

25 Siehe dazu mein Skript von 2001 ,Zur Frage desRas-Theologie heute*.
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gilt, daR sich ihm selbst dereRRGOTT fllgen muR3. Das ,Strafe muf3 sein!* be-
stimmt hier selbsGottesHandeln in Christus. Von unbedingt souveranem Gna-
denhandeln bzw. souveraner Barmherzigkeit Gottes kiamit keine Rede sein.
Gottes Barmherzigkeit rangiert im Vollzugpter der Gerechtigkeit und innerhalb
der von dieser diktierten Regeln. Unter solchenimgthgen bildet die Formel
von der ,Rechtfertigungllein aus Gnade" nur scheinbar ein echtes, d.h. befrei-
endes, Gegengewicht gegen verzweifelte ,GesetaithiEerscheinen ,Barmher-
zigkeit" oder ,Gnade" mitSuhropferpraxis verknlpft, begegnen alte ,Gesetzes-
gerechtigkeit” und ihr Vergeltungsprinzip ledigligh neuer Verkleidung. Den
Glaubigen, der seine gerechte Sindenstrafe, stedtend von Gottes Sohn
Ubernommen sehen kann, mul’ das nicht kimmern. Nireg sozusagen einen
Blitzableiter gegen mogliche Hoéllenangst. Doch vhik neutestamentlich/
christologisch begriinden will, steht vor einem Bitea. Nicht von ungefahr ist
das Sihnopfer-Ritual alttestamenlicher FassungAdetlerholung angelegt und
steht damit auch fiir Falle kiinftiger Ubertretung @Gebote Gottes und gegen
entsprechende Strafangst des Gottesfiirchtigen tbdder Christo-Logik des
Hebraerbriefs (Hebr 9) entsprechend, kann das ,&ifler in Gestalt Christi
sunschuldigen Leiden[s] und Sterben[s]“ jedoch aireinmaligerVorgang sein.
Wer nachdessen Zueignung erneut schuldig wird, bleibt @ottesgericht (HOl-
lenfeuer!) iiberantwortéf,

Natirlich bemerkte Martin Luther dies auch, unchseiliesbeziigliche Kritik
am Hebraerbrief (genauer: dessen Ausschlul3 einBuenach der Zueignung
der Erlésung in der Taufe) findet nicht nur in sgirVorrede” zum Hebraerbrief
ihren Niederschlad’ sondern auch darin, daR er den Hebraerbrief imesdsi-
bellibersetzung — wie den Jakobusbrief! — an eiaehgeordneten Platz im Neu-
testamentlichen Kanon riickt Der (iberkommenen Deutung des Erlésungswerks
Christi als Suhnopfer blieb Luther gleichwohl tréinbesehen war fir ihn mit
dem HERRGOTT auch dessen Macht, gegen alles ,Gesetz" (und Marggsprin-

26 Hebr 10,24-27: ... laBt uns aufeinander achthalesh unsanreizen zur Liebeind zu guten
Werken, und ... einander ermahnen, und @asso mehr, als ihr seht, da sich der Tag naht
Denn wenn wir mutwillig siindigen, hachdem wir diké&nhntnis der Wahrheit empfangen haben,
haben wir hinfort kein andres Opfer mehr fur dien&n, sondern nichts als ein schreckliches
Warten auf das Gericht und das gierige Fewtas die Widersacher verzehren wird."“ (Lutherbi-
bel — Hervorhebungen von mir).

Vgl. Hebr 6,4-6: ,... es ist unmoglich, die, die mial erleuchtet worden sind .. und Anteil be-
kommen haben am heiligen Geist ... und dann dochfalteye sind, wieder zu erneuern zur Bu-
e, da sie fir sich selbst den Sohn Gottes abekmealgigen und zum Spott machen.

27 S. Bornkamm a.a.O. S. 175f.. Zuné&chst stellt éufast ,dal? die Epistel an die Hebréer nicht S.
Pauli noch irgend eines Apostels sei“. Im zweitdrs#tz heiRt es dann: ,Uber das hat sie einen
harten Knoten, daf3 sie im 6. und 10. Kapitel ssaekneinet und versaget die BuRe den Siindern
nach der Taufe ..."

28 Dazu ausfuhrlicher mein Anm. 25 schon genannkeiptSzur Passions-Theologie heute, S.28.
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zip) barmherzig zu sein, verbunden. Von daher nik@teite er seinen Kate-
chismusschiilern die ,Zehn Gebote" des AT einschtblderen Drohpotential
gleich zu Beginn zumuten. Von daher konnte er -hriaklarung/Vergegenwar-
tigung des Erlésungswerks im zweiten Hauptstiicleragezu naiv vom Dienen
+in ewiger Gerechtigkeit, Unschuld und Seligkeiptechen. Bezeichnender Wei-
se schweigt Luthers Kleiner Katechismus zur Zeis dpostolikum von der
Wiederkunft des HRRN zum Jungsteericht Fir den, der dem#RRrN Christus
im Glauben folgt, hat sich Gericht im Sinne zu etesader Strafe erledigt.

Nach Luther bindet sich Gott, bzw. der Glaube am ificht an die Logik des
Hebraerbriefes. ,Vergebung der Siinden* hat auchgerdde nach der Einglie-
derung in die ,Gemeinde der Heiligen* (dritter Asil) ,taglich* und ,reichlich®
ihren Platz und laRt BufRfertigenicht verloren gehen. Damit ist auch bei der
Vorstellung vom ,Jingsten Tag" von ,mir und alletéGbigen” nur an die Auf-
erweckung aller Toten und den Eingang aller Glaebiins Ewige Leben zu
denken.

Ich hob oben hervor, daf Luthers Erklarung zum tameGlaubensartikel ,von
der Erlésung” am ,sola gratia/fide’ ausgerichteit $& der Erklarung zum soge-
nannten dritten Artikel bindet Luther eingangs @stiHeiligen Geist" kunstvoll
mit dem ,Allein aus/durch Gnade" und dem ,Alleinsddurch Glauben® zusam-
men. Ich zitiere:

Ich glaube, daR ich nicht aus eigener Vernunft néeft an Jesus Christus, meinen
Herrn, glauben oder zu ihm kommen kann, sonderiHeéige Geist hat mich durch
das Evangelium berufen, mit seinen Gaben erleyalntétim rechten Glauben gehei-
ligt und erhalten ...
Auch der Glaube ist nichts, was aus eigener Kdaft, selbst-eigen, bewerkstel-
ligt werden kdnnte. Er wird vom Heiligen Geist llibe Begegnung mit dem
Evangelium bewirkt und ist damit Gnadengabe.

Menschen begegnen dem Evangelium im Wandel deerzéiVas den Refor-
matoren vom Evangelium her aufleuchtete, untergleltaich héchst wahrschein-
lich von dem, was Menschen von heute — volkstiimdiokgedriickt — am Evan-
gelium besonders ,anmacht”. Steht der gleiche BeilGeist jeweils dahinter,
bleibt ein Kriterium mitgegeben. Weil Glaube ausndévangelium, aus der ,gu-
ten Botschaft erwachst, kbnnen aus den Untersehielr ,Begeisterung“ wohl
Kontroversen im Glauben erwachsen, aber niemalsifitationen von Feind-
schaft. Erscheint menschliche Vernunft Giber diecRemm Heiligen Geist in ihre
Grenzen verwiesen, wird Vernunft damit keineswdgfaeh aul3er Kraft gesetzt.
Auch die Zueignung des Evangeliums ,sola gratia/fidebt die Regelung des

29 Die erste der berihmten 95 Thesen Luthers voii §&ht davon aus, daf3, nach Christi Worten,
,das ganze Leben der Glaubigen BuRRe" sei.
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Lebens zum Besseren (ber schlussiges ,Gesetz‘cldi@Blich der Androhung
von Konsequenzen im Ubertretungsfall) nicht auf.

= REFORMATORISCHEL OGIK BIS HEUTE— KRITISCH GESEHEN

Ich zitierte oben schon u.a. das Gerichtsszenaih Woh 5,28f.. Wie Mt 25,
2.Kor 5,10 und Offb 20 hebt es schlicht daraufvahs ein Menschgetart hat.
Die EKD macht es sich in ihrem im Internet veroffetiten ,Glaubens-ABC*
zum Stichwort ,Jungstes Gericht* zu leicht, wena sach dem Zitat von 2.Kor
5,10 (ohne zugehdrigen Kontext von 5,9!) alsbakiéet:
Gott wird Gerechtigkeit schaffen und sein Rechttsetzen. Christen miissen davor
aber keine Angst haben. lhnen gilt die VerheiBuegpd ,Wer mein Wort hort und
glaubt dem, der mich gesandt hat, der hat das dvggen und kommt nicht ins Ge-
richt, sondern ist vom Tod in das Leben hinliberggga.’ (Johannes 5,24)
Niemand scheint hier damit zu rechnen, dafl} Joh Bi24u Joh 5,28f. weiter
gelesen wird, wo dann auch im Johannesevangeliaht niehr von ,héren* und
,glauben*, sondern von dem, was ,getan” wurde,Riéele ist® Auch das zitierte
Jesuswort eine ,VerheiBung“ zu nennen, ist fragwgjrdeil das Uber die ge-
nanntenBedingungerder Teilhabe am ,ewigen Leben“ hinwegsehen laRt und
damit Gber deren ethische Dimension. Sind ,h6remd Lglauben” nicht einfach
nur Worthilsen, folgt ihnen entsprechend glaubvgesiVerhalten, das es durch-
aus in sich hat. Paulus setzt angesichts des zarterwden Gerichts seine ,Ehre
darein“, dem Herrn zu gefallen (2.Kor 5,9). NachulBa (s. auch o. zu Phil 3,19),
tun Nachfolger Christi alle ,irdische Gesinnung". &der auf den johanneischen
Jesus hort, hért auch sein Wort vom Weizenkorn ((IBR4f.), das in der Erde
erst einmal ,ersterben” muf3. Nur ,wer sein Lebefi digser Welthal3t der
wird’s erhalten zum ewigen Lebely“steht da zu lesen!

Es scheint im Gefolge eines um die ,Rechtfertigletyg” zentrierten ,Evan-
gelischen* Glaubens mdglich, am ,Jiingsten Geriehitti seinem Vergeltungs-
schema ohne ,Furcht und Zittern* vorbeikommen zunden. Martin Luthers
Kleiner Katechismus legt das nahe. Der Topos vom Aiingsten Gericht wie-
derkommenden Christus kann bei ihm sozusagen deterErklarungstisch fal-
len, auf dem das erldsende Siihnopfer CHfistereits umfassend verhandelt

30 Joh 5,28bf. (Lutherlibersetzung): ... es kommt$liende, in der alle, die in den Grébern sind,
seine Stimme hdren werden, und werden hervorgetierGutes getan haben, zur Auferstehung
des Lebens, die aber Boses getan haben zur Aliferggeles Gerichts.”

31 Joh 12,25b nach der Lutheriibersetzung. Das ragsgn“ (ibersetzte Verhoéw erscheint origi-
nal eindeutig entsprechend emotional besetzt. ,af terfolgen, verabscheuen” sind die von W.
Bauers Worterbuch zum NT genannten Ubersetzungsafieen.

32 KK: ... mit seinem heiligen, teuren Blut und méisem unschuldigen Leiden und Sterben®. Vgl.
Luthers ,GrolRen Katechismus* zur Stelle (Bekenmsittisiften der evangelisch-lutherischen Kir-
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wurde. Auch Luthers ,GroRRer Katechismus* widmet diimgsten Gericht ledig-
lich die Bemerkung, daR3 ,uns [deERR] endlich am jingsten Tage voéllig schei-
de und sondere von der bésen Welt, Teufel, Todd&wic.®*, um im tbrigen
auf die Predigt zu den Kirchenjahresthemen zu vieeme

Offenkundiger noch als im Volks-Katechismus Lutherscheint im refor-
mierten“ Heidelberger Katechismus unter ,Frage 8@ Drohung des Jiingsten
Tages Uber die Logik vom Siihnopfer Christi (fir gheiserwahlten”) ausgehe-
belt. Auf die Frage: ,Was trostet dich die WiedarkuChristi, zu richten die
Lebendigen und die Toten?* lautet hier die Antwort;

Dal ich in aller Tribsal und Verfolgung mit aufgaitetem Haupt eben des Richters,
der sich zuvor dem Gericht Gottes fiir mich dardkstad alle Vermaledeiung von
mir hinweggenommen hat, aus dem Himmel gewartig défd er alle seine und mei-
ne Feinde in die ewige Verdammnis werfe, mich asent allen Auserwahlten zu
sich in die himmlische Freude und Herrlichkeit nehm
Auf dem Wege angewandter Dogmatik konnte der Watlteter personlich mit
dem Versohner in eins gesetzt werden. Seiner Pgetei3, freut sich der ,er-
wahlte" Christ auf die Begegnung mit ihm am Jungstag, betrifft das Gericht
zur ,ewige[n] Verdammnis" doch allein ,seine und ime Feinde“, also aus-
schliellich die anderen. Diese endgiiltig der Verdais Uberantwortet zu sehen,
birgt —nebenbei bemerkt — eine Menge Genugtuungnwcht gar Triumph.

Mit der ,reformierten” Rede von den ,Auserwahltenin sich unvermeidlich
weitere Fragen auf. Nach Tit 2,11ff. — in einem &anweis meiner Ausgabe des
HK nimmt Frage 52 u.a. auch auf Tit 2,13 Bezugseleien ,die heilsame Gnade
Gottes [in Christuspllen Menschen“. Kommt das Erwéahlungs-Motiv mit ein,
etabliert sich mit ihm mdglicherweise ein zweiteaf das einer anderen Regel
folgt als der der Gleichbehandlung, ddie betreffenden ausnahmslosen (guten
oder bdsen) Vergeltung am Tag des Gerichts. ,Enwidil geht mit Bevorzu-
gung, wenn nicht gar Exklusivitat, einher. Den NiElwahlten wird nach Frage
52 offenbar gar nicht zugetraut, dafl} sie — miZJi4 — ,eifrig ... zu guten Wer-
ken“ sein kénnten. Die Erwahlten finden sich dageige vornherein dem Gericht
entnommen.

Auf der Spur des Erwahlungsgedankens lauert nichexklusive Immunisie-
rung gegen ,Furcht und Zittern“. Wer sich ,erwatdieht/glaubt, kann sich még-
licherweise auch dem universal geltenden jingstenict und damit der an
seiner Gegebenheit orientierten Ethik fir Jederngarthoben wahnen.

che, 4. Aufl.,, V&R Géttingen 1959, S. 652): ,... daRfur mich genug tate und bezahlete, was
ich verschuldet habe ..."

33 Ebd. S. 653. Alles Weitere weist Luther anscldief® der jeweiligen Predigt das Kirchenjahr
entlang zu.
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= DERPLATZ VORDEM RICHTERSTUHL BLEIBT

Biblischer Geschichte (des Adnd NT) entspricht, Gottes (souverane) Beziehung
zum Menschesowohlvon seiner Gerechtigkedts auchvon seiner Barmherzig-
keit bestimmt zu sehen. Gerechtigkeit und Barmbé&eit erscheinen damit (sy-
stematisch betrachtet) als einangetar zugeordnete Bestimmungskategorién.
Kommt hier das Erwahlungsmotiv mit ein, wirkt esnvblaus aus notwendig
beidseitig verstarkend, soll es das vorgegebene Gefiige patalysieren und
ideologischen MiBbrauch anbahnen. Die Erwéhlterfiedisich nicht nur beson-
derer Gottesnadhe freuen. Gott verlangt zugleichikman — wie bereits der Deka-
log am Sinai zeigt und die Forderungen der Berggtech NT verdeutlichen —
entsprechendes Recht-Tun. Gott kann sein Erwalsprich: seine besondere
Zuwendung, durchaus auch zuriicknehmen. Daran amdeRrinzip selbst der
durch das NT eréffnete ,evangelische* Glaubenszggam Barmherzigkeit Got-
tes Uber Jesus Christus und die reformatorischehfRatigungslehre® nichts.
Die Uberzeugung, dakein Mensch von sich aus ,durch Werke gerecht* zu wer-
den vermag, mithin jedermann/frau auf Gottes Barmigkeit angewiesen ist,
nimmt niemanden von Gottes gerechtem Gericht ausspEechend ist damit
auch niemand von Gottes barmherziger Gnade ausmamehlede eigene Gna-
dengewil3heit im Glauben erscheint fragwirdig, diefesten Vorstellungen von
der Verdammnis ,der Anderen“ einhergeht. Einegsstsich im eigenen Glauben
von anderen zu unterscheiden, ein anderes, dami¢izh neben Gott/Christus
auf dem ,Richterstuhl* Platz zu nehmen!

Auch wenn es keineswegs behagt: — Des Menschen &bt der Platz vor
dem Richterstuhl“. Uniuibersehbar kiindet das NT dawioht von ungeféhr
spricht auch das Uberkommene christliche Glaubdwesimenis vom Jiingsten
Gericht und sieht dahinter den unbestechlichen &Méthter. Letztendlich un-
termauert der Topos vom Jiingsten Gericht Gber dashm transportierte Ver-
geltungsschema fir jedermann/frau einleuchtendcjegg Gebot zu (ge)rechter
Lebensfiihrung. ,Was du anderen — und seien sie socbering — getan hast
bzw. schuldig geblieben bist, (wirkt sich auf meeziehung zu Dir aus und)
fallt auf Dich zurtick®, 13t der Jesus des Mattleasgeliums den wiederkom-
menden Christus als Weltenrichter (Mt 25,40.45e8ag

Dem Ernst dieser Aussage ist nichts abzumarkters teneben von Gottes
Liebe und Gnade verlautet, ist damit, um der Pularion Gerechtigkeit und
Barmherzigkeit Gottes willen und solange Gebote waeden Erfullung not-
wendig sind, nicht zu vermengen. Denn jedes Vermenwebt die urtimliche
Durchschlagskraft der einander gegenuberstehendpakée auf. So wenig ethi-
sche Erwégungen um diese Erkenntnis herumkommewesd kann und darf

34 Siehe dazu ausfihrlich mein schon erwéhntes Skdp 2001: ,Zum rechten Verstandnis der
Barmherzigkeit Gottes", S. 6ff.
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christlich orientierte Ethik dem Bild von einem hdosen oder gar ,kuscheligen”
Herrgott den Weg bereiten. Die neutestamentlichextél'selbst stehen davor. Joh
5,24 will neben 5,28f. gelesen werden. Beim Stiatiy@ericht* heute nur ,kei-
ne Angst!" zu rufen, ist zu wenig und greift voteah da nicht, wo Menschen
langst weit weg von mittelalterlich gepragter Halegst leben.

= WAS AM JUNGSTENGERICHT NICHT ZU UBERHOLEN IST

Das Mittelalter mit seinen naiven Schreckensbildeyn der Hoélle ist vorbei, die
Mdglichkeit, kindliche Seelen mit der Drohung vomeubittlichen Gott zu tyran-
nisieren, ist nicht wirklich vorbei, so lange dargang zur Nahe Gottes Uber die
Deutung des (graBlichen) Kreuzestodes Jesu alsofénit lauft. Martin Luther
war noch nicht so weit, an dieser Stelle neue besi Wege zu gehen. Er liel3
das Jungste Gericht einfach vom Glauben an dies@&nig tberholt sein und deu-
tete das dem Sihnopfer anhangende ,Nicht-wiedeahbtles Hebraerbriefes frei
in ein souveranes ,unerschopflich* um. ,Es geniigi} wir durch den Reichtum
der Herrlichkeit Gottes das Lamm erkennen, dasSdiede der Welt aufhebt, von
diesem wird uns die Siinde nicht fortreiBen, undnweir auch tausendmal tau-
sendmal an einem einzigen Tag Unzucht treiben dteht, schrieb er im Zu-
sammenhang seiner oben schon zitierten ,peccaeiorfiufforderung 1521 an
Melanchthor® — Klar, da man nur im Feuer einer Neuentdeckumnur ge-
geniiber Freunden so extrem reden kann! Im Kleirsed¢hismus erscheint unter
dem Stichwort der (durch das Opferlamm Christusodoenen) Siundenverge-
bung das ,tausendmal tausendmal an einem einziggh duf ein ,taglich“ und
sreichlich® zurechtgestutzt. Im Ubrigen zeigen nichletzt Luthers in den Kate-
chismus aufgenommene ,Bettgebete” (,Morgen- und gAdlsegen” genannt),
wie siinden- bzw. schuldanfallig Luther das Leberhades Glaubigen einschatzt,
und damit angewiesen auf Gottes tagliche Vergebung.

Ich fasse (systematisch) zusammen: Im Glauben @& Christus erwiese-
nes Vermégen, ,barmherzig und gnadig“ zu sein,dtrgich selbst der zutiefst zu
eigener ,Gerechtigkeit” vor Gott unfahige Mensch Amgesicht des Vergeltung
garantierenden Jiingsten Gerichts nicht blankef-Sideer Hollenangst ausgelie-
fert. Da der Topos vom letzten Gericht wesentliih Gottes Gerechtigkeit, ja
Uberhaupt ausgleichende Gerechtigkeit gegen/fi@rjeann/frau steht, bleibt er —
von welcher Stimmung auch immer besetzt — gleichwohster/gultiger Antrieb
ethisch orientierten Handelns. Weder ehrlicher égauben noch ungetriibte
Vernunft heben Uber diesen Antrieb hinweg.

35 |m Sinne des Hebraerbriefes und Anselm von Chatgs spéteren Erwagungen, warum Gott
Mensch werdemuf3te
36 S.o0.Anm. 8.
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Die Evangelischen Reformatoren ordnen besagtemebnauf Grund ihrer Er-
I6sungslehre die Motive der Dankbarkeit bzw. Dieilfigkeit des Untergebenen
zu. Zwingend erscheinen diese Motive nur vor eetsdpendem Hintergrund. Der
Jesus, der Mt 7,12 Gottes Gesetz/Gebote in seiokteGen Regéf zusammen-
gefal3t sehen kann, kommt ohne sie und damit ohm@eligabe von Angst etc.
aus. lhm genigt hier hinreichend entwickelte lehigigige Vernunft.

Klar veranlaRt die extreme Sindiehre der Reformatoren Luther dazu, die
Siindenergebung von der das Apostolikum spricht, Uber die Adje&tireich-
lich* und ,taglich* entsprechend groR zu zeichri@Natiirlich leuchtet die Bot-
schaft von der Rechtfertigungllein aus Gnade/Glauben* um so eher ein und
strahlt um so heller, je hoher/idealischer die M#&Blder Gebotserfillung liegt,
und je niedriger die menschlichen Mdglichkeitem, Zln entsprechen, angesetzt
werden. Doch es ist eines, mit dem ,VaterunseruJsalbstverstandlich um
Schuldvergebung zu bitten, und ein anderes, sibkidmbesehen der Lehrhoheit
z.B. des Heidelberger Katechismus zu unterwerfelm zltiere, was er zu ,Frage
60 Wie bist du gerecht vor Gott?" antwortet (Hehelyungen von mir):

Allein durch wahren Glauben an Jesus Christus; aa8 ob mich schomein Ge-
wissenanklagt, daRl ich widealle Gebote Gottes schwerlich gestindiget und dersel-
benkeines nie gehaltehabe, auch nocimmerdar zu allem Bdsen geneigt bitoch
Gott, ohne all mein Verdienstus lauter Gnaden mir die vollkommene Genugtuung,
Gerechtigkeit und Heiligkeit Christi schenket ungrechnet, als héatte ichie eine
Siunde begangen noch gehabt und selbsteall Gehorsanvollbracht, den Christus
fur mich hat geleistet, wenn ich allein solche Wahinit glaubigem Herzen anneh-
me.
Fur mindiges, d.h. ethisch vernlnftig abwagendegnstandiges Urteil ein-
schlie3lich zugehdrigem Selbstbewul3tsein ist besati Vorgaben kein Platz!
Dem Mindigen lage beim Morgengebet nahe, Gott unmsate Urteils- und
Ausfiuihrungskraft zu bitten. In Luthers ,Morgensegéase ich die Bitte, Gott
moge mich auch behiiten vor Sunden und allem Gb8Icher ist die Wendung
vom ,Behiten* auch auf Luthers Mif3trauen gegenitbegebundener Eigenver-
antwortlichkeit zurtickzufuhren. Bis zur endgultigerdsung, lauern fur Luther
hinter jeglicher Ungebundenheit der Teufel und se{Siinden-)Herrschaft.
Ganz auf der Linie lutherischer Tradition kann Joh&ebastian Bachs 1726
komponierte Kantate Nr. 55 mit dem (ihr den Titebgnden) Selbstbekenntnis

37 Ausfuhrlich dazu mein Skript vom Juni 2012 ,Voardimplikationen der Goldenen Regel ...*
Hier weiter dazu u. S. 18.

38 In Luthers Katechismuserklarung zur 5. Bitte dé&terunsers um Schuldvergebung lese ich
(Hervorhebung von mir): ,,... denn wiéglich viel sindigemind wohl eitel Strafe verdienen...”

39 Vgl. 0. S. 14. Im Adventslied Erasmus Albers \i&46 (EG Nr. 6), beginnt die 4. Strophe mit
den Worten: ,Der Teufel bracht uns gern zu Fall watlt uns gern verschlingen all”.
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beginnen: ,Ich armer Mensch, ich Stiindenkneéh&necht/Dienerentwederdes
Teufels oder des HERRN Christus — die dogmatische Konfiguration siehtnkei
eigenstéandiges ethisches Urteil oder offene Raumdiéses vor.

Einmal eingespurte Tradition kann untergriindig &mngeiterwirken. In der
Weise, wie das oben erwahnte Glaubens-ABC der EKB Stichwort vom
»~Jiangsten Gericht* aufnimmt, begegnen mir die ,\faer evangelischen ,Re-
formation®. Ich erlebe ein von der dogmatischenditian abgesichertes Be-
schwichtigungsmuster, das fir ,fursorglichen* Umganit dem Gegenuiber und
fur dessen faktische Entmindigung typisch ist; Gatt/Der Glaube ma-
chen/macht schon. Mach dir keine Sorge!/Hab keingsfl/Du brauchst nur zu
glauben! — Die gewilinschte wesentliche InformatiomNach- und Mitvollzug
wird nicht gegeben. Das Beteiligtsein an d#rischerFrage fallt unter den Tisch.

= SELBSTVERANTWORTUNG AUF DEMBODEN DESVERGELTUNGSPRINZIPS

Wie anders sehen die Dinge aus, wenn ich mir dikléd@ Regel Jesu aus der
Bergpredigt (Mt 7,12) vergegenwartige! Keine vongepen Vorgaben, kein
Katalog von Geboten! Einfache Uberantwortung anjedsrmann/frau zugangli-
che Prinzip gerechter Ent- bzw. Vergeltung — nailiéh von vorn, von Eigenin-
itiative und Verantwortung her gesehen und auf Nattlgkeit angelegt, die allen
zu Gute kommt. Wenn/Weil — kurz und sachlich, dumanriichig, gesagt — je-
dermann/frau sich selbst der/die Nachste ist, btaac/'sie im Prinzip nur von
eigenen Wiinschen auf Lebensregeln zu schlieRerjedigder Nachsten/nach-
sten Kreatur und dem Zusammenleben dienlich %ind.

40 Der Verfasser des Kantatentextes ist unbekammiweiten Rezitativ heil3t es: ,.... nun trost ich
mich ... Ich halt ihm [Gott] seinen Sohn, sein Leidseain Erlésen vor, wie er fir meine Schuld
bezahltet und genug getan. ..." Laut RadiokommentaKantate entstand sie in zeitlicher Nahe
zur Bachschen Matthdus-Passion.

41 Unter den Wochenpredigten, die Luther in VertmgtlBugenhagens vom Nov 1530 bis April
1532 Uiber Mt 5-7 gehalten hat, befindet sich auch 2u Mt 7,12 (in: WA Bd. 32, S.494-499).
Uber dieses Predigtwort Christi, filhrt Luther daairs, hat jeder — er braucht nur auf sein Gewis-
sen zu achten — alle Gebote der zweiten Gesetekefidafkalog 4.-10.] in sich. ,Also das du selbs
deine Bibel, meister, Doctor und prediger bist“ 495). Von der Gesetzespredigt der Goldenen
Regel ist dann freilich die Evangeliumspredigt mteuscheiden. ,Christus nennet hie das gesetz
und Propheten stracks gegen das Euangelium oddeissung, Denn er predigt hie nichts von
dem hohen artickel, nemlich vom glauben an Chrissamdern allein von guten wercken; Denn
das sind zwo unterschiedene predigt: Beide mussigapredigen, aber ein igliche zu seiner zeit
und stunde” (S. 498). — Mt 7,18tracks gegedas Euangelium“!? Deutlich leuchtet hier Luthers
Hintergrund auf. DaR er aus der Goldenen Regetigarethischen Auftrag, gegen soziale Mil3-
sténde aufzustehen, entwickeln kénnte, ist austgessen. Die Frommen ,sollens wissen das sie
nicht sollen noch mussen mit jrem gut handeln umtbgehen wie sie wollen, als weren sie aller
dinge selbs herrn, sondern schuldig sind zu hanaEnes recht und geordnet ist, darumb land-
recht und stadrecht da ist.” (S. 496)
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Im Buddhismu# verbindet der grundlegende Glaube an die eigeresi&Yie-
burt Uber das Vergeltungsprinzip das eigene Setbstallem, was es umgibt.
Konsequenter als der Hinduismus, aus dem er erwydaimamt der Buddhismus
damit sogar ohne regulierende Gottesgestalt odact@&vorstellung im Hinter-
grund aus. Die Wiedergeburt nach blanker Ent- bZergeltungs-Mal3gabe des
vorherigen Lebens (mit mdglichen Zwischenstatioimeder Holle!) sorgt schon
fur gerechten Ausgleich.

Nach Buddhas originalem Lebenskonzept ohne gdétidBegeniber ist ethi-
sche Vollkommenheit wohl zu erreichen — aber nur den Wenigsten und auf
Kosten der Vielen, die das heilige Leben mit seidbkehr von der Welt lber
ihre Almosen ehrfiirchtig unterstitzen. Erlésung 8mne von Voll-Endung
bringt das heilige Leben gleichwohl nicht. Es sitimair einen elitaren Status, der
in der nachsten Inkarnation des Selbst/der Seetmgsiaufig auf Niveau gehal-
ten werden muR3. Fir einemdyiltig erlésenden Ausgang bleibt nur das Aufge-
hen des Selbst, das Sich-verlieren im Nirvana. Sidr hier gleichwohl als Erl6-
ster wiederfinden will, mu3 den Weg der Mystikethge und das ,Nirvana“
sozusagen gottlich anreichern. Die Schiiler Buddizsen dies getan. Uber sie
tun sich mancherlei Parallelen zu mystischen Viwstgen christlicher Tradition
auf. Die Rede vom furchtlos geborgenen ,BleiberGimit" bietet sich geradezu
als religionsphanomenologische ,Schnittstelle* &m.ihr erscheint, angesichts
einer, jedes Selbst letztendlictichtenden blanken Fassung voBerechtigkeit
Uber den Glauben an Gott ausialtende Barmherzigkegingebracht.

Gerechtigkeit im Sinne unbedingter Vergeltung zssém, kommt aus archai-
schen Tiefen. Das ,ius talionis’ mit seinem ,Augm tAuge, Zahn um Zahn*,
entspricht dem. Strafender Ausgleich steht dabelVondergrund. Dieser Aus-
gleich macht die Welt nicht besser, mag aber absk&knd verhindern, daf} sie
schlechter wird. Archaischen Quellen entspringt Wigrordnung des Vergel-
tungsprinzips noch vor konkreten Gottheiten, demel jeweils Macht, aber
keineswegs allgemeines Ethos zuzutrauen ist. WeR@&ligionsgeschichte und
Vergleiche offen ist, kann in die Figur des unungjihen Sihnopfer-Todes
Jesu die archaische Figur absoluter Vorordnungvéegeltungsprinzips hinein-
ragen sehen. Auf der Grundlage archaischer Vousigliyon Recht und Gerech-
tigkeit mul3 der Gerechtigkeit garantierendeRRGOTT Uber Sihnopfer dem
Vergeltungsprinzip geniige tun, um damit/dann augines Barmherzigkeit zu
erweisen. Genau genommen war das AT mit seinerd@fitrRegelung tber den
Verséhnungstag und seinen ,Stndenbock” schon weitérder Strecke zum
souveran barmherzigen Gott, als es die Sihnopfeoldgie des Hebraerbriefes
mit ihrem Gott-Menschen-Opfer ist. Von daher legthsheute nicht nur ent-

42 Ausfuhrlich dazu mein Skript vom Mérz 2013: ,VoBuddhismus und allerlei naheliegenden
Beobachtungen ...*
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wicklungs- bzw. religionsgeschichtlich eine andenel schliissigere Deutung der
Liebes(opfer)tat Gottes in Christus nahe.

Wie diese aussehen kann, verhandelte ich im KonRassions-Theologié?
ausfuhrlich. Kommen wir zu Jesu Goldener Regel ded ihr innewohnenden
Anwendung des Ent- bzw. Vergeltungsprinzips zuriick!

= GOLDENE REGEL ALS ZEITOFFENER ETHISCHERAT

Nicht von ungefahr hob ich bereits hervor, dalRGiddene Regel (Mt 7,12) auf
der Suche nach Lebensregetim vorn vom Selbst her, ansetzt. So natirlich das
weitsichtige Selbst der Linie der Gerechtigkeigfpko natiirlich wird edaneben
auch der Barmherzigkeit Raum geben und sie mitredenmitbestimmen lassen
wollen. ,Fiat justitia, pereat mundus’ (,es geschatie Gerechtigkeit, mag die
Welt auch zugrunde gehen®) kann nur sagen, wetigiée Handlungsmaximen
weit entfernt von der durchwachsenen Beziehung¥didlirkeit des Selbst ent-
wickelt.

Es gibt Zeitgenossen, die das dreifache LiebesgirdBibel (Mt 22,37-40) als
~Summe des Gesetzes und der Propheten” der ,GaldRegel“ vorziehen, weil
im Liebesgebot ausdricklich auch von Gott die Ristlewahrend die Goldene
Regel ohne ausdriicklichen Gottesbezug begegnen Mdimerken gilt eher der
Tatsache, dal der Jesus des NT mit seiner soge@oidRegel einen ethischen
Rat gibt, der in seinem Wortlaut nicht nur neu ssthdern deutlich Uber das ihm
biblisch Vorgegebene hinaus- und bis in eine Lebaltsng ohne Gottesbezug
hineinragt.

Mit diesem Rat kann jedermann/frau etwas anfan§eim(e) Ernst/Bedeutung
wird obendrein schliissig auch vom Weltenrichter 249140.45) bestatigt. Es gibt
niemanden unter den Mitmenschen, der bei der Autsig selbst-eigenen Wir-
kens links liegen gelassen oder ausgenommen wécierte! Jedenfalls fallt aus
ethischer Sicht alles, was ich getan oder nichargéabe, verdient auf mich zu-
ruck.

Im Grunde kann ich mir das selbst sagen, sobaldich von kindischen Win-
schen der eigenen Bevorzugung oder einer Ausnalimererabschiedet und
hinreichend Uber Gerechtigkeit nachgedacht habbeHieh das getan, weil3 ich
damit auch, wie nétig zugleich Barmherzigkeit (Serechtigkeit ist im Leben-in-
Beziehung niemals alles. Jeder bedarf immer widdemherziger Vergebung
und tut von daher, nicht nur gemaf Vaterunser-Geladtl daran, sie gegenuber
~Schuldigern* zu Gben. Dal3 Barmherzigkeit dariibeabhs auch unverdient und
,Sola gratia’ zu Gute kommekann das sagt nicht der Weltenrichter. Das verlau-
tet an anderer Stelle und ist — gegen allen iwifgitien Trend — Kern der Bot-

43 Siehe Anm. 25.
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schaft des Evangeliums fiir ein echt geangstetesaadslaubenstrostes bedirf-
tiges Gewissen.

In welchen Horizont auch immer das Gewissen einetbleegegnet, es verge-
genwartigt, ernsthaft wahrgenommen, die ethischebivdlichkeit lebensférder-
licher Regeln und besetzt den Platz @arichtinstanz, vor der sich zu verant-
worten unausweichlich ist. Gleichgdiltig, ob ,Himrheind ,Hélle” noch urtiim-
lich bildbesetzt daherkommen oder langst zu symbbén Begriffen wurden —
das Vergeltungsmuster bleibt zeitlos eingeschriab@hwirkt sich, der internali-
sierten Auffassung von Gut und Bose/Schlecht bzechRund Unrecht entspre-
chend, aus. Die Gestalt des Weltenrichters magnoah” ein ,Mythos" sein und
religidose Pragung nicht mehr wirksam — das Gewissaschwindet deswegen
nicht als Gerichtsinstanz, wo auch immer die Mafistéerkommen, nach denen
es urteilt.

Es gehort zu den Vorziigen der Goldenen Regel, idalfnabhangig von tber-
kommenen Normen bzw. Vorgaben dazu auffordertKaiesequenzen jeglichen
Tuns und Verhaltens gleichsam vorab selbst-eigenhduschmecken. Mit dem
Selbst geht sie mit der Zeit und kann sich nichvam Leben Uberholte Vorga-
ben verlieren. Uber selbst-eigene Beteiligung, gtr@fenheit, verhindert sie
blinde Anpassung an den sogenannten ,Zeitgeistidlther Gestalt dieser auch
immer seine Stimme erhebt und selbst-eigenes Undiberstimmen versucht.

= DEM ZEITGEIST DER REFORMATORISCHEN ATER RECHNUNG TRAGEN

Wer sich darauf einlaf3t, ,Zeitgeist* nicht im voerkin abwertend zu fassen,
sondern als umgreifende Beschreibung einschladijgarzeugungen einer be-
stimmten Epoche, findet auch irsojafide/gratia’ der Evangelischen Reformato-
ren den ihrer Zeit (reaktiv) verhafteten Zeitgewitksam. Nur in diesen eingebet-
tet kann Luther seinem Mitstreiter Melanchthon ¢secca fortiter* unmif3ver-
sténdlich zurufen. Nur im Umfeld natirlidibefordernder Normen-Ethik ge-
winnt das ,sola gratia/fide’ das Gewicht, das Fragelbst-verantwortlichen Ab-
wagens und Handelns praktisch eribrigt. VerblaRtudspriingliche Glaubens-
und Lebenshintergrund und I8st ein ,aufgeklarteeitgeist den mittelalterlichen
ab, tritt im Rahmen ethischer Mechanismen das islgalgepragte Gewissen
Schritt um Schritt an die Stelle des (goéttlichenglW@nrichters. Der Gnaden-
Trost, dessen auch das ,verninftige" Gewissen actgsseigenen Ungeniigens
gegeniber seinen hohen Zielen bedarf, ist danlicfrelicht mehr einfach tber
.evangelischen* Gnadenzuspruch zu vermitteln. Daareipierte ¢H muf3 auch
sich selbst vergeben kdnnen, um (vor dem richterf@ewissen) zu innerem
Frieden zu gelangen.

Ob nun der Weltenrichter des NT und sein Jingstrsck® oder das letztend-
lich urteilende Gewissen das Vergeltungsprinzipusmgichlich ins Bewul3tsein
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rickt, bleibt fir den praktischen Lebensvollzugigie Beide stehen fiir Leben in
Verantwortung und damit vom ethischen Diskurs higgjles Leben. So klar, wie

die Rede vom Jingsten Gericht im NT begegnet, ao discheint der Christ
laufend zum ethischen Diskurs aufgerufen. Jederffraninist damit aufgefordert,

auch um seiner selbst willen ,Frucht zu bringent seinen Teil zu einer gerech-
te(re)n Welt und die Wendung zum Guten bzw. Bessieegzutragen.

Auf keinen Fall ertbrigt die Botschaft von GottearBherzigkeit/Gnade den
ethischen Diskurs samt seinen Folgerungen. Siectbegben Diskurs. Sie stellt
die Selbstherrlichen in den Schatten ihrer Selbditiekeit und leuchtet den von
Herzen Demiitigen. So wahr das letzte Gericht nadstaht, so wahr kann es
getroste ,Zuversichthur im Verein miteigenemBemuhen/Engagement geben.
Uberlagert dasspla gratia/fide’ den ethischen Diskurs, lauft es, sdlaer Zeit-
geist keine blanke Hollenangst etc. mehr bereit, [#lif ,billige Gnade* und
einen gnadigen Gott hinaus, an den man sich gerhlitbquem anlehnen kann.
Kurz: Wer erkennt, wie selbstverstéandlich die Gméelere der Evangelischen
Reformatoren und deren der Gnadenlehre zugeordrestere Dogmatik auf den
Geist ihrer Zeit abgestimmt ist, wird keines ihEdéemente unbesehen in die heu-
tige Zeit Ubertragen kénnen. Nicht nur, daf3 dasrdgche Konstrukt insgesamt
seinen Zusammenhalt verliert, sobald nur an eitgteS-ragen aufkommen. Bis
in Einzelheiten hinein fiigt sich mindiger Geist vioeute) nicht mehr in die
herrische Lehrmentalitdt der reformatorischen \Vatéwn daher gehéren auch
ihre Katechismen ins Museum der Kirchengeschichte.

= ANHANG: MEINE ALTERNATIVE ZUM GLAUBENS-ABC DEREKD STICHWORT
+~JUNGSTESGERICHT"

Ich setzte mich oben kritisch mit dem, was das iWW verd6ffentlichte ,Glau-
bens-ABC" der EKD zum Stichwort ,Jingstes Gerichirgibt, auseinander.
Deutlich zeichnen sich hier m. E. die Folgen ungebener Ubernahme reforma-
torischer Dogmatik ab. Ich belasse es abschlieRétd bei meiner Kritik, son-
dern versuche einen alternativen Text. Den zwehAbsatz des EKD-Textes,
beginnend mit den Worten: ,Gott wird Gerechtigkshaffen”, zitierte ich oben
schon. Um des zusammenhéngenden Uberblicks willengegenwartige ich ihn
hier noch einmal im Verein mit dem bisher noch hiherten ersten Absatz:
Fir die Bibel steht zweifelsfrei fest: Die Welt g&inem letzten (,jungsten”) Gericht
mit Jesus als Weltenrichter (Apostelgeschichte 1,723 Korinther 5,10) entgegen.
Das Alte Testament spricht vom ,Tag des Herrn“bEtrifft jeden Menschen ohne
Ausnahme: ,Wir missen alle offenbar werden vor deichterstuhl Christi, damit
jeder seinen Lohn empfange fiir das, was er zu ligbzgetan hat, es sei gut oder
bdse.“ (2. Korinther 5,10)
Gott wird Gerechtigkeit schaffen und sein Rechttsetzen. Christen miissen davor
aber keine Angst haben. Ihnen gilt die VerheiRuegud,Wer mein Wort hort und
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glaubt dem, der mich gesandt hat, der hat das dvggen und kommt nicht ins Ge-
richt, sondern ist vom Tod in das Leben hinliberggga.” (Johannes 5,24)

Alternative Fassung:

Allen sogenannten Hochreligionen ist die Rede vémgdten oder auch Endzeitli-
chem Gericht eigen. Die Propheten des AT sprecbem fag des IHRRN' (Juden-
tum), der Koran (Islam) vergegenwartigt den ,Tag @erichts* nicht von unge-
fahr schon in seiner ersten Sditeduch im NT (Christentum) begegnet das ,Jingste
Gericht* (Mt 25,31ff.; Joh 5,28f.; Apg 17,31; 2.Kd,10; 1.Joh 4,16ff.; Offb
20,11ff.) und hat von daher seinen Platz auch insttichen Glaubensbekenntnis.
Wir missen alle offenbar werden vor dem Richtdrs@hristi, damit jeder seinen
Lohn empfange fur das, was er zu Lebzeiten getgrebaei gut oder bdse”, schreibt
der Apostel Paulus 2.Kor 5,10.

Christus sitzt hier als Weltenrichter gleichsamTiar zur Ewigkeit und spricht jedem
einzelnen Menschen das Urteil gemaR dem, was an dgetw. unterlassen hat, und
was spatestens nun gerechterweise auf ihn zurtiagkkobB.h.: Unweigerlich muf3
jeder Mensch sein Tun und Lassen ethisch verargwoWer auch immegewissen-
haft Gber sein Verbleiben nach seinem Tode, vot, BotGedachtnis seiner Mitmen-
schen oder gar nur vor eigenen ethischen Ansprighesich selbst, nachdenkt, wird
sich dessen bewuf3t. Fir den Apostel Paulus iso(239) klar, dal3 es zur ,Ehre”
des Christen gehért, Christus mdéglichst ,zu gefélléVer ethischen Forderungen
folgt, weil3, daR dies den ganzen Menschen beartgprDariiber hinaus zeichnet
sich auf der Spur der Vollkommenheit friiher odeitspab, dal? keinem Menschen
letzte Vollkommenheit méglich ist. Der Mensch bleligtztlich auf (Gottes) Verge-
bung, Gnade und Barmherzigkeit angewiesen — umtdfisich, einzig im Vertrauen
auf diese, mdglichen Schrecken allein vergelter@erichts enthommen. ,Wer mein
Wort hort und glaubt dem, der mich gesandt hathdedas ewige Leben und kommt
nicht ins Gericht, sondern ist vom Tod in das Lebigribergegangen®, sagt Christus
im Johannesevangelium (5,24).

44 Uber achtzig mal ist im Koran von ihm die Rede!

45 Jeder Muslim lernt die sogenannte ,Fatiha" ausligenhre Rezitation gehdort zu allen finf dem
Muslim vorgeschriebenen Tagesgebeten! |hr Worifaath: Der Koran. Ubersetzt, kommentiert
und eingeleitet von Rudi Paret, Direct Media Be##01, Digitale Bibliothek 46): ,1 Im Namen
des barmherzigen und gnadigen Gottes. 2 Lob séj @&t Herrn der Menschen in aller Welt,
3 dem Barmherzigen und Gnéadigen, 4 der am Tag desls regiert! 5 Dir dienen wir, und dich
bitten wir um Hilfe. 6 Fihre uns den geraden Wedgef Weg derer, denen du Gnade erwiesen
hast, nicht (den Weg) derer, die d(ein)em Zornaltenfi sind und irregehen!”
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