Hermann Eberhardt

Friedensethik angesichts des Ukraine-Krieges
Skript 13.4. bis 12.5.2022, Ergédnzung Aug. 2022

Vor mehr als 5 Wochen begann der Krieg Russlands bzw. Putins gegen die
Ukraine. Entgegen normalen Erwartungen gibt es bisher (13.4.22) noch kein
bundesweit allgemein zugingliches Votum der EKD dazu, das ich dann auch in
meiner Tageszeitung hitte lesen konnen. Was wire hier aus Evangelischer Sicht
zu sagen?

Von der Tradition her hat Kirche wesentlich mit Orientierung oder Wegwei-
sung zu tun und ethische Leitlinien gehoren zu ihrem Profil. Schweigt sie zum
Ukraine-Krieg, bekundet das nach bisherigen Maf}staben Ratlosigkeit oder gar
Abwendung vom iiberkommenen Profil.

Sicher braucht gut Ding Weile und wegweisende ,,.Denkschriften” schreiben
sich nicht von heute auf morgen. Von daher muf3 ausbleibender alsbaldiger Rat
nicht Zeichen von grundsitzlicher Ratlosigkeit sein, sondern kann auch Sorgfalt
signalisieren. Doch es bleibt Tatsache, daB selbst eine schlichte Achtung des
kriegerischen Angriffs Putins auf die Ukraine von Seiten der EKD und der Hin-
weis auf weitergehende Beratung in meiner Tageszeitung bisher fehlen.

Stellt Evangelische Kirche ihre klassische Rolle als ethische Autoritét und akti-
ve Wichterin selbstverstidndlicher Friedensgesinnung inzwischen dergestalt in
Frage, daB3 ihr spontan nicht einmal eine eindeutige Verurteilung verheerender
Aggression moglich ist? Was spriche dagegen, sich spontan der UN-Charta der
»Allgemeinen Menschenrechte* konform zu duflern?

Nur wenn ich mir die innerkirchliche Szene vergegenwirtige, tauchen fiir mich
auch Griinde dafiir auf. Ich sehe auf der Woge postpaternalistischer Reaktion die
mantiautoritdre”“ Formel von der ,bedingungslosen Annahme* des ,,Nichsten‘
fortwirken. Da verschlieft ein total verstandener ,,Pazifismus richtendem oder
gar ausgrenzendem Urteil ideologisch undifferenziert den Mund. Schwieg man
frither als gehorsamer ,,Untertan®, hélt man sich heute damit moglicherweise —
um den Preis klaren ethischen Profils — dem ,,Zeitgeist* fern und fiir von einander
abweichende Meinungen offen.

Deutlicher diirfte freilich das bisherige Schweigen der EKD in allgemein zu-
ginglichen Printmedien bekunden, da3 man sich in der theologischen Etage der
EKD offenbar nicht einig ist. Dies freimiitig 6ffentlich zu kommunizieren palt
jedoch nicht zum iiberkommenen Muster ,einmiitiger Verlautbarung und ist
nicht miihe- bzw. anstandslos zu haben. Fiir ,,Orthodoxe* kdme uneinige Rede
einem ,Dammbruch® in Richtung Beliebigkeit gleich. Offenere Zeitgenossen
sdhen sich damit in einen Paradigmenwechsel christlicher Ethik hineingezogen,
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der dann auch erkldrt werden miiite. Wo im 6ffentlichen ethischen Diskurs der
,.Kirche* unterschiedliche oder gar gegensitzliche Uberzeugungen Raum be-
kommen, hat sie offensichtlich auch die Position einer Institution verlassen, die
unverriickbar eindeutig fiir jedermann/frau weil}, ,,was recht und gut ist“, und
begegnet dialogisch erwigend. Das heiflit: Wo auch immer Entweder-Oder-
Denkmuster auftauchen, sind Verabsolutierung und Exklusivitit, die mit ihnen
daherkommen konnen, um des mehrdimensionalen Lebens-in-Beziehung und
seiner Polarititen willen zu hinterfragen.

Im Kontext von Fragen des Zeitenwandels und einseitigen Umgangs mit iiber-
kommenen Rollenbildern und Idealen ging ich dem frither schon ausfiihrlich
nach. Zeitgerechte Ethik emanzipiert sich notwendig von tiberkommenen Einsei-
tigkeiten und fordert grundsitzlich zur Relativierung einliniger Sicht auf. Unter-
schiedliche oder gar gegensitzlich Positionen wollen — nach der sogenannten
Goldenen Regel — kommuniziert bzw. wechselseitig erwogen werden.

Meine Uberlegungen waren bis hierher gediehen, da entdeckte ich, iiber Suche im

Internet und ,,Newsletter* der EKD, folgende Meldung vom 14.4.2022 (Hervor-

hebung von mir):
Bremen (epd). Die Ratsvorsitzende der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD),
Annette Kurschus, hat angesichts des Krieges in der Ukraine eine Weiterentwick-
lung der christlichen Friedensethik angemahnt. ,Frieden schaffen ohne
Waffen scheitert derzeit an einem Aggressor, der sich an keine internationalen Re-
geln hilt und mit dem ein Vertrauensaufbau nicht moglich ist, sagte die Theologin
dem Bremer ,,Weser-Kurier” (Donnerstag). ,,Dies werden wir redlicherweise in
die evangelische Friedensethik integrieren miissen.*
Schon immer sei in der christlichen Friedensethik die Waffengewalt als ,,Ultima Ra-
tio* vorgesehen, als allerletztes Mittel zur Verteidigung von Leben und Freiheit, sag-
te die westfilische Prases Kurschus. ,,Wir sehen jetzt: Dieser fiir uns friedliebende
Christen schwierige und unangenehme Gedanke muss weitergedacht und neu
befragt werden.”
Die Menschen in der Ukraine, deren Hiuser und Stiddte zerbombt wiirden, briauchten
Hilfe, um sich zu verteidigen - auch Waffen. ,,Mich personlich stiirzt das in ein ech-
tes Dilemma: Ich bin zutiefst davon iiberzeugt, dass Waffengewalt keinen
Frieden schaffen kann®, raumte Kurschus ein. Zugleich wire es zynisch, aus ei-
ner relativ gesicherten Position heraus den Menschen in der Ukraine in ihrer unmit-
telbaren Bedrohung zum Verzicht auf Waffen zu raten.
,Unsere Friedensethik darf nicht zu einer steilen Ideologie werden,
die wir anderen vorhalten, um selbst edel und gut zu bleiben®, sagte die Theologin.
Die Kategorien ,richtig®“ und ,falsch® taugten nicht. ,,Es wird immer
deutlicher auch in diesem Krieg: Ohne Schuld kommt da niemand raus, egal wie wir
handeln oder nicht handeln und uns positionieren.*



Informationen iiber das Internet kann ich als alter Mann nicht allgemein zugédng-
lich finden. Sie liegen jenseits der Hiirde selbstverstindlichen Zugangs zum In-
ternet und lassen Zeitgenossen, die weder mit PC noch mit Smartphone umgehen
konnen oder wollen, drauB3en vor. Gleichwohl freut mich natiirlich, wie deutlich
sich die Ratsvorsitzende der EKD — freilich noch im Winkel einer Regionalzei-
tung — zum notwendigen Paradigmenwechsel kirchlicher Friedens-Ethik dufert.
Ein erster Schritt ist hier getan. Und der wird nicht nur zu einer ,,verbesserten
Auflage® der Friedensethik fiihren.

Wer sich auch immer hier auf den Weg macht, st63t m. E. frither oder spiter
auf die Leitkategorie der Vertrdglichkeit (in Beziehung). Langst bewegen die
weltweiten Probleme der ,,Um-welt“-Vertriglichkeit in unserem Land nicht nur
besonders Aufmerksame. Wer ,,nachhaltig® denkt, erwigt die dkologischen Zu-
sammenhédnge. Was sich mit menschlichem Uberleben auf unserem ,blauen Pla-
neten‘ vertragt und was nicht, will bedacht sein. Mochte es im Biblischen Schop-
fungsbericht 1.Mose 1,28 noch schlicht heilen ,fiillet die Erde und machet sie
euch untertan®, vergegenwirtigen heute schon CO:2-Werte, welche Grenzen
vertraglicher Umgang mit der natiirlichen Umwelt einer bedenken- bzw. riick-
sichtslosen Machtausiibung von Seiten des Menschen setzt.

Die beziehungstrichtige Kategorie der Vertriglichkeit deckt in ihrer Bandbreite
Haltung und Verhalten gegeniiber jeglichem Gegeniiber nachhaltig ab und kann
von daher auch zum Leitbegriff iibergreifender Friedensgesinnung werden. Ver-
traglichkeit will — gemif der ,,Goldenen Regel (Mt 7,12) — objektiv und subjek-
tiv er- und bekundet werden. Nicht nur einseitige Einschidtzung der Lebensgege-
benheiten erscheint damit iiberholt. Zeiten- und Wertewandel reden mit. Aus dem
,untertan® von Gestern wurde der/die miindige BiirgerIn. Wer immer noch
,Krieg® fiir eine mogliche oder gar tunliche ,,Fortsetzung der Politik mit anderen
Mitteln hilt, kultiviert Mentalitéit selbstherrlicher Gewaltherrschaft und Blind-
heit gegeniiber allem, was sich damit nicht vertragt.

Die christliche Tradition neigte dazu, die im biblischen Liebesgebot begegnen-
de Forderung der Selbst/Ich-Vergessenheit um des Lebens in Gemeinschaft und
entsprechender Vertriglichkeit willen besonders hervorzuheben, wenn nicht gar —
etwa vom ,,Hohen Lied der Liebe* 1. Kor 13 befeuert (V.7: ,sie ertrigt alles*) —
idealisch zu iiberhohen bzw. zu verabsolutieren. Das ,,Dilemma‘ der Friedens-
ethik, von dem die Ratsvorsitzende der EKD spricht, erscheint von daher selbst-
gemacht. Auf der Spur des Gebots, ,,den Nichsten zu lieben wie* sich bzw. das
eigene Selbst, kommt — iiberhohte Selbstvergessenheit vorausgesetzt — sozusagen
nicht das naive Ich- oder Selbstbild der ,,Goldenen Regel* entgegen. Vor Augen
steht vielmehr das Ich/Selbst der sogenannten Erbsiinden-Lehre: eingeschrinkt,
,verderbt”, .in sich selbst verkriimmt* (M. Luther). Solch Selbst ,,gibt*“ man
besser ,hin* als daB3 man es wahrt! Doch damit geht auch der Gegeniiberpart in-
Beziehung verloren, den achtbare wie achtungsvolle Menschen einander schul-
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den. Dal} Jedermann/frau natiirlich ,,sich selbst der/die Nichste* ist und ungetriibt
(1) von daher auch ermessen kann, was dem Mitmenschen/Beziehungsgegeniiber
gut tut, geriet ins Hintertreffen der Erbsiindenlehre und muf} erst wieder entdeckt
werden. Nur, wo Selbstwahrung ungetriibtes Gegengewicht der Selbstlosig-
keit gegeniiber bleibt, kann achtungsvolles Miteinander gelingen. Um die Erlo-
sungsbediirftigkeit des Menschen herauszustellen, arbeitete christliche Anthropo-
logie die im Menschen schlummernde ,allzumenschliche® Anlage zum riick-
sichtslosen EGO-Trip einseitig heraus. Schaue ich dagegen unvoreingenommen
hin, finde ich des HERRGOTTS Menschengeschopfe (in unserer vorfindlichen Welt
jenseits des Paradieses) nicht nur mit dem Potential zur solipsistischen Selbst-
tiberhebung ausgestattet, sondern auch mit dem Gegen-Potential zur Vertriglich-
keit begabt.

So viel ein Mensch, ein Volk, ein Staatswesen er- und vertragen mag, seine
Vertréglichkeit endet, wo notwendig Wahrung des Selbst angesagt ist. Unver-
meidlich erscheint von daher, bricht jemand den Frieden mit Waffengewalt, die
»pazifistische* Formel von , Frieden schaffen ohne Waffen* unzureichend. Ge-
waltsamer Angriff fordert entsprechende Selbstverteidigung heraus. Versteift sich
der Aggressor auf die Sprache seiner Kriegswaffen, kann ihm nur in gleicher
Sprache Einhalt geboten werden. Wer sich im Kriegsfall nicht selbst aufgeben
bzw. vom Gegner unterjochen lassen will, kommt um hinreichendes Geriistetsein
nicht herum. Auch ,.Frieden schaffen mit immer weniger Waffen*, 143t sich nur
iber abgesicherte Absprache (wechselseitige Garantien!) mit méglichen Gegnern
realisieren.

Zu den Errungenschaften friedensgesinnten bzw. achtungsvollen Gemeinwe-
sens gehort eine Verfassung, die iiber allgemeine Wahlen kontrollierte Gewalten-
teilung vorsieht. In deren Sinne funktionierende Rechtsprechung sorgt — kurz und
europdisch gesagt — dafiir, daf} kein(e) BiirgerIn dieses Gemeinwesens willkiirli-
cher Gewalt seiner Nachbarn bzw., Néchsten* ausgeliefert ist, mithin selbst auch
keinen Revolver am Giirtel tragen muf}, um seine Selbstwahrung gesichert zu
sehen. Das ,,Gewaltmonopol“ des Staates schafft dem personlichen Verkehr sei-
ner BiirgerInnen untereinander ,,Frieden ohne Waffen®. Doch die unverzichtbare
Polizei im Hintergrund braucht fiir alle Félle gerade deshalb die ,,Feuerwaffe* am
Giirtel.

Wo man meint, Frieden ohne Wehrhaftigkeit sichernde Waffen leben zu kon-
nen, begegnet idealischer Uberschritt ins ,,Utopische.” Utopie entsteht im Gegen-
satz zu diesseitsverhaftetem Leben. Konsequenter U(n)-topie eignet phantastische
oder auch meta-physische Gestalt. Wie schon ihr Name sagt, schliet sie damit
von Hause aus realistischen Abgleich mit welthaft verorteter Wirklichkeit aus.
Welthaft verorteter Friedenssinn realisiert, daB3 einem ICH/Selbst, das sich unbe-
dingt bzw. grenzenlos vertrdglich (Selbstopfer eingeschlossen!) gibt, auch in
einer nicht einseitig ,,verderbten® Welt jede selbsteigene Bestandssicherung fehlt.
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Daf3 man zur demonstrativen Propaganda einer waffenlosen Friedens-Utopie nur
dann auf die Strafle gehen und wohlbehalten wieder nach Hause kommen kann,
wenn andere das Demonstrationsrecht sichern, verdeckt ein blinder Fleck im
Auge.

Zeitgenossen, die weder Krieg noch die Tyrannei totalitdrer Diktatur erlebt ha-
ben, fillt besagte Wahrnehmungsliicke nicht auf. Wer in einem totalitdren System
aufwuchs und nicht iiber den Stand als ,,Untertan* bzw. ,Herdentier” (F. Nietz-
sche) hinauswachsen konnte, kennt Selbstwahrnehmung von Hause aus nur in
Gestalt fiigsamer Anpassung. So anstrengend selbst-eigene Verantwortung und
Widerstand gegen Unvertrédgliches ist, so bequem kommt ,,Herdentier*-Dasein
entgegen. Auf der anderen Seite gehen fiir diejenigen, die unter den unvermeidli-
chen Begleiterscheinungen derartiger , Bequemlichkeit* leiden, von der U-topie
blanken Friedens ohne leidtriachtige Zwangsmittel natiirlich verfiihrerische Reize
aus. Unter utopischen Bedingungen kann das Leben nur besser werden als das
real gegenwirtige. Wie es in die Welt kommt, kann nach Herdentier-Muster frei-
lich nur Angelegenheit der ,Leittiere oder ,,Lenker* sein. ---

Ich ging der in der Ethik beliebten Kategorie der ,,Utopie so ausfiihrlich nach,
um vorzufiihren, welche Fallen in ihr schlummern. Utopie kommt ohne Sperren
gegen untunliche Superlative bzw. leichtfertige Ubertreibung daher. So bestrik-
kend sie auf der einen Seite ist, so unversehens kommt sie dann aber auch populi-
stischem Mif3brauch entgegen. Seit alters weill die Volksweisheit, da3 ,,zu viel
des Guten* nicht gut tut. DaB und wie Ubertreibung miB-lich wenn nicht gar
ver-nichtend wirkt, versuchte ich im Fall einseitig bedingungs- bzw. grenzenloser
Vertréglichkeit darzulegen. ,.Du bist nichts, dein Volk ist alles”, konnten die
»Nazis“ propagieren. Nur wer unbedingte Vertraglichkeit stocksteif vertritt,
kann von seinen Gegnern zu Recht den redensartlich ,niitzlichen Idioten* zuge-
zahlt werden, mit denen man keine (auch die eigene Position verdndernde)
~Kompromisse* einzugehen braucht.

Auf einem anderen Blatt mag hier gegebenenfalls dann auch ,romantischer
Sehnsucht* und deren Zugkraft nachgegangen werden. Wer auch immer ein-
fiihlsam mit dieser rechnet, ermiflt auch sie und schickt Menschen, die Zu-
kunfts-,, Triume* oder auch ,,Visionen haben*, nicht unbesehen in die Psych-
iatrie.

Ich halte ein, belasse es bei der Andeutung von Dialogbedarf zwischen gegen-
sétzlichen Positionen und wende mich direkt den von der Leitkategorie der Ver-
traglichkeit her einkommenden ethischen Herausforderungen durch Putins Erobe-
rungskrieg gegen die Ukraine zu.

Uniibersehbar iiberholte das Erlebnis des 2. Weltkriegs alte Einschidtzung von
,Krieg®. Seit der Charta der UN von 1948 mit ihrer ,,Allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte® erscheint ,Krieg“ allgemein ethisch geédchtet. Glaubwiirdige
Friedensgesinnung vertrdgt sich nicht mit Krieg und schlieit kategorisch ,,Fort-
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setzung der Politik” via ,Krieg” aus. Weil jeder, der einen Krieg vom Zaun
bricht, nun vor der Welt ,schlecht” bzw. verachtenswiirdig dasteht, verbietet
Putin wohlweislich, sein Vorgehen ,,Krieg* zu nennen. Doch dies kann allenfalls
in seinem unmittelbaren Herrschaftsbereich verfangen. Vernetzte Medien liefern
schauerliche Berichte und Bilder von seinem Krieg in die Welt. Schon ein paar
davon riitteln nicht nur die europiischen Nachbarn zu der Uberzeugung auf, daf
man Putin ,,stoppen muf}. Offensichtlich minimieren die Tagesnachrichten lau-
fend auch die Zahl der ,,Pazifisten®, die meinen, das ginge ohne oder hchstens
mit ,.leichten Waffen* (vgl. Parteitagsbeschluf} ,,Der Griinen* vom 30.4.22). Vor-
bei (Stichwort: ,,Zeitenwende*!) die Zeit, in der, wer sich gegen die Prinzipien
der Vertriglichkeit Erfolg auf dem ,Kriegspfad“ verspricht, noch mit vielen
,hiitzlichen Idioten* auf der Gegenseite rechnen konnte.

Nebenprodukt der Zeiten- und Mentalititswende im Deutschen Parlament ist
dann natiirlich auch der Austausch von Schuldzuweisungen die vergangenen
Jahre betreffend. Wie konnte es geschehen, dal man eigensténdiges Geriistetsein
dergestalt vernachlidssigte und sich gar vertrauensselig von Russlands Energielie-
ferungen abhéngig machte?

Verlockungen und Zwiéngen wirtschaftlicher Prosperitit nachzugehen, iiberlas-
se ich Okonomen. Mein Ansatz, tragfihige Friedensgesinnung iiber die Kategorie
der Vertriglichkeit zu fassen, deutete (oben) schon bei der Frage, was sich daraus
fiir ,,Frieden schaffen mit weniger Waffen* ergibt, eine Erkldrung an. Man muf3
genau sehen konnen, was Frieden mit moglichst wenig Waffen (auch 6konomisch
von erheblichem Gewicht!) eben nicht mehr vertrigt. Und dazu kann nur ein
Paradigmenwechsel der Ethik mit dem Uberschritt von ,unbedingten‘ zu realisti-
schen Maf3gaben zur Vertrédglichkeit helfen.

Weil Leitvorstellungen utopischer Gestalt eo ipso ,,geglaubt” werden miissen,
wurden strenge ,,Pazifisten” mit weltverhafteten Gegenargumenten in den ver-
gangenen 70 Jahren ohne Krieg in Europa leichter fertig. Auch auf die hohere
moralische Weihe, die die eigene Glaubensposition (,,Feindesliebe der ,,Berg-
predigt®) auszeichnet, verzichtet man nicht ohne Not. Kriegsnot und -gefahr aber
sind nicht mehr zu iibersehen, seit nicht nur geographische, sondern auch von
ihrer demokratischen Gesinnung her eindeutige Nachbarn mit Krieg iiberzogen
wurden. So setzt sich denn die Forderung nachhaltiger Korrektur veralteter Ethik
auch allgemein in unserem Land durch. Den pointiert lockeren Ausspruch von
Helmut Schmidt, da3, wer ,,Visionen hat®, ,,zum Arzt gehen* sollte, konnte, wer
Friedemann Schulz von Thuns erhellende Biicher zur ,,Psychologie der Kommu-
nikation® las, schon vor 30 Jahren kaum mif3verstehen und ablehnen.

Wird Vertriglichkeit zur Leitkategorie tragfdhiger Friedensethik, erscheinen — so
in Dialog eingebettet wie Er- und Bekundung von ,,Vertriglichkeit* ist — Frie-
dens- und Kommunikationsethik untrennbar miteinander verbunden. Die eine
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steht fiir die andere. Auch Worte und Bilder konnen ja zu Angriffs- bzw. Vertei-
digungsinstrumenten werden. Nutzt man sie als solche, unterscheiden sich die
medialen ,,Waffen® von todlichen Kriegswaffen wesentlich nur dadurch, daf
erstere iiber einsichtigen Widerruf aufler Kraft gesetzt oder empathisch entschérft
werden konnen. Vergegenwirtige ich mir dies, wird mir klar, daf} friedensgesinn-
te Kommunikation schon von Hause aus jede Kriegs-Rhetorik hinterfragen muf3.

Hinterfragen folgt eingehender Wahrnehmung. Psychologisch achtsame Wahr-
nehmung vergegenwirtigt individuelle wie kollektive Vertrdglichkeit in ihrer
Bandbreite von ,minimal’ bis ,libertrieben’ und st66t Fragen nach deren jeweili-
gen Beweggriinden an. Nur wer deren Gewicht zu ermessen bzw. erspiiren ver-
mag, kann zu mehr oder auch besserer Vertriglichkeit helfen. Auf jeden Fall
bekunden Friedensgesinnte gegeniiber Kriegsbereiten ein Plus an Vertrdglichkeit,
indem sie sich um einen Dialog mit diesen und Klarheit dariiber bemiihen, wel-
ches Kaliber die drohende Unvertréglichkeit des Kriegsbereiten hat.

Inzwischen liegt die Phase, in der es um Verhinderung des Ukraine-Kriegs iiber
Verhandlungen mit Putin ging, Monate hinter uns. Putin verfolgt seine Erobe-
rungsplidne nach uraltem Kriegsmuster (,,Kriegsverbrechen eingeschlossen) und
stoflt dabei auf unvorhergesehen viele Gegner, die sein Handeln un(v)ertrag-
lich finden und der Ukraine bei ihrer Selbstverteidigung nicht nur mit Waffen
beistehen. Noch (Datum 12.5.22) kann tiber den Ausgang des Krieges nur speku-
liert werden. Nach den Leitlinien tragfihiger Friedensethik gilt fiir jegliche Be-
mithung um ein Ende des Krieges und den Eintritt in entsprechende Verhandlun-
gen, daf} diese sich nicht mit Kriegs-Rhetorik vertragen und von untergriindiger
Verstrickung in sie frei sein miissen. Kriegsrhetorik kennt nur ,,Sieg oder Nie-
derlage” (im Sinne von Unterwerfung). Krieg ist heute (Nuklearwaffen im Hin-
tergrund) — mochte er frither als ,,Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln*
auch gleichsam in Regeln sportlicher Fairness eingewickelt begegnen — kein
Wettkampf, dessen Protagonisten selbstverstindlich auch ,,Niederlagen“ zu ver-
tragen gelernt haben.

Wetteifern gehort zum lebendigen Leben. (Das sage ich pointiert gegen das ur-
alte einlinige Diktum des griechischen Philosophen Heraklit [544-483 v. Chr.],
daB} der ,Krieg [,polemos’] Vater aller Dinge* sei!) Vertriglichkeit sorgt
dafiir, dal Wettstreit nicht zum Krieg mutiert, dessen ,,Siegestriumphe‘ nur iiber
Gribern und ,,Feuerpfuhl™ (Offenb. Johannis) zu haben sind. Von ihrer Entste-
hungszeit her finde ich weder die Bibel noch den Koran mit unmi3verstiandlichen
Ansagen zu vertriglicher Unterscheidung zwischen Wettkampfgegnern und
Kriegsfeinden ausgestattet. Doch da gibt es immer noch die ,,Goldene Regel* (Mt
7,12), die auch deshalb golden genannt wird, weil sie von sich aus auch vertrigli-
cher Rhetorik Mal} zu geben tauglich ist. Selbst wo vielfach begriindete Distanz
zum Gegner bzw. Feind besteht, kann unverstellte Empathie inneren Zugang zu
ihm schaffen. Ich fiihre das hier nicht tiefgehender aus. Soviel mag damit aber
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jetzt schon deutlich sein: da3 sogenannte ,,Putin-Versteher* keineswegs ,,niitzli-
che Idioten* sein miissen, und, wer das nicht sieht, empathieresistente Rhetorik
pflegt.

Wer auch immer menschlichem Miteinander nachspiirt und zu erfassen sucht,
wo und wann er selbst der Empathie seines Gegeniibers bedarf, stoffit auf das
Bediirfnis, nicht alleine dazustehen. Wer sich vor dem Forum der Welt oder sei-
nes Gewissens ,,schuldig® machte, sucht und findet dann vorzugsweise zumindest
eine Mit-Schuld auch bei ,,den Anderen. Von daher kann sich Empathie auch in
die schnelle Rede von Mitschuld der Umwelt, der Anderen oder der historischen
Gegebenheiten kleiden. Der Schuldige steht dann nicht alleine da. Doch zugleich
verwischt schnelle (entlastende) Rede von Mitschuld auch die Konturen personli-
cher Verantwortung — und das widerspricht natiirlichem Rechtsempfinden. So
stehen denn im Fall Putin auf Mitschuld seiner Gegner verweisende Verteidiger
Ankldgern gegeniiber, die ihrerseits schlagende Beweise seiner ,,Kriegsverbre-
chen sammeln.

Wiige ich die Positionen ethisch, hebt die der Verteidiger auf mehr Vertriglich-
keit im Umgang mit Schuld(igen) und die der Ankléiger auf klare Grenzen dieser
Vertriglichkeit ab. Auf jeden Fall beginnen Bemiihungen um Kriegsende und
nachhaltigen Frieden heute damit, daf3 sich, wer Frieden will, schon mit der Art,
wie er mit kriegstrichtigen Schlagworten umgeht, Rdume nachhaltiger Vertrig-
lichkeit erschlie3t. Kein Aggressor ,,darf* seinen vom Zaun gebrochenen Krieg
»gewinnen®, kein sich Verteidigender den ihm aufgezwungenen Krieg ,,verlie-
ren“. Ein serioser Kommentar zum Ukraine-Krieg in meiner Regionalzeitung
(Autor Thomas Seim) endet mit dem Hinweis, daB ,beidseitiger Verzicht auf
einen Siegfrieden” am Anfang Erfolg versprechender Friedensverhandlungen
stehen miisse.

Ich breche hier ab. Was ich vortrug diirfte hinreichen, um dem oben zitierten
Votum der Ratsvorsitzenden der EKD abzulesen, wie viel ,,bei Kirchens® neu
durchdacht werden muf3. Am deutlichsten wird das fiir mich bei der Frage des
Umgangs mit Schuld(igwerden).

Natiirlich 148t sich etwa aus dem biblischen ,,Richtet nicht ... von Mt 7,1 oder
Lk 6,37 im Verein mit der ,,Vaterunser“-Bitte um Vergebung (Mt 6,12; Lk 11,4)
herauslesen, da} kein Mensch schuld-los sein kann. Wird dies auch noch von der
sog. Erbsiindenlehre untermauert, fillt nicht nur jede Differenzierung in ein Mehr
oder Weniger von Schuld dahin. Auch Empathie verliert ihre Konturen. Nach
deren MafBlen muf3 gar nicht mehr gefragt werden. Am Ende stehen hier dann —
der tiberholten sog. Zwei-Reiche-Lehre gemill — tatenlose Quietisten (die nach
1.Tim 2,2 ,.ein ruhiges und stilles Leben fiihren ... in aller Frommigkeit und Ehr-
barkeit”) den von der Rechtfertigungslehre Luthers her (,tausendmal tausend-



mal®) ,tapfer” Siindigenden [nach Luthers Mutmachbrief an Melanchthon vom
1.8.1521] gegeniiber.

Dal}, wo solch ein Szenario begegnet, die Kategorien ,,richtig® und ,.falsch*
nicht mehr ,taugen, liegt auf der Hand. Damit ist aber noch nichts iiber deren
Gewicht im Kontext neuer Ethik gesagt. Mehrseitig, wie diese im Spannungsfeld
polarer Lebensgegebenheiten aufgestellt sein muf3, gehdren zu ihr unterschiedli-
che Perspektiven. Und diese bringen jeweils auch die Forderung mit, zwischen
wrichtiger” Pointierung und ,,falscher Ubertreibung zu unterscheiden.

Nachdem ,,Nie wieder Krieg!“ nicht hielt, braucht auch die Urteilskraft meiner
Kirche neue ,,Vitamine®. Bis zum Beweis des Gegenteils finde ich meine Selbst-
einschitzung als Vitaminprobe-Lieferant jedenfalls nicht ,,falsch®.

Ergdnzung August 2022

Ich schrieb die vorhergehende Abhandlung zur Friedensethik unter dem unmittel-
baren Eindruck des Kriegsfalls und reflektierte, wie unter den Gegebenheiten des
Ukraine-Krieges mit Bewaffnung bzw. Riistung umzugehen sei. Ein dem ,,Pazi-
fismus* der Friedensbewegung zugeneigter Freund schickte mir daraufhin das im
Juli 2022 beim Verlag ,,bene! erschienene Buch: ,,Margot Kd3mann, Konstantin
Wecker (Hg.), ENTRUSTET EUCH! Von der bleibenden Kraft des Pazifismus®.

Natiirlich ist das Buch fiir alle, die sich bisher nicht eingehender mit der Frie-
densbewegung und ihrem Leitgedanken vom ,Friedenschaffen ohne Waffen*
befafiten, lesenswert. Mich macht es darauf aufmerksam, daf3 deutlicher zwischen
,brieden schaffen* und ,Frieden erhalten zu unterscheiden ist. Daneben befaf3te
ich mich eingehender mit der Bergpredigt Jesu Mt 5-7 (Siehe Skript Jun/Juli 2022
,Beobachtungen zur ,Bergpredigt’ Jesu Mt 5-7°). Was ich daraufhin fiir mich
und den oben erwihnten Freund notierte, halte ich im Folgenden fest.

Aus meiner Sicht richtet sich der hier vertretene ,,Pazifismus“ undifferenziert
gegen die Anwendung von Waffen-Gewalt. ,,Entriistet Euch® pflegt die ,,Utopie*
der Gewaltlosigkeit und stammt aus einer Zeit, in der Macht und zwingende
(Waffen)-Gewalt (noch) selbstverstéindlich miteinander verkniipft waren. Nietz-
sches ,,Wille zur Macht™ wichst auf diesem Boden klassischer Pragung und pro-
pagiert archaische Selbstermédchtigung.

So lange — das ist fiir mich entscheidend — die Anthropologie nicht bis zur
ebenfalls gott- bzw. naturgegebenen menschlichen Anlage zur Vertriglichkeit
vorgedrungen ist, kann Gewaltlosigkeit nur utopisch verortet werden. Erst auf
dem Untergrund forderlicher Erfahrung von Vertriaglichkeit gehort Zwing-Gewalt
nicht mehr unabdingbar zum Leben miteinander. ,Es geht auch anders” bzw.
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ohne Waffengewalt (welcher Gestalt auch immer), meldet das Leben sozusagen —
vorausgesetzt wechselseitige Achtung der ,,Menschenrechte” gilt und Machtaus-
tibung begegnet iiber die sog. ,,Gewaltenteilung® entsprechend gezdhmt.

Intendiert ,,Pazifismus* friedlich=vertrdgliches Leben-in-Beziehung, sind ihm
tiber die Kategorie der Vertriglichkeit und zugehorigem Dialog sozusagen von
Natur aus auch MaBstébe gesetzt. Langst hat 6kologische wie 6konomische For-
schung hier die aulermenschliche Natur betreffende Grenzen der Vertriglichkeit
ausgemacht. Unweigerlich ahndet die Natur unvertriaglichen Umgang mit ihr {iber
entsprechende Reaktionen (Klimawandel, Artenschwund etc.) und 148t dabei
keinerlei Platz fiir ,,Traume*! Auch im Kontext menschlichen Miteinanders gibt
es lingst konkrete Leitvorgaben, an denen sich Gemeinwesenverfassung und
Erziehungskonzepte jenseits paternalistischer Vorgaben ausrichten konnen.

Wer sich hier heute noch auf die Bergpredigt und deren Ideal der ,,Gewaltlo-
sigkeit* beruft, tibersieht, da3 diese von Jesu Naherwartung des Jiingsten Tages
geprigt (siehe Mt 10,23; 16,28; 24,34) ist und sich nicht an miindige Biirger im
heutigen Sinne wendet. Von da her kann ich auch Eugen Drewermann nicht fol-
gen, wenn der hier (S. 143) G.B. Shaws Aufforderung zitiert, es doch mal ernst-
haft mit der Bergpredigt zu versuchen. Nach Hitler und Auschwitz kann es kein
naives ,,sorget nicht [Gott macht schon]* mehr geben. Und dem entsprechend
konnen sich aufmerksame (gemeinwesenoffene) Menschen m. E. auch Fragen
differenzierten Umgangs mit Gewalt bis hin zum Waffengebrauch nicht mehr
entziehen.

KidfBmann und Wecker beschworen die ,,bleibende Kraft des Pazifismus®. Wek-
ker schwirmt (S. 52 — vgl. S. 42): ,,...was gibt es denn Schoneres als wenn sich
Menschen an den Hinden fassen und sagen: ,,Make love, not war“?* Kdmann
sieht (S. 29) hinter Ukraine - Putin leichtfertig ,,David gegen Goliath* und be-
merkt: ,,Ich habe auch volles Verstindnis dafiir, da} sie sich verteidigen. Trotz-
dem glaube ich [!] nicht, dal Frieden moglich wird, indem wir mehr Waffen
liefern.” David war seiner Zeit gegen Goliath (1.Sam 17) mit der Spezialwaffe
seiner Steinschleuder geriistet und hatte Gott als Bundesgenossen!

Der Slogan ,Frieden schaffen ohne Waffen* kann und muf} weiterhin darauf
verweisen, daf3 Friedfertigkeit nur dort wachsen und gedeihen wird, wo positive
Vorgaben bzw. Erfahrungen von Vertriglichkeit bereit stehen. (KdBmann S. 46:
Frieden wichst nur mit friedlichen Mitteln. Daran halte ich fest ...“ — Siehe auch
ihr ausfiihrliches Plddoyer fiir ,,zivile Konfliktbewiltigung* S. 96ff.) Bei ,,Frieden
erhalten ohne Waffen“, sehen die Dinge dann freilich anders aus. Versteht sich
jemand riicksichtslos nur auf die Sprache der Waffen und wendet sie an, mufl ihm
entsprechend Einhalt geboten werden konnen. Fiir diesen Fall wohl abgewogen
ngerlistet” zu sein, gehort zu wohlweislicher Vorsorge in dieser Welt und 1483t
sich — ebenso wie die Sorge ums Klima etc. — nicht mehr vage an die Zukunft
oder Gott delegieren.
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Der ,,Pazifismus®, zu dem KiBmann und Wecker aufrufen, firmiert unter
LENTRUSTET EUCH!“. Schillernde Redeweise begegnet mir hier. Zur Geburts-
zeit der ,,Friedensbewegung* vor 50 Jahren mag diese aus vielerlei Griinden fas-
zinierend und dann auch fesselnd gewesen sein. Heute gerit sie m. E. zur ideolo-
gischen Luftnummer, unter der sich Gegner von was auch immer versammeln
konnen. So ist denn sorgfiltige Differenzierung angesagt. Ohne sie diirfte der
,Pazifismus* der sog. Friedensbewegung schon fiir die derzeit aktive Generation
tiberholt sein. Auch erklérte ,Pazifisten* miissen Auskunft dariiber geben, wie
weit ihre Friedenshaltung greift. Nachhaltige Vertriglichkeit wichst weder er-
zwungen noch auf dem Friedhof begrabener Selbstbehauptung
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