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Annaherung

In den letzten Jahren — ich habe inzwischen digb&schritten — stellten sich fur
mich beim Lesen oder Hoéren biblischer Texte bisimlamgewohnt kritische
Gedanken ein. Mit welcher Selbstverstandlichkeiirke ich friher etwa in die
Biblische Geschichte der ,Kinder Israels* eintauth8pannend die Geschichte
des Auszugs aus Agypten und der Landnahme! Schlagshit nur die 10 Gebo-
te, schlissig auch die an sie geknupfte Strafammhgtbei Ungehorsam. An der
den Einzug ins gelobte Land begleitenden ,ethnisc®@uberung” dieses Landes
auf Befehl und mit Hilfe &HWES Anstol3 zu nehmen, fiel mir nicht ein. Soweit
ich die weiteren gesetzlichen Bestimmungen der Biidher Moses Uberhaupt
wahrnahm, konnte ich ihre minutiose Kasuistik dal wort bewundern. Sie
grundséatzlich ob ihrer Enge oder auch Zwanghaftigke hinterfragen, kam mir
nicht in den Sinn. Ihre archaische Rigiditat nalehn hin. Die ,das Gesetz" red-
undant begleitenden Sanktionsdrohungen gehortefachirdazu, weil denn bei
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ernsten Ge- oder Verboten halt auch stereotyp &ufFdligen ihrer Ubertretung
verwiesen werden kann — ein ,kurzes Gedachtnisawsgesetzt.

Doch wer mul} des oOfteren gemahnt, wem muf3 wiederhglegebenenfalls
auch mittels abschreckendem Beispiel — gedrohteverdVem eignet ein ,kurzes
Gedachtnis*? Dem Unerzogenen, dem spontan Widestgen, dem noch nicht
zu eignem, mundigen Urteil bzw. Einverstandnis @glan! Welches Gemiit,
frage ich nun weiter, stéR3t siclicht an der uniiberbietbaren Riicksichtslosigkeit
im Umgang mit den Vorbewohnern des ,gelobten Laf®Ri&s ist das archaische
Gemit, das nur das (fundamentalistische) EntwedlerQl.h. keine Differenzie-
rung kennt und noch von keinerlei Ruckfragen angfgn wird — zumal wenn es
JHWH, den ,Herrn der Heerscharen®, auf seiner Széht.

Die Theologie lehrt mich, daf sich im AT die Entkling von der Monolatrie
zum Monotheismus abzeichnet. Kennzeichnend furedigstwicklung ist die
Darstellung AHWES als ,eifernder” bzw. eifersiichtiger Gott, der urittlich Uber
seine Mono-Stellung wacht. Religionsgeschichtlickckeint das schlissig. Wo
der Monotheismus und damit die Einzigartigkeit @sti&ngst selbstversténdlich
geworden ist, mutet der Zug der Eifersucht im Cahilel archaisch an. Eifersucht
und die zu ihr gehérenden HandlungsmechanismenksgiimiMerkmal absoluter
Souveranitat. Der unangefochten ,Hochskehn, frei von Eifersucht, natirlich
auch barmherzig gegeniiber Abirrenden Sehufs Ganze gesehen zeichnet sich
bereits in den Schriften des Alten Testaments dispeechende Weiterentwick-
lung der Gottes-Sicht ab; und im Neuen Testameiefi wer dazu Augen hat,
wesentlich Weiterfiihrendes gesagt. Doch solangegdieze Bibel als Urkunde
des Glaubens gilt, so lange kommen mit ihr auchh&iens- und Beziehungsmu-
ster Uiber, die — meine eigene Geschichte mit didaligg@hen Geschichte" beweist
es mirl — das Verharren in archaischer und danpitsth kindhafter* Gottes-
Sicht und -Beziehung geradezu nahelegen.

Mit ,typisch kindhaft“ verwende ich einen psychoisghen Begriff, dessen
Aussagegehalt und Sitz im Leben von Beziehungsgedmditen ausfiihrlicher
vergegenwartigt werden will. Ich tue das Uber edtieekte Anleihe aus der
Denkwerkstatt des Transaktionsanalytikers Eric BArn

Das weiterfiihrende Person-Modell von Eric Berne

.Beobachtet man jede Art von spontaner Sozialakiivi.., dann bemerkt man, daf3 die
Menschen von Zeit zu Zeit deutliche VeranderungerHaltung, Anschauungsweise,

1 Zu behaupten, eniissees auch, pafit ebensowenig zu den KonsequenzdintggitSouveranitat
wie die Festlegung Gottes auf juridisch zwingendeshalten.

2 Eingangskapitel: ,1. Struktur-Analyse” In: ErikeBhe, Spiele der Erwachsenen. Psychologie der
menschlichen Beziehungen, rororo Sachbuch 67352,1925-31. Seitenwechsel in [] angege-
ben.



Stimmlage, Vokabular und anderen Verhaltensaspedtieennen lassen. Diese Verande-
rungen im Verhaltensbereich sind oft von Umschiongan im Geflihlsbereich begleitet. In
jedem Individuum korrespondiert eine bestimmte \A&emsstruktur auch mit einer be-
stimmten Gemiitslage, wahrend eine andere wiedemgnginer unterschiedlichen seeli-
schen Verfassung verbunden ist, die oft sogar indevépruch zur ersten steht. Diese
Veranderungen und Unterschiede fiihren zu der Ida@erschiedenen Ich-Zustdnden

Fachgerecht kann man einen ,Ich-Zustand’ phéanonogisith als ein koharentes Emp-
findungssystem, funktionsméRig als eine koharemhaltensstruktur bezeichnen. Effek-
tiv bedeutet das, daR3 es sich hier um ein Empfigglsystem handelt, das mit einer bezie-
hungsgerechten Verhaltensstruktur gekoppelt isedendividuum scheint ein begrenztes
Repertoire derartiger Ich-Zustande zur Verfligungtahen, die nicht nur als ,Rollen’ zu
betrachten, sondern als psychologische Realitédtewezten sind. Dieses Repertoire 1ait
sich in folgende Kategorien [25/26] aufgliedern:idh-Zustande, die denen von Elternfi-
guren &hneln, 2. Ich-Zusténde, die autonom auf efjektive Erfassung der Wirklichkeit
ausgerichtet sind, und 3. solche, die sozusageassge Relikte darstellen: Ich-Zustande,
die bereits in friher Kindheit fixiert wurden unehrner noch wirksam sind. In der Fach-
terminologie nennt man diese drei Kategorien extgyohische, neopsychische und ar-
chaopsychische Ich-Zustande. In der Umgangssprhaebheichnet man ihre Manifestatio-
nen als Eltern-Ich, Erwachsenen-Ilch und Kindhaits-I diese einfachen Begriffs-
Formulierungen erweisen sich, wenn man einmal w@ng methodischen Fachdiskussio-
nen absieht, als durchaus ausreichend.

Die Dinge liegen also so, daf} bei einem bestimmgal jedes einem Sozialaggregat
zugehdrige Individuum entweder sein Eltern-Ichnsérwachsenen-Ich oder sein Kind-
heits-Ich zum Ausdruck bringt und daRR die einzelivgividuen in der Lage sind, mit
jeweils variierendem Schnelligkeitsgrad von demerirauf einen anderen Ich-Zustand
umzuschalten. Diese Wahrnehmungen fiilhren zu bestémiir die Klassifizierung wich-
tigen Schlissen. ,Das ist dein Eltern-Ich” bedeyfeti nimmst augenblicklich die gleiche
Geisteshaltung ein wie einer deiner Elternteilee(déltern-Stellvertreter), und du reagierst
so, wie er es getan haben wirde, mit der gleichaluhly, den gleichen Gesten, dem
gleichen Vokabular, den gleichen Empfindungen etc,Das ist dein Erwachsenen-Ich*
bedeutet: ,Du hast soeben ein autonomes, objektirésssen der Situation erkennen
lassen, und du tragst diese gedanklichen Prozessedie erkannten Probleme oder die
gezogenen Schluf3folgerungen in unvoreingenommenien For.“ — ,Das ist dein Kind-
heits-Ich* bedeutet: ,Die Art und Weise deiner Ri@k entspricht genau derjenigen, die
du als kleiner Junge bzw. als kleines Madchen gebaiben wirdest.”

Daraus ergeben sich folgende Implikationen: [26/27]

Jedes Individuum hat Eltern (oder Eltern-Stelhatdr) gehabt, und es besitzt in seinem
Innern eine Gruppe von Ich-Zustanden, die die laktande seiner Eltern (so wie er sie
aufnahm) wiedergeben; diese Eltern-lch-Zustandgetasich unter gewissen Vorausset-
zungen aktivieren (exteropsychische Funktion). Umggaprachlich ausgedriickt: ,Jeder
tragt in seinem Innern seine Eltern mit sich hetum.

Jedes Individuum (einschlieBlich der Kinder, deistig Zurlickgebliebenen und der
Schizophrenen) hat die Fahigkeit zur objektiven fdiittlung von Informationen, wenn
der angemessene Ich-Zustand sich aktivieren l&&ip@ychische Funktion). Umgangs-
sprachlich: ,Jeder hat ein Erwachsenen-Ich.”
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Jedes Individuum war friher einmal junger als zwegemwartigen Zeitpunkt, und es
besitzt in seinem Innern fixierte Relikte aus frigreZeit; diese werden unter bestimmten
Voraussetzungen wirksam (archaopsychische Funktidmgangssprachlich: ,Jeder tragt
in seinem Innern einen kleinen Jungen bzw. eimkeMadchen mit sich herum.”

Zu diesem Zeitpunkt erscheint es angebracht, sitkdem in Abbildung 1 (a) gezeigten
Struktur-Diagramm zu befassen. Es erfal3t, vom
Standpunkt der Gegenwart aus betrachtet, die voll-
sténdige Personlichkeit eines jeden Individuums und
schlief3t seinen Eltern-lch-Zustand, seinen Erwachse
nen-Ich-Zustand und seinen Kindheits-Ich-Zustand
ein. Diese sind gegeneinander sorgfaltig abgegrenzt
denn sie sind nicht nur untereinander sehr ver-
schieden, sondern stehen sogar oft in erheblichem
Widerspruch zueinander. Dem ungeubten Betrachter
mogen diese Unterscheidungen zunachst nicht ganz

Eltern-
I

Zusta‘n d

('a) . (b) klar sein, aber fur jeden, der sich die Mihe macht,
Struktur-Diagramm  Vereinfachte Form  gion mit dem Prinzip einer Strukturdiagnose zu
' ABBILDUNG 1 befassen, gewinnen sie schnell an Bedeutung und

Interesse. Abbildung 1 (b) stellt eine leicht vamstliche, vereinfachte Form des Struktur-
Diagramms dar. [27/28]

Bevor wir uns von der Struktur-Analyse einem andefFeema zuwenden, sollten noch
gewisse mogliche Komplikationen geklart werden.

1. Die Bezeichnung ,kindlich’ wendet man bei eir@truktur-Analyse grundsatzlich
nicht an, denn ihr haftet ein starker Beigeschmawk etwas an, das unerwiinscht ist, und
das man folglich nicht beibehalten, sondern loseenthdchte. Zur Charakterisierung des
Kindheits-Ichs (eines regressiven Ich-Zustandsut#rman den Begriff kindhaft’; er ist
biologisch mehr gerechtfertigt und durchaus neuffatséchlich ist das Kindheits-Ich in
vieler Hinsicht der wertvollste Bestandteil der $&elichkeit, und es kann fur das Leben
des Individuums genau den gleichen Beitrag leigden, ein wirkliches Kind zum Famili-
enleben beisteuert: Anmut, Freude und schopfensdimpuls. Ist das Kindheits-Ich im
Individuum konfus und angekrénkelt, dann koénnein slaraus verhangnisvolle Folgen
ergeben; es kann und sollte allerdings dagegerseint@rnommen werden.

2. Das eben Gesagte gilt auch fur die Bezeichntgify und ,unreif’. In diesem System
gibt es nicht so etwas wie [28/29] eine ,unreifed®a’. Es gibt nur Leute, bei denen das
Kindheits-Ich in unangemessener Form die Oberhawdrt; aber all diese Leute haben
auch ein vollstandiges, wohlstrukturiertes Erwaokeselch, das nur freigelegt bzw. akti-
viert zu werden braucht. Umgekehrt sind die sogeteam,reifen Menschen’ Leute, die in
der Lage sind, ihr Erwachsenen-Ich die meiste db#r unter Kontrolle zu halten; ihr
Kindheits-Ich gewinnt nur gelegentlich die Oberhandbei sich dann freilich nicht selten
bestlrzende Folgen ergeben.

3. Besondere Beachtung verdient die Tatsache, am&ltern-Ich sich in zweierlei Form
manifestiert, in einer direkten und einer indirektals aktiver Ich-Zustand und als Ein-
fluRfaktor. Ist es direkt aktiv, dann reagiert tlerson ebenso wie auch ihr Vater (bzw.
ihre Mutter) tatséchlich reagiert haben (,Tue daas ich tue!*). Macht es sich nur als
indirekter Einflufaktor geltend, dann reagiert tansch so, wie seine Eltern es von ihm



erwartet haben (,Tue nicht das, was ich tue, sandes, was ich dir sage!"). Im ersten
Fall identifiziert er sich mit ihnen, im zweitenfftaer sich ihren Anforderungen an.

4. Ebenso manifestiert sich auch das Kindheitsificawei Formen: denangepaliten
Kindheits-Ichund demmatirlichen Kindheits-lchDas angepafite Kindheits-lch modifiziert
sein Verhalten unter dem EinfluR des Eltern-Ictsve&rhalt sich so, wie sein Vater (bzw.
seine Mutter) es von ihm erwartet haben: z. B.fallig oder altklug. Oder es pafdt sich
an, indem es sich zurlickzieht oder wimmert. Defl&#des Eltern-Ichs ist also als Ursa-
che anzusehen, das angepaldte Kindheits-Ich alsidé¢jseffekt. Das naturliche Kindheits-
Ich manifestiert sich in Spontan-Reaktionen, zRBbellion oder schipferischer Impuls.
Eine Bestatigung der Struktur-Analyse laRt sichden Auswirkungen des Alkoholrau-
sches ablesen. Gewohnlich setzt er zunachst dam#tth auller Kraft; das angepafite
Kindheits-Ich wird so der EinfluBsphare des EItf28/30]Ichs entzogen und verwandelt
sich im Gefolge dieser Loslésung in das natirlicheheits-Ich. ...

Ich-Zusténde sind durchaus normale psychologistt@#mé&mene. Das menschliche Ge-
hirn ist das Organ bzw. der organisierende Fakew plsychischen Lebens, und seine
Produkte werden in Form von Ich-Zustédnden organisied gespeichert. ... Es gibt auf
verschiedenen Ebenen andere Auslesesysteme, Biedre Fahigkeit, Tatsachen im Ge-
dachtnis zu behalten, doch besteht die natirliocvenFder Erfahrung in wechselnden
Geisteshaltungen. Jede Art von Ich-Zustand hatefgene lebenswichtige Bedeutung fiir
den menschlichen Organismus.

Im Kindheits-Ich wohnen Intuition, Kreativitat soavspontane Antriebskraft und Freu-
de.

Das Erwachsenen-Ich ist fir die Nutzung der Ubemsbhancen unentbehrlich. Es
Ubermittelt Informationen und wertet die Moglichiegi aus, die von essentieller Bedeu-
tung fir eine erfolgreiche Bewaltigung der Umwaéittds ... Eine wei[30/31]tere Aufgabe
des Erwachsenen-Ichs besteht darin, einen regutiereEinflu auf die Tatigkeiten des
Eltern-Ichs und des Kindheits-Ichs auszuliben undchen beiden objektiv zu vermitteln.

Das Eltern-Ich hat zwei Hauptfunktionen. Erstenmdglicht es dem Individuum, als
Elternteil tatsachlich vorhandener Kinder wirkungiswzu fungieren und so zum Uberle-
ben des Menschengeschlechts beizutragen. WelcheuBet) es in dieser Hinsicht hat,
geht aus der Tatsache hervor, dal es Menschersckia in friher Kindheit verwaist
waren, wesentlich schwerer féllt, selbst Kinderzaafehen, als solchen, die lange in
wohlbehiiteten Familien aufgewachsen sind. Zweitetizieht sich ein Grof3teil der Reak-
tionen des Eltern-Ichs ganz automatisch, und ddsuiet eine erhebliche Einsparung von
Zeit und Energie. Viele Dinge werden getan, ,eihfaseil man sie so tut’. Dadurch bleibt
es dem Erwachsenen-Ich erspart, zahllose Trivigddbreidungen zu féllen, und es kann
sich, indem es die Routine-Angelegenheiten dentreligh UberlaRt, selbst intensiver den
bedeutungsvolleren Problemen zuwenden.

Es haben also alle drei Personlichkeitsaspektadinben Lebens- und Uberlebenswert;
wenn allerdings der eine oder andere von ihnenggasinde Gleichgewicht zwischen
ihnen stort, dann ergibt sich die Notwendigkeitelmer Analyse und zur Reorganisation.
Sonst aber haben alle drei: Eltern-Ich, Erwachséderund Kindheits-lch Anspruch auf
gleiche Beriicksichtigung, und jedes von ihnen katen legitimen Platz in einem erfiill-
ten und produktiven Leben.“
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Beziehungsgegebenheiten — psychologisch betrachtet

Von Hause aus mag es Theologen wie normalen Bgwelleungewohnt sein,
biblische Aussagen psychologisch auszuloten. Vedetlith ist das fir denjeni-
gen kaum, der sich vergegenwartigt, wie lange digcRologie als fremde oder
gar gottlose Wissenschaft erschien. Das Vorurtegiemiiber der Psychologie
verfliichtigt sich indes, sobald man das Fremdw&gsygcho-Logie* einfach ins
Deutsche Ubersetzt. Wissenschaft von der Seele d@nBibel nicht fremd sein,
ist in ihr doch laufend von der ,Seele* die Redeydumit ,Seele” (AT:
,naphasch’, NT: ,psyche’) erscheint — kurz gesagtichts anderes angesprochen
als dsas individuelle Wesen in seiner Lebendigleeh, in seinem In-Beziehung-
Sein:

Thema Nr. 1 der Bibel ist die Gottes-BeziehungMesschen. Doch diese Be-
ziehungsdimension erscheint praktisch nur im Vedomit den weiteren Bezie-
hungsdimensionen (zum eigenen Selbst, zum Mitmemsemd zur Umwelt)
verhandelbar. Selbstverstandlich umfassen ,die Zeébote" nicht nur die Got-
tesbeziehung, sondern auch die mitmenschlicheneBeagen (die Eltern an
erster Stelle!) bis hin zum Viéimit dessen gleichermaRen giiltigen Anspruch auf
einen Ruhetag in der Woche. Ausdriicklich setztraiederung der Nachstenliebe
eine unverkrampfte (positive) Selbst-Beziehung usraviag die Psychologie als
wissenschatftliche Disziplin von Hause aus gottdesvesen sein. Was sie zur
Gestalt menschlicher Beziehungen und deren Medm@misoder Mustern zu
sagen hat, ist nicht von einem anderen Stern, sorgigndelt oft einfach nur
Erfahrungswissen und erscheint dartiber hinaus —dewlogisch Uberfrachteten
Theoriegebduden einmal abgesehen — jedem naclerdiri, der bereit ist, gege-
benenfalls auch den niichternen Blick hinter Fassadeulassen.

Die Gottesbeziehung des Menschen in der Grundgegehisraels

Leben kommt in-Beziehung zur Gestalt. Lebensgestaitittelt sich in-Bezie-
hung. Der normale Weg zur Gottesbeziehung fihrtr igheubhaft vermittelte
Geschichten (,Zeugnisse“) vom Gotteserleben undr e Identifikation mit
Personen, die Gottesbeziehung vorleben. Das Alstament fihrt dies vor.
5.Mose 26 erscheint ein Ritual eingerichtet, das5MValljahrliches Zitieren der
Leitpunkte der Geschichte Israels mit seinem Gotsieht und dessen Teilneh-
mer selbstredend (bekenntnishaft) mit dieser Gehthials Geschichte des eige-
nen Vor-Vatersidentifiziert.

3 Grundlegend dazu mein Buch ,Praktische Seel-Sotgmlogie. Entwurf einer Seelsorge-Lehre
im Horizont von Bibel und Erfahrung®.

4 2.Mose 20,10; 5.Mose 5,14.

5 3.Mose 19,18; Lk 10,27.
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DalR mit diesem ,Vater* Stammvater Jakob gemeintgeht aus den Véaterge-
schichten von 1.Mose hervor. Seit seinem Kampf abbdk (1.Mose 32) wird
Jakob ,Israel* genannt. Der Zuordnung Vater Israel entspricht, vom Volk als
den Kindern Israel* zu reden. ,Er [der ERR] hat seine Wege Mose wissen las-
sen, dieKinder Israel sein Tun®, sagt Ps 103, Hymnisch nennt Ps 148 in sei-
nem letzten Vers ,die Kinder Israel, das Volk, da® [dem HRRN]| dient.” ,Er
richtete ein Zeugnis auf idakobund gab ein Gesetz israel und gebot unsern
Vétern es ihreKinder zu lehren, damit es die Nachkommen lernten Kineler,
die noch geboren wirden; die sollten aufstehenasmduch ihrerKindern ver-
kindigen®, rekapituliert Ps 78,5f., um im folgenddarauf hinzuweisen, wie not-
wendig die fortgesetzte vaterliche Belehrung argsiabschreckender Beispiele
von Abfall, Ungehorsam und Gottesstrafe in der Giette der Kinder Israel ist.

Mag dahingestellt bleiben, wie nahe Ps 78 der Vedsliteratur Israels kommt.
Mag auch nur am Rand vermerkt werden, wie selbstéedlich, paternal geprag-
ter Tradition gemaR, dem zitierten Plural ,Kindemfcht etwa der Singular
.Kind“ entspricht, sondern das Wort ,ben’, das p8bhn“ zu Gbersetzen ist. Das
Beziehungsmuster der geforderten Geschichtsveamiftist unverkennbar das
vom Vater zum (kleinen) Sohn, von den Eltern zumdKiUnd vermittelt werden
soll mit dem Glauben an den Gott der Vater ergnairfragloser Gehorsam ihm
bzw. seinen zugleich ausfiihrlich referierten Gebotgegeniber, denn die
,Kind“-Gestalt, die die Exodusgeschichte zeichnetifiigt offenbar tber keine
Frustrationstoleranz und neigt bedenkenlos zu kehtiger Rebellion und Unge-
horsam.

Naturlich soll das Erzahlen von Gottes HeilstatenhaGottvertrauen wirken.
Bei hinreichendem Gottvertrauen eriibrigen sich Rebeund Ungehorsam. Die
Eltern-Kind-Padagogik, die aus der Exodusgeschi@rtgegen kommt, setzt
indes — vor dem Hintergrund drastischer Straferdi@rUnfolgsamen — eher auf
Gesetzestreue aus Gottasrcht und erzeugt damit eher die Haltung kindhafter
Anpassung als die Haltung eines Uber Vertrauerstigfen und schlief3lich auch
.erwachsenen” (mindigen) Ichs.

Von meinem ,Erwachsenen-lch* her kommt mir heuteh-tauche nunmehr
ganz ins oben vorgestellte Person-Modell ein —Mese der Exodusgeschichte
mit seinem selbstdndigen oder auch vermitteInderhdlten nahe. Versetze ich
mich in den Stand des original vorgesehenen Adressder Exoduserzahlung
(der Vater erzahlt, das Kind hort), kommt Mose éime direkte ldentifikation
indes kaum in Frage. Das hodrende Kind kann, wie eeidhlender Vater, zum
Gottes-Mann Mose nur aufschauen und héchstens aitkiugert Kind finden,
das es besser weil3 als die torichten Tanzer unsditene Kalb. Ist dieses Kind
Israels in die Eltern-Rolle hineingewachsen, widder internalisierten Tradition

6  Auch im folgenden zitiere ich einfach die Lutlgibel. Hervorhebungen iKursiv von mir.
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gemalf, an seine Kinder weitergeben, was es (sarsprenhender Furcht vor
Gottes Zorn) an Kindesgehorsam lernte.

Wechsele ich daraufhin, dem Stichwort von der mdésierten Tradition fol-
gend, sozusagen ins Eltern-Haus bzw. in die Kindkesdieser Glaubens- und
Gehorsamsschule und vergegenwartige mir Uber digicBp Salomos deren
padagogisches Klima, wird noch deutlicher, waskkiedusgeschichte gegeniber
dem vorgestellten Person- und Interaktionmodeltsnigsen laft. ,Torheit steckt
dem Knaben im Herzen; aber dReite der Zuchtreibt sie ihm aus”, heil3t es Spr
22,15. Laufend belegt die Griindungsgeschichte Isrdie Torheit der Kinder
Israels. Geradezu penetrant ist hier die straféAdmes)-Rute Gottes als Zucht-
instrument gegenwartig. Wer ein rechter ,Vater| tr sagt sich bei seiner Er-
ziehung, was ihm die Exodusgeschi¢htmd die Weisheit seiner ZBitaten.
Doch wo unubersehbarer Druck zur Anpassung herrbefitommt die Entwick-
lung des ,Erwachsenen-Ichs" keinen Raum.

Bernes Personmodell sieht — ich erinnere — in jeEmschen ,ein vollstandi-
ges, wohlstrukturiertes Erwachsenen-Ich* angelegth besagtes Erwachsenen-
Ich will auch ,freigelegt bzw. aktiviert ... werdeniind davon kann im Bannkreis
der betrachteten alttestamentlichen Tradition kétede sein! Das von Gott ge-
gebene ,Gesetz" erscheint sakrosankt. Allenfalis dgbermittler Mose kann
Gott gegenibertreten, Anfragen einbringen und Jiegenden Einflul ... aus-
Uben“. Den ,Kindern Israels* bleibt nur die Anpasguin Folgsamkeit. Eltern-
und Kindheits-Ich begegnen hier sozusagen kurzffessdn.

Dergestalt traditionsverhafteten Lebensgegebenhdeblt zwangslaufig der
Entwicklungsspielraum, dessen das lebendige LebmnWandel der Zeiten)
bedarf und den nur ein ,aktives" Erwachsenen-Icivaeleisten kann. Es ist ja
nicht so, dal} Kinder, vom Hause des Kindheits-labs, nur ,Toren“ waren.
.Kindermund tut“auch ,Wahrheit kund“. Spontane MiRachtung berkommener
Normen birgt sowohl Chaads auchlebenserhaltende Offenheit. Kein Uberleben
auf Dauer ohne freie Phantasie! Das Eltern-Ichtsiemehmlich das Chaos, dem
es zur Lebensbewadltigung zu wehren gilt. Das Eraeeén-Ich fordert Differen-
zierung und gibt auch dem Widerspruch Raum. Numaé&tives Erwachsenen-Ich
vermag, pointiert gesagt, zu verhindern, dafl} Leldizsige — je nach Kraftever-
teilung bei Kindheits- und Eltern-Ich — in chaotiscBeliebigkeit oder starren
Fundamentalismus abgleiten.

7 5.Mose 11,2 findet sich das Wort ,musar’, das fiie die Zucht-MaRnahmen Gottes steht, in der
Luther-Bibel wie in der ,Einheitsiibersetzung” mirziehung wiedergegeben. Im Kontext V.
5f. wird dann ausdricklich an die Ausmerzung deelleschen ,Rotte Korach® (vgl. 4.Mose 16)
erinnert.

8 Etwa mit Spr 23,13f.: ,Lal3 nicht ab, den Knabenziichtigen, denn wenn du ihn mit der Rute
schlagst, so wird er sein Leben behalten; du sshiig mit der Rute, aber du errettest ihn vom
Tode.”



Erweiterter Horizont

Ich bemerkte oben, daf3 ich, wie mir heute die Ggesdhichte Israels begegnet,
nur beim Gottesmann Mose ein aktives Erwachsenferihcien konne. Genau
genommen ist das nicht ganz richtig. Auch der Gotels zeigt in der Weise,
wie er auf Mose eingeht, lebensférderliche Offenhbeid ohne diese ware auch
die Rede von (und der Glaube an) Gottes Gnade anchtBerzigkeit unmoglich.
So (menschlich) bewegt, wiekdwe in der Geschichte Israels beschrieben wird,
erscheint es nicht abwegig, aueiNlvia Personmodell psycho-logisch zu begrei-
fen — solange gegenwértig bleibt, daB es sich l&attesbild um eine Ubertra-
gung oder auch Spiegelung menschlicher Vorstellnrigndelt. Wer Gott auch
ein ,Erwachsenen-lch* zuschreibt, sagt damit letdieh nur etwas Uber die
psychische Ausstattung des Menschen und die Gelgeivem lebendigen Men-
schenlebens-in-Beziehung aus. Die Gottes-Beziehilgt sich halt auch in
einem Gottes-Bild ab. DaR Mose — zu seinem eig8wutz — Gottes ,,Ange-
sicht” nicht sehen kann, wird 2.Mose 33 nicht vawgefahr erzahlt. Aber er be-
kommt im wahrsten Sinne des Wortes eine Vorstelldeg souveranen ,Gite"
Gottes, und unter dem Licht der Giite Gottes mag ein Ensacen-Ich wohl
gedeihen.

Auf jeden Fall er6ffnen schon alttestamentliche gagen zur Gestalt der Got-
tesbeziehung jenseits der Texte, in denen wesker@imttes ,Gesetz" vermittelt
wird, einen weiteren Raum. Wére es anders, gabeuss konkrete Beispiele zu
nennen — keine Klagepsalmen, keine ,Konfessioneendias*® und kein Buch
Hiob, ja kein lebendiges Judentum. Ganz zu schweige Rabbi Jesus und
seinem ,erwachsenen“ Umgang mit dem ,Vater im Hirfnumd dessen ,Ge-
setz".

Dal dann selbst auf dem Boden des Neuen Testalvisrits unsere Zeit Jesu
Kreuzigung letztendlich nicht auf dieeaktiondre Geisteshaltung derer, die in
seiner Zeit religios das Sagen haben, und typischindigeMitlauferschaft des
.volkes" zurtckgefihrt wird, zeugt allerdings vongebrochen weiterwirkender
Enge. Jesu Passion wird als Drama stellvertretematlridens vomGesetzher
generell zwingender Zorn&trafeGottes dargestelft

9 2.Mose 33,19: ,Und er [derg®R] sprach: Ich will vor deinem Angesichtl meine Gutevori-
bergehen lassen und will vor dir kundtun den Nachesn HLFRRN. Wem ich gnadig bin, dem bin
ich gnadig, und wessen ich mich erbarme, dessemreebich mich.”

10 Unter dem Sammelbegriff ,Konfessionen®, rangierdie Jeremia-Texte (11,18ff; 15,10ff;
17,14ff; 18,18ff; 20,7ff), in denen Jeremia siclr @Gott mit seinem prophetischen Amt auseinan-
dersetzt.

11 Siehe dazu ausfuhrlich meine Abhandlung von 2@0t Frage der Passions-Theologie heute*®.
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Das Muster der Gottesbeziehung Jesu im Neuen Testam
im Widerspruch zu weiter wirkender Enge

Soeben hatte ich die immer noch gangige christligtioanopfer-Theologie als
Beleg fur das Verharren bei einem eindeutig voruslésberholten Muster der
Gottesbeziehung angefiuhrt. Wer sich fragt, vor hethe Hintergrund Menschen
darauf kommen, die Kreuzigung Jesu @safgerichtGottes zu deuten, wird dem
kaum widersprechen. Strafauf3 doch nur sein, wenn das Leben-in-Beziehung
anders nicht in Ordnung gehalten werden kann. Dien8pfertheologie im Ge-
folge des Hebréaerbriefes und Anselms von Canterbnanysportiert ein Gottes-
bild, das den Zwangen des ,Gesetzes" einschlieRiachalters her zugeordneter
Erziehungsfigur unterworfen ist. Ungehorsam gegeni@ott bzw. seinem ,Ge-
setz" hat — die oben verhandelte Exodusgeschiatiegbes — Strafe zur Folge.
.Missetaten“ werden unweigerlich von Gottes Zorneishgesucht* (2.Mose
20,5). Auch Gott kann sich dieser Logik nicht eeltein, wenn die dergestalt
eingeengte Erziehungsfigur greifen soll. So bedarfdenn, soll Gottes Gnade
zum Zuge kommen kénnen, der Konstruktion des sghetenden Straflings Jesu
am Kreuz — gleichsam als Blitzableiter der zwangf##&n Sundenstrafe. Das
Muster der Erziehung Uber ZuchtmalRhahmen bleibthdighalten. Zugleich
erstrahlt Gotltzes Liebe, bringk doch um dieser Willen seinen eigenen Sohn zum

~Suhnopfer”;

Doch um welchen erziehungs- oder auch beziehungspkygischen Preis ge-
schieht das! Da ist kein aktiviertes oder aktivighes Erwachsenen-Ich auszuma-
chen, das die (verengte) Gottes-Sicht in Fragdtestehd zwischen padagogi-
schem Gewinn und Verlust abwoge. Das Kind, dasdm$em Gott-Vater kon-
frontiert wird, kann auch die den eigenen Sohn &% Erinzips willen opfernde
Liebe Gott-Vaters spontan nur bedrohlich findenimNit es diese Liebe, der
getreuen Belehrung gemaf, schlie3lich an, nist#t shvermeidlich zugleich
niederdriickendes Schuldempfinden bei ihm ein. Wesledrohlichkeit noch
Schuldempfinden bringen nahe. Entsprechend erzdgiewker machen schon um
uniformierte ,Gesetzeshiter" am liebsten einen Boge

Wie anders begegnet hier Jesu Gottesbild und fweageg Er kann den ,Vater

im Himmel“ kindlich zugetan mit ,Abba“ (=,Papa“) asden (spontanes Kind-
heits-Ich)*? Schicksalschlageselbstredend als Strafe Gottes zu deuten, liegt ih

12 In welche theologische Sackgasse heute der \serfates Hebraerbriefes als erster Sthnopfer-
Theologe mit seiner These vom ,Siihnopfer ein flema&l*, fihrt, habe ich ausfuhrlich an oben
schon genannter Stelle verfolgt. Wo der ,Missetativeigerlich Strafe folgemuf3 kénnen Siin-
den der Zukunft nicht durch Jesu Suhnopfer fur ¥oyhgangenes ,bedeckt* sein. So mahnt
Hebr. denn, mit Sindlosigkeit bis zum nah erwanteEade der Zeit durchzuhalten, denn ein
zweites Suhnopfer ist unmdglich.

13 Mk 14,36. Nach Lk 11,5-13 kann der ,Vater im Himlfngenau so ,unverschdmt“ angegangen
werden wie ein guter Freund.
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fern* Sein Erwachsenen-Ich sieht niichtern, daR kein desshuld-los bleiben
kann® und dem Leben-in-Beziehung notwendig Vergebungstégkeit eig-
net!® Der Verbindlichkeit iber das Eltern-Ich einkommendebote bzw. Le-
bensregeln nimmt dies nichts, sondern verschéfeker:’ Sich Gottes Grund-
geboten listig zu entziehen, geht nicht‘amvas kénnte schlieRlich das Erwach-
senen-Ich der Jesus Folgenden besser freilegendktiwieren als die ,Goldene
Regel*, in der Jesus neben dem Dreifachgebot deyad’i Gesetz und Propheten
zusammengefaft sieft!

Das erste schriftliche Zeugnis von der Wirkung Jastet das Neue Testament
mit den Briefen des Apostels Paulus. Paulus gibtles, was es fir ihn als friihe-
ren Rabbi bedeutet, durch Jesus Christus von deecKtschaft* unter dem ,Ge-
setz" befreit zu sein und ruft Gal 4 die freie @ekindschaft im Sinne Jesu aus.
Nicht nur Gott als ,Abba, lieber Vater* anreden kiinnen, gehort dazd.Auf
Schritt und Tritt begegnet bei Paulus das Erwaddséch in der Auseinanderset-
zung mit dem Uberkommenen ,Gesetz" und der vonetiieransportierten Le-
benshaltung. Quintessenz der Auseinandersetzursghiie3lich Pauli Botschaft
von der Nahe Gottes dank der ,Rechtfertigung alieis Gnade“. Nattrlich hebt
auch fir Paulus das ,Ende des Gesetzes" in ChridiisGebote gelingenden
Lebens-in-Beziehung nicht auf oder hebelt — andesagt — einfach das Lebens-
ordnung vermittelnde Eltern-ich aus. Unvermeidlgghért die Vorbildfunktion
zum Eltern-Ich. Unibersehbar, wie Paulus sich slisrhild“ in Pflicht genom-
men sieht?

Ebenso unibersehbar ist, wie in Pauli Reaktionékankrete Ereignisse auch
Elemente seiner paternalen Pragung zum Zuge komdienein heutiges Er-
wachsenen-Ich nicht als lebendiger Lebensordnugel®irig tbernehmen wird.
So kann man als Mensch von heute nur Gber die Aegtenstaunen, die Paulus
im ersten Korintherbrief (11,1-16)r die Kopfbedeckung der Frauen einbringt,
die es im Gottesdienst den barhduptigen Manneiahgien wollen. Ich stelle mir

14 Welche Irritation dies bei den Zeitgenossen Jasslost, erzahlt ausfihrlich Joh 9 in der Ge-
schichte von Jesu Heilung des Blindgeborenen.

15 Vgl. Lk 13,1-5 — zugleich die Vergebungsbediikiég des Menschen bekundend. Joh 8,1-11 —
+Wer unter euch ohne Siinde ist, der werfe denreiStein ..."

16 Nach dem von Jesus gelehrten Gebet zum ,VateMimmel (Mt 7,9ff.; Lk 11,1-4) bedarf der
Mensch der Vergebung wie des taglichen Brots.

17 Mt 5,17ff,: ,Ihr sollt nicht meinen, daf? ich gekmen bin, das Gesetz oder die Propheten aufzu-
I6sen ... Ihr habt gehort, dal zu den Alten gesagt.ifch aber sage euch ..."

18 Vgl. Mk 7,9-13, wo Jesus den ,Korban“-Trick anpgert.

19 Lk 10,27f.

20 Mt 7,12: ,Alles nun, was ihr wollt, daR euch dieute tun sollen..."

21 Ro6m 8,15; Gal 4,6.

22 Wer aufruft, seinem Vorbild zu folgen (Phil 3,1K&nn nicht predigen, was er selbst nicht befolgt
(1.Kor 9,27).
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dabei Paulus spontan seinen Brief diktierend vaighd¢herweise gentgten ihm
selbst am Ende seine Argumente nicht. Er schlieéBdem uralten Eltern-Ich-

Basta ab. ,Ist aber jemand unter euch”, schreiloteer Korinthern, ,der Lust hat,

dariber zu streiten, so soll er wissen, da wisaliitte nicht haben, die Ge-
meinden Gottes auch nicht.” Nach 1.Kor 14 gehtneden Gottesdiensten der
jungen christlichen Gemeine in Korinth bei den ereWortmeldungen hoch her
und es braucht Regeln, damit der Gottesdienst dicketvzw. erbaulich ablaufen

kann. Paulus denkt bei seinen Ordnungsanweisungenicht daran, die ,Sitte"

vom Schweigen der Frauen im Gottesdienst (V 33bflrrage zu stellen. Sie
kommt ihm hier wohl zupaR3.

Wo sich Laxheit oder gar zugelloser Libertinismusitomachen wollen, tber-
nimmt das Eltern-lch Bollwerk-Funktion. Jesus hattdatthdus, Markus und
Lukas Uberliefern es einhelfiy— die Pflicht, vom Staat erhobene Steuern zu
zahlen, auch fur seine Anhénger mit dem klugen Idisvauf das kaiserliche
Minzbild und dem Satz ,Gebt dem Kaiser, was desétaiist und Gott, was
Gottes ist", bekraftigt. Paulus wird bei seinen fillsungen zu entsprechenden
birgerlichen Pflichten in R6m 13,1-7 vom alten Rabbin ihm eingeholt. Er
beginnt mit einer fundamentalen Aussage zur Gotfigegheit der ,Obrigkeit".
Hier spricht, was ihm als Weisheit Salomos Uberkemmwar. Spr 8,15f. steht zu
lesen: ,Durch mich [Gott] regieren die Kdnige unetzen die Ratsherren das
Recht. Durch mich herrschen die Firsten und dieredthten auf Erden*.

Es gehdrt zu den Grundziigen das Eltern-Ich stieremdll hier sagen: typisch
paternal(istischer)er Tradition, elterliche (spri¢ibergeordnete) Autoritat abzu-
sichern. Die Spriiche Salonfdgieben dazu den ,Vatern“ die Zuchtrute in die
Hand und zeichnen den diese schwingenden vatenli¢tten als verlangerten
Arm Gottes bzw. der ,Weisheit“. Im Umfeld unangdfiten regierenden Eltern-
Ichs ist kein Platz fur obrigkeitskritische, ja dbaupt traditionskritische Anfra-
gen, geschweige denn fur (Wandel vorantreibendevgRition“. Im Gefolge
Jesu konnte Rabbi Paulus zum geistlichen Revolétieverden. Stehen Fragen
der Gemeinde- oder auch gesellschaftlicrdnungan, greift seine paternale
Pragung und er hélt sich an Bewahrtes. Welch hefajeistliches Leben Jesu
Botschaft erdffnete, hatte er erlebt. In Christals sr Altes vergangen und Neues
geworderf’ In Fragen, die allgemeine gesellschaftliche Gegle#i¢en oder auch
Sitte und Brauch beriihren, stehen die Dinge andeeslitionsgeleitetes Eltern-
Ich verbindet echte Neuerungen schnell mit den &den von ,Dammbruch”

23 Mt 22,15, Mk 12,17; Lk 20,15.

24 Eingehender dazu mein Skript vom August 2009 ,Mdrgestein paternalistischer Pragung des
christlichen Abendlandes. Beobachtungen zu deisbi#n Spriichen Salomos*.
25 Vgl. 2.Kor 5,17.
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bzw. ,Chaos". Gegenteilige neue Erfahrungen stehenund wollen erst (behut-
sam) gemacht werden.

Unubersehbar sind fur mich die Parallelen PaulustiMauther hinsichtlich
der Stellung zur ,weltlichen Obrigkeit*. Ungebrochéolgt Luther hier Paulus.
Die geistlichenVater der mittelalterlichen Kirche haben vor dermtelrgrund
erfahrener Befreiung durch die Botschaft des Eviunge (nach Paulus) ihre
Autoritat verspielf® Eindeutig spricht, nach Luther, ,Gottes Wort* gegsie.
DalR gegebenenfalls auch weltliche (Vater-)Obrigketimachtet werden kann, ja
muR, ist im Bannkreis paternaler Pragung der Bibalicht zu entnehmén.

Paternaler Pragung eignet ein dominantes Elterd-eim unterbelichtetes Er-
wachsenen-Ich. Wird gar das Bibelwort tber das Dogon der Verbalinspirati-
on direkt mit der Autoritat des himmlischen Vatensfgeladeff, erscheint es
absolut geboten, ,Gott mehr [zu] gehorchen als Memschen®. Mit Gottes
Wort im Ricken lassen sich ,geistliche Vater* abeat Hinsichtlich der weltli-
chen Véater-Obrigkeit findet der Bibeltreue keingspnechende Stitze. Die Mah-
nung etwa an die ,Vater", die ,Kinder nicht zum Abrzu reizen, transportiert
lediglich padagogische Klugheit. Der Aufruf zu rearh Kindesgehorsam geht ihr
voran® So bedarf es fiir ein rundum geriistetes Erwachsieheties Bibellesers
des historischen Schubs der ,Aufklarung” und demiigung zu historisch-
kritischer Sicht der biblischen Uberlieferung. @eschichte hat es langst erwie-
sen: Es ist lebensdienlich, die Macht von Obrigkeith rechtlich (und zeitlich)
zu begrenzen. Die Bibel mit wachem Erwachsenereickesen, ist es ebenfalls.
Erméglicht dieses doch, zwischen vom Wandel detefidUberholtem und blei-
bend Giltigem zu unterscheiden. Nur auf diesem VWidgjbt — aufs Ganze gese-
hen — der Glaube lebenstiichtig und das Bibellessenisforderlich.

Abschied von Uberholten paternalen Denkmusterrt mighder Bibel.
Auf der Spur der Wirde des Kindes

So wahr der lebendige Gott seinen Menschen Verggagében hat, um ihn zu
gebrauchen, so wahr hat er auch ein lebendigescBsgaen-Ich vorgesehen, um

26 Siehe dazu Luthers Ausfihrungen zum 4. Gebagiimesn Gro3en Katechismus — u.a. von mir im
Skript von 2004 ,Zur Frage der Zukunft von Kirche' verhandelt.

27 Ansatze finden sich in Thomas Mintzers Interpi@tavon Rom 13. Fir ihn verspielt Obrigkeit
ihre gottgegebene Autoritat, sobald sie nicht ,z@oten” regiert. Nach Mintzer ist damit der
Bauernaufstand im Jahre 1525 wohl begriindet.

28 Siehe 2.Tim 3,14ff: ,Du aber bleibe bei dem, wlasgelernt hast ... Denn alle Schrift, von Gott
eingegeben, ist nutze zur Lehre, zur Zurechtweisang Besserung, zur Erziehung in der Ge-
rechtigkeit...” — Nicht von ungeféhr begegnen hiex Heitworte weisheitlicher Erziehungstradi-
tion zuhauf!

29 Apg 5,29

30 Eph 6,1ff. im Rahmen der ,Christlichen Haustafélgl. auch Kol 3,21 mit Kontext.
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die Kréfte lebendigen Lebens-in-Beziehung in félideem Gleichgewicht zu
halten. So wenig sich Ich-Zustande einfach igneriemder gar verneinen lassen,
so notwendig ist es, ihnen angemessene AchtungllanzPaternale Vorpragung
hin oder her — die Rede vomitern-ich schlief3t die Miitter als den Vatern gleich-
gestellte ein, und ein aktivdawachseneiich kann Mann und Frau nur gleich-
gewichtig und einander partnerschaftlich zugeordedien. In den ersten beiden
Kapiteln der Bibel finden sich zwei unverkennbatenschiedliche Schépfungs-
geschichten. 1.Mose 1,27 erscheinen Mann und Fraleizh erschaffeft:
1.Mose 2 schildert (V. 21f.) den nachgeholten BaasEaus der Rippe Adams.
Um ungerechter Folgerungen willen wird ein akti#@sachsenen-Ich der spéate-
ren, offenen Version 1.Mose 1 den Vorrang geben niobt zuletzt eine mdg-
lichst inklusive Sprache fordern — obwohl die Agbsll ihre Ansprachen aus-
schlief3lich an die ,lieben Briider” richteten!

In Kindern nicht nur das noch Unerzogene oder zngdzogenheit neigende
unfertige Menschenkind, sondern auch die schopfegizind belebende Gestalt
des das ganze Leben begleitend@mdheitsichs zu sehen, ist in der Regel nicht
nur fir Bibelleser neu. Nach vertrautem Sprachgetirarscheint der Stand des
.Erwachsenen” als Stand des erzogenen und alsegadlettigen, will sagen: mit
einem selbstverstandlich funktionierenden Eltetm-&usgestatteten Menschen.
Die den ,Erwachsenen” kennzeichnende sogenanntiée,Raeint die Fahigkeit,
das Leben einschliellich Elternschaft bestehen dmnén. Genauer besehen
bringt diese Reife allerdings nicht Gber ein traditgeleitetes Verhalten und
Handeln nach Sitte und Brauch hinaus und beschertiMandel der Zeiten
zwangslaufig Konflikte, die ohne die Hilfe unsedkgifach gegliederten Person-
modells mit seiner umfassenderen Sicht des Kinddd nu |6sen sind.

Neu vom Kindheits-Ich zu reden und seine Bedeuenmgt zu nehmen, fihrt
unweigerlich sowohl zu einer neuen Sicht des Kifgesdes als auch zu diffe-
renzierterem Umgang mit dem Eigenschaftswort ,ehsan“. Zugleich folgen
daraus weitere Einsichten. Wenn die spontane Anfgaoltes als ,Abba-lieber
Vater" fur die Befreiung der ,Kinder Gottes" undedErneuerung des Glaubens
im Sinne Jesu steht, dann ruht nicht nur der ,G#4im Kindheits-Ici?, sondern
das Kindheits-Ich tragt auch alle lebensgestalteniiepulse der ungetriibten
Gottesbeziehung. In diesem Sinne ist Jesu demtiusti®egnung der Kinder*,
sein Ausspruch, dal3 den Kindern das Reich Gottedrgeund die Aufforderung,

31 Die an den Anfang der Bibel gestellte zeitlictatepe, priesterschriftliche Schopfungsgeschichte
bringt mit dem, was sie 1.Mose 1,27 zur Erschaffdeg Menschen sagt, keine Nach- oder gar
Unterordnung der Frau ins Bild. Die Reihenfolge Nennung (,schuf sie als Mann und Frau®)
bleibt freilich paternal gepréagter Redeweise geksigiu

32 Nicht von ungefahr steht Gottater im gebréuchlichen Glaubensbekenntnis der Chrisien
erster Stelle.
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,wie ein“ bzw. ,die Kinder" zu werdefi, zu verstehen. Wer nach iiberkommener
Einschatzung im Kind nur das Unfertige und der Zugediirftige saff, muRte
dagegen wie die Jinger reagieren. Sie wollten ihgemister” die unfertigen
(,nervenden”) Menschenkinder vom Leibe halten.

DafR zu des Apostels Paulus Rezeption der Botsdhsit auch die Ubernahme
der Gottesanrede Jesu gehort, kam schon zur Spla@&ottes-Beziehung in
Christus ist als Kindschaft zu begreifen, nicht ligechtschaft. Wie Jesus auch
Fertiges und Richtungweisendes im Kindesstand (@itd-lch vor Gott) zu
sehen, bleibt Paulus aufgrund seiner Pragung jededthlossen. 1.Kor 14, wo
es um geordneten Gottesdienst geht, kann er im Béastienfalls ein (im Bbsen)
unbeschriebenes Blatt finden. ,Liebe Bruder”, sditrer in V.20, ,seid nicht
Kinder, wenn es ums Verstehen geht; sondern seiddfj wenn es um Bdses
geht; im Verstehen aber seid vollkommen.” Eindefiigrt die Spur vom ,voll-
kommenen Verstehen" zur alttestamentlichen Weish&tlkommenes Verste-
hen eignet rechten Eltern oder auch denen, digealgachsen” gelten. ,,Abzu-
tun“, scharfer noch: ,zu beseitigen“, ,was kindffthwar, gehért nach Paulus —
er sagte es schon vorher (1.Kor 13,11) — zum Ersexr@dn. Auf den Gedanken,
gegen den bewahrten Brauch auch noch Frauen inesslignst reden zu lassen,
kann nach ihm — ware daraufhin pointiert zu ergénzenur ein unfertiger
.Kindskopf* kommen, dem ,reife" Urteilsfahigkeit gleht.

Unter dem Leitgedanken der Gotteskindschaft in $0hsi spricht Paulus seine
Korinther als ,berufene Heilige" an. ,Berufen zunp@stel” (1.Kor 1,1f) obliegt
ihm (Eltern-Ich) ihre Aufzucht (3,1ff). Mit ihrendh-Gebaren und Zankereien
gleichen die Korinther seines Erachtens noch ,urdigen Kindern“. Fan-
Gebaren und Zankereien sind dem Kinheits-Ich ger&éfgreifen des Eltern-
Ichs liegt nahe. Paulus findet sein Eingreifen ligdim. Kleinkinder vertragen nur
.Milch“ und noch keine ,feste Speise”“. Soweit —qut. Oder auch weniger gut!

Aus der Perspektive unseres dreigegliederten Pexstells erscheint keines-
wegs alles, was das aktuell agierende Eltern-lshuamiindig oder auch ,kin-
disch* abtun bzw. abwerten kann, auch als solchésich dem Eltern-Ich, das
ausschlieRBlich Althergebrachtes transportiert, etiggo etwas wie Unmindig-
keit*’, sobald die Notwendigkeit auftaucht, dem Wandel #gten angemessen

33 19,13-15; Mk 10,13-16; Lk 18,15-17. Siehe dazchalesu Selbstidentifikation nicht nur mit den
LgeringstenBruderrt (Mt 25), sondern auch mit einem gerade greifbdferd in Mt 18,1-5 und
Parallelen.

34 Vgl. Mt 21,15: Unmdglich, die Kinder, die im Teriphosianna’ schrien!

35 Griechisch: ,népios’ — auch mit ,unmundig“ odemyeif* zu Ubersetzen.

36  Wer heute ,Fan von jemand“ zu sein zugibt, ssehseinem Kindheits-Ich. Wegen dieses ,kind-
haften“ Charakterzugs (vgl. die Redensart vom ,Kimdvianne®), werden ihn nur von einesn-
genEltern-Ich gesteuerte Zeitgenossen fur ,kindidcalten.

37 Alter schitzt vor Torheit nicht”, sagt der Volksind — und streift damit das hier Gesagte.
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zu begegnen und Innvovation zu wagen. So ist defferBnzierung im Urteil
angesagt.

Unser Personmodell ermdglicht dies tber die Entdeglkder vom Eltern-Ich
unabhéngigen Instanz des Erwachsenen-Ichs undi#sit zugleich das Kind-
heits-Ich nicht nur entdecken, sondern auch miteseihm eigenen Lebensmdg-
lichkeiten und -kraften wahrnehmen. Natirlich bédkrs Kind der ,Aufzucht*
durch Eltern. Zur Aufzucht gehort nicht nur daseBén, sondern auch das He-
gen, d.h. Leitlinien vorgeben, auf Grenzen weisad Grenzen setzen (Eltern-
Ich-Funktionen)® Aus den Kinderschuhen herausgewachsen |4t desdtién
Wabhrheit jedoch nur die Lebensphase der Kindheitehisich, nicht aber sein
Kindheits-Ich. Das Kindheits-Ich kann negiert, abé&ht ,abgetan“ werden. Es
gehort zum Leben und bestimmt es mit. Das ,Ich* @dsubens ist das Kind-
heits-Ich. Auch die Neugier zieht aus dem Kindhgitsihre Kréafte. Sie grund-
satzlich als ,kindisch* abzutun, hiel3e, jedem Fbwsmsimpuls das Wasser ab-
zugraben. Ganz zu schweigen von den AntriebskrafesnKunst. Kurz gesagt
schlief3lich: An der Stellung zur urtimlichen Vengérung des Kindheits-Ichs im
Kind entscheidet sich auch, wie Menschenwirde Hegrivird. Wer die Wirde
des Kindes um verengter Erziehungsprinzipien wikkeastet, erzeugt ein ver-
kriippeltes Kindheits-Ich und Behinderung im lebgedi Leben-in-Beziehung.

DalR diese Erkenntnis die Hegefunktion des Eltehs-laicht abschafft, ist bei
differenzierter Sicht unstrittig. Im Slogan ,Kinden die Macht" drickt sich
Protest gegen eine Tyrannei des Eltern-Ichs aes,lain verniinftiges padagogi-
sches Konzept. Zu letzterem gehort ein ausgewog@rgeniiber in-Beziehung.
Trifft zu, was unser Personmodell vorgibt und seleeAugen auch bewahrheiten
kdnnen, dann finden Eltern in sich auch das KingHeh und Kinder das Eltern-
Ich und weder Kinder noch Eltern werden allein anMacht wollen.

Gewichtige Griunde fir die Notwendigkeit der Diffezéerung und den Ab-
schied vom beschrankten Kindesbild der ,Vater" satassen padagogischen
Konsequenzen! Von der Vaterweisheit des alten Testés bis in die entwiirdi-
gende Prigelpraxis, die ich selbst noch in der kgsthule* mitbekam, lassen
sich besagte padagogische Konsequenzen verfdlgeabei mochte ich nicht
vergessen, dafd es Briefzeilen des viel beschafgastels Paulus waren, an die
ich meine letzten Ausfuhrungen knupfte. Weil Pasloschreibt, wie er schreibt,
muf3 ich ihn mir nicht mit der Rute oder dem Roloktin der Hand bzw. be-
schrankt autoritér vorstellen. Aber er war nattirlmuch ein Mann seiner Zeit,
einer Zeit paternaler Pragung. Und neben seinesr jkt nicht Jude noch Grie-
che, hier ist nicht Sklave noch Freidier ist nicht Mann noch Frgudenn ihr

38 In meinem Skript ,Einmaleins der Beziehungspffe@igge heute!) von 2008 habe ich dazu im
Kapitel ,Urschauplatz: Eltern-Kind-Beziehung" etlies ausgefihrt.
39 Ich erinnere hier noch einmal an meine Anm. 2dagate Abhandlung.
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seid allesamt einer in Christus Jedlisiteht eben auch seine bereits erwéhnte
Uberzeugung, Frauen hatten in der Offentlichkeihts zu sagen; ,das Gesetz*
fordere ihre Unterordnunt.

Betrachte ich heute ,das Gesetz", auf das Pautistseruft, fallt mir von sei-
nem Kontext — der Geschichte vom Sundenfall im éHasaund Gottes Strafe fiir
diesen (1.Mose 3) — her auf, da3 die speziellefeSttar Unterordnung der Frau
unter den Mann eigentlich nur vemerVoraussetzungen her schliissig ist. Beide
haben sich mit ihrem Vergehen gegen Gottes Geldlmémeer Vertreibung aus
dem Paradies Muhsal eingehandelt. Die Frau beintrégen und Gebaren der
Kinder, der Mann beim Ackern. So weit, so gereclsioweit Uiber eine erzahlte
Geschichte (Sage) die alltdglichen Mihsalen deehelftypisch: alStrafe Got-
tes!) erklart. Doch paternal konfiguriert wie dieldensverhaltnisse von Erzahler
(Autor) und vorgestelltem Horer sind, gilt es ndbleiteres zu erklaren bzw. zu
begrinden: die Herrschaft der Manner, die Untenandnder Frau gegeniber
dem Mann. Die Paradiesgeschichte tragt dem Rechiiivggerhalt ihre besonde-
re Strafzuteilung. Die Tatsache, dal Adam in descbreidenden Szene wider-
standslos Eva folgt, weist ihn indes nicht geraldepaddestiniertes Oberhaupt
und ,Herrn* der Frau aus.

Wie nicht anders zu erwarten, zeitigt die biblisthrgeschichte von Mann und
Frau bei gleichbleibender Gesellschaftspragungdéornde, geradezu ideo-
logische Wirkung. In spéateren Briefen des Neuertaiesnts erscheint das pater-
nalistisch gepréagte Frauenbild festgeschri¢BeNach dem 1. Timotheusbrief
2,8ff. hat die Frau natrlich zichtig und ,stilltzein und sich dem Mann unter-
zuordnen. Die Begriindung fur letzteres leuchtetamgepal3ten Lesern des Brie-
fes ein. ,Adam“, steht da zu lesen, ,wurde zuemingcht, danach Eva. Und
Adam wurde nicht verfihrt, die Frau aber hat sicih @bertretung verfiihren
lassen.” — Wer dann noch weiter liest: ,Sie wibiaselig werden dadurch, daf3
sie Kinder zur Welt bringt“, kommt aus dem Fragéhnso leicht heraus. Abge-
sehen davon, dalR — ich bleibe im biblischen Rahm@nott nach 1.Mose 1 Mann
und Frau durchaus zugleich geschaffen haben kasnwire keines gerechten
Urteils fahig, wirde er Adams Verhalten anders gatein als Evas. Schlieflich
und endlich: Die ,Seligkeit* der Frau an MuttersftHzinden kann nur ein Mann,
der einen gedankenlosen Gott mit seinen eigenehwathswiinschen im Bunde
sieht. Was ist mit unverheirateten Frauen, wasdait Frau, die schon hinrei-
chend an ihrer Unfruchtbarkeit leidet, was mit Erzeugungsunfahiger Man-

40 Gal 3,28 — Hervorhebung von mir!

41 1.Kor 14,33bff.: ,Wie in allen Gemeinden der higén sollen die Frauen schweigen in der Ge-
meindeversammlung, denn es ist ihnen nicht gestaiteeden, sondern sie sollen sich unterord-
nen, wie auch das Gesetz sagt. Wollen sie abersdemaen, so sollen sie daheim ihre Manner
fragen. Es steht der Frau schlecht an, in der Getaeiu reden.”

42 S, auch Tit 2,4f.
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ner? Im Urtext 1.Tim 2,15 steht fur ,selig” wortlidibersetzt ,gerettet” im Sinne
ewigen Heils. Mir legt sich die Vermutung nahe, @a®ei diesem Text eher um
die Rettung bzw. Absicherung der Vorstellung Vailer Lebenswelt im Sinne
des Verfassefdgeht als um das Heil, das allein in Gottes Harlige.

Offenheit im Verstehen

Ich kénnte weitere Beispiele bringen, die verdeb#n, wie notwendig histo-
risch-kritische Sicht in der Begegnung mit der Biis¢ und wie férderlich und

aufschlul3reich dabei die Realisation der Vorstglluan den drei Ich-Zustanden
sein kann, die das konkrete Leben bestimmen. Miadesan die zweitausend
Jahre trennen Menschen von Heute von denen, died#cVerfasser der bibli-

schen Texte von Angesicht zu Angesicht als Lesestegliten. Was sich in dieser
Zeit alles gewandelt hat, will gegenwartig seinctNinur, um bleibend Giltiges
von Zeitbedingtem zu trennen und Letzteres dannliotiggweise einfach liegen
zu lassen. Auch, ja gerade im Zeitbedingten komrahdé¢hsein nahe. Wer sich
aufmacht, um zu verstehen, warum damals, zur Veefaeit der Texte, so und
nicht anders berichtet, formuliert und gedacht wyndeitet seinen Horizont und
kommt sich dabei auch selbst naher. Denn Offensteit kurz gesagt — nun mal
auch der erste Schritt zur Selbsterkenntnis bzwsiét in die menschlichen und
damit auch eigenen Bedingtheiten. Es ist ja niohdal3 sich in mir keine archai-
schen Reaktionsmuster fanden. Es ist ja nicht @8,ich frei wéare von der Nei-
gung, einer ldeologie zu folgen und es mir darihkaasten derer, die ,nicht mit

mir* (oder ,fremd*) sind, und auf Kosten der Zuktiifequem zu machen. Die
Grenzen zwischen notwendigem Bewahren und Reakéarién Eltern-Ich sind

flieBend. Das Kindheits-lch kann allein nicht zwiso lebensnot—-wendiger und
deformierender Anpassung unterscheiden. Das Erwaehslch ist keineswegs
immer wach.

So wenig lebenstauglich es ist, angesichts neuwidhiten bei Uberholtem zu
verharren, so lebensfremd bzw. Gberheblich schmintAltvorderen einfach nur
vorzuwerfen, dal3 sie so dachten und handelteniwiesstaten, und sie deswegen
zu verachten. Fehler und Schuld ankreiden ist eMegachtung ein anderes! Im
Nachhinein a3t sich kliger sein. Doch Kinder simicht selbstverstandlich kli-
ger oder starker als ihre Eltern und alle Altvoettewaren einmal Kinder. Zudem
will auch der Wandel der Zeit im Bild vom Kind beksichtigt werden. Der
Raum der Kinder, Dinge anders zu sehen als digrEited damit Recht zu be-
kommen, ist heute weiter als friher. Selbstherrtienaufhin auf die vorausge-
henden Elterngestalten herabsehen kann gleichwahldar Tor/die Toérin im

43 Dal dieser nicht der Paulus etwa der Korintheféiist, sondern ein Paulus-Epigone, ist einhelli-
ge Meinung der Bibelwissenschaft und Iaf3t sich schzer einen Stilvergleich gut begriinden.
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Kind. MiBachtung bewirkt auf Dauer Deformation. Eleformiertes Eltern-Ich
verheil3t keinen lebensférderlichen Umgang mit komtes Kindern.

Aktuelles Postskript zum Thema ,,Gewaltmif3brauch®

Ich breche hier ab. Gegenwartig bewegt die Aufdegkuon Gewaltmi3brauch
v.a. in kirchlichen Erziehungseinrichtungen die édffichkeit. Viele Zeitgenos-
sen zeigen sich nicht nur Gber den zutage gekomm@egvaltmilbrauch an sich
bestirzt, sondern auch Uber die Tatsache, daf lange verschwiegen bleiben
konnte.

Der Gewaltmif3brauch, der hier in Rede steht, ist iiyp her der von Mannern
bzw. Vatergestaltetf. In der Form sexuellen MiRBbrauchs von Kindern gilt
allgemein als abscheuliéAHinsichtlich der ,erzieherischen* GewaltmaRnahmen
in Form von Prugeln bzw. dem Einsatz der sogenanteperstrafe verzeichnen
allerdings erst die letzten 30 Jahre einen ununilegbn Wandel im Urteil. Erst
seit 1980 finden wir irallen deutschen Schulen das ,Zuchtigungsrecht” der Leh-
rer abgeschafft. Erst seit November 2000 legt dagy@&@liche Gesetzbuch mit
81631 Abs. 2 fest: ,Kinder haben ein Recht auf dtvese Erziehung. Koérperli-
che Bestrafungen, seelische Verletzungen und amuévdirdigende Malinahmen
sind unzulassig® Uniibersehbar ist die Wiirde des Kindes damit aochBiir-
gerlichen Recht angekommen.

Hochst wahrscheinlich ist zugleich aber auch, dalKraftfeld paternalisti-
scher Pragung 30 Jahre kaum zum endgultigen Aes gber 2000 Jahre biblisch
untermauerten Erziehungstradition reichen. Die retmméffentlich beklagten
MafRnahmen kdorperlicher Bestrafung liegen Jahrzehknotéick. Siebestirzen
heute, weil ihre neuerlich offentliche Inkriminieny weder Verdrangung noch
Bestreiten des Vergehens an den Kindern mehr zulER sexuell miBbrauchte
ehemalige Zdglinge erst nach Jahrzehnten die KraftAnklage finden, bestirzt
noch tiefer. Es offenbart, wie Ubermachtig der Baas Kind deformierender
Pragung war. Wie die Kirche mit sexuellem MiRbraurclhrem eigenen Gehege
umging, bestarkt die Wahrnehmung besagten BannestiB&t entdecken die
Burger, daf3 in der Institution, der man seine Kindgegtrauensvoll tibergab, nicht
die erwarteten gleichen Prinzipien des Umgangs ah&cheulichem Unrecht
griffen. Kircheneigene Vorstellungen vom Umgang Wérfehlung griffen vor-
rangig. Verdrangung im Interesse des Autoritatdeshieonnte zu Lasten der

44 Als Priugel als Erziehungsmittel noch géangig wartee es: ,Warte nur ... wenn der Vater
kommt!*

45 Das Deutsche Strafgesetzbuch sieht in §176 S#GB8) dafiir eine ,Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu 10 Jahren“ vor. Wer Uber diese m, #@ast* kommt, hat obendrein von anderen
LKnackis" einiges zu befurchten.

46 So die Auskunft von ,WikepediA® Uber Internet.

»Erwachsene" Sicht — Druckfassung 7.9.2010 19



Opfer wirksam werden. Der kirchenkritische Beobachter Szene stellt, ange-
lehnt an George Orwells ideologiekritische Fabel der ,Farm der Tiere", fest:

JAlle Véter sind vor dem Gesetz gleich, aber diekiichen (Grof3-)Vater fanden
sich gleicher.”

Um der Opfer und des von ihnen bekundeten Trauni&nwvird inzwischen
eine Verlangerung der Verjahrungsfristen geford&tilrechtlich wirde das
verspatete Schadensersatzklagen moglich machesichiiliich Strafrecht scheint
mir die Forderung eher der Popularitét der sie énd&mn Politiker geschuldet.
Der Bann des Schweigens der Opfer ist inzwischdmmoghen. Kinftige Tater
kdnnen, wo auch immer in Deutschland, nun nichtmaeimit rechnen, innerhalb
der bereits bestehenden Verjahrungsfrist Unbeklagteleiben, denn die Kinder
und Jugendlichen von heute sind nicht die von W@d&hren.
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