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ZUM HINTERGRUND

Seit mir der Ruhestand viel Zeit am Schreibtischvdat, gehe ich Fragen zum
Verstandnis von Religion, Seel-Sorge und Ethikdarf Grundlage von Anregun-
gen nach, die ich im Minsteraner ,Institut fur Ghithe Gesellschaftswissen-
schaften durch die Theologie Paul Tillichs undtpealpsychologische Zusatz-
ausbildung erhielt. Inzwischen ist meine Anndheranglie Theodizeefrage tber
meine Abhandlung ,Zur Frage der Passions-Theolbgige" schon 15 Jahre alt.
Der islamistische Terroranschlag auf die USA von®2D01 stie? mich umge-
hend an, die Urkunde des Islam, den Koran, griindliclesen. 2012/13 kam die
Auseinandersetzung mit buddhistisch-hinduistiscQerllen hinzu und foérderte
religionsubergreifende Einsichten in den Zusammeghaon Religion und Ge-
meinwesenverfassung. Immer wieder beschéftigterh ndestalt und Folgen
paternalistischer Pragung bis in Martin Luthers iGhmitsverstandnis und die
gegenwartige Kirchensituation hinein. Was war exs die christlichen Religi-
onsvertreter so lange zogern liel3, auch christicBthos in der sogenannten
,Goldenen Regel Jesu (Mt 7,12) und in den ,Allgéengs Menschenrechten”
wiederzufinden? Eindeutig wirft Martin Luthers Eiéitzung der biblischen
Hiobgestalt auch ihre Schatten Uber Hiobs freingititymgang mit der Theodi-
zeefrage. Aber nicht nur die religiose Traditiomstellt die Konsequenzen frei-
mutiger Beziehungs-Ethik mit ihrer Offenheit zu I&tWahrungund Wider-
spruch. Auch die philosophische Tradition untetliefpalischer Verengung und
einseitiger Sicht. Weder Arthur Schopenhauer na@dFich Nietzsche finden zu
bipolar orientierter Perspektive. Provokativ eitigesetzt Nietzsche auf den na-
tirlichen ,Willen zur Macht”. Wer auch immer vonatfitionellen Elfenbeinturm
herabsteigt, wird nicht nur Nietzsches ,Willen Macht* den natirlichen ,Wil-
len zur Vertraglichkeit* entgegensetzen und damitheden Raum jenseits festge-
fugter hierarchischer Vorstellungen betreten.

Zu Nietzsche kam ich Uber seine Wirkung auf dieflgeneration und deren
Verflhrung zum Nationalsozialismus. Die Lektlre vBohopenhauers Haupt-
werk folgte ergdnzend, um Nietzsches Sprung vomaAghr zum Gegner Scho-
penhauers und dessen weltanschaulichen Pessinsnarfassen. Wie sorgfaltig
sich Schopenhauer — im Gegensatz zum hemdsarmeNggnsche — mit der



philosophischen Aufklarung durch I. Kant auseinaseit, gemahnt, auch Reli-
gion und ihre jeweilige Gestalt der GOTTES-Bezighunter Anwendung serio-
ser Vernunft (d. h. nicht nur unter Ideologievetudczu reflektieren. Mit meiner

Untersuchung der Gottesbeziehung des biblischeb War ich bis zum Gottes-
bild im Spiegel der Theodizeefrage und zwingendbisehen Folgerungen vor-
gedrungen. Navid Kermanis junge Studie zur Theadiags der Sicht des Islam
kam mir dann gerade recht, um mir sowohl untergge&emeinsamkeiten wie
Unterschiede der Biblischen Religionen und der diai des Koran/Islam im

Umgang mit GOTT und dem Lebensgeschick vor Augefillacen.

Ich mul3 vermutlich gar nicht erst all die virulemtiéonflikte und Krisen auf-
zahlen, die derzeit die Welt bewegen und ,Weltaasdng(en)* ebenso doku-
mentieren wie dringend hinterfragen lassen. Unéen @egriff der Weltanschau-
ung sehe ich — schlicht gesagt — all das versammatt zum mehrdimensionalen
Verstehen und Bewaltigen des Lebens in unserervofiziehbar vorfindlichen
wie geglaubten Welt gehort. Hier Verbindungslinidie ich sehe, nachzugehen
bzw. aufzuzeigen, was auf gelingendes Welt-Ethd&hzt) ist mein Anliegen.
Der Horizont, in dem sich meine Uberlegungen bewedgt tiber die im Ver-
zeichnis am Ende aufgefiihrten Titel genauer unmisg&e Nummern in []-
Klammern verweisen jeweils auf die Titel.

ANNAHERUNG

Ich will, wie gesagt, versuchen, Verbindungslinigachzuspiiren und deren ge-
dankliche und psychologische Implikationen darzefegDabei sind Schnittstel-

len zwischen Physik und Metaphysik, Philosophie Whdologie etc. zu benen-
nen und zu reflektieren. Vorfindliche Glaubenspriggkann den Uberschritt in

eine phanomenologische Betrachtung von Religiorspgren. Das jeweilige

Gottesbild im Kontext der mit ihm zugewachsenen t{€»)Beziehung wider-

streitet moglicherweise dem Schritt in betrachtesftektierende Distanz und

weitere Abwagung. Wer dem Kreatianismus zuneigtd wibchstens zu der Aus-
sage gelangen, textkritischer Aufweis etwa von zumterschiedlichen Schép-
fungsgeschichten in der Bibel oder gar Darwinistem Kreatianisten hatten

Loeide” recht.

Wo die Theodizeefrage auftaucht, begegnet einenolese Schnittstelle. Dog-
matische Vorgaben bringen Widerspriche mit. Begfedschritt, den sich deren
Reflexion vorwagt, werden Entscheidungen féllige Brage nach dem Sinn, der
Wunsch, sich in einem schlissigen Zusammenhanglmnsbzw. das Weltgefu-
ge zu begreifen und sich darin geborgen zu widsanmt zu Tage.

Glaubensgestalt/disposition hat, weil es beim Giaulvesentlich um Bezie-
hung geht, viel mit der jeweiligen SelbstauffassimBeziehung zu tun. Wo ,die
[jeweilige] Parteiimmerrecht hat”, weisen festgestellte Widerspriicheribrek-

H. Eberhardt, ,Weltanschauung“ im Zeitenwandelrudkfassung 06.04.2016 3



trin allenfalls auf die Begrenztheit eigenen Venstes(vermdgens), mit der
der/die Fragende sich gehorsam abfinden muR. UkeDdgma der ,Rechtferti-
gung“ auch des ,Zweiflers* 6ffnet kritische TheolegZugang zu sich. Funda-
mentalisten werten das natirlich als ,Dammbruchahidter steht die Frage,
welche Anthropologie jeweiltheclogisch angemessen erscheint. Was laf3t das
Gottesbild hinsichtlich des Menschen als Gegentmdtes zu? Wenn denn ,Ge-
horsam” die angemessene Haltung des Menschen b#schrwie viel Freiraum
umfal3t er, wenn er denn tberhaupt einen solchecldial3t?

Auf der Spur uneingeschrankten Nachdenkens vortgnathaulichen) Vorga-
ben begegnet die Schnittstelle der Gottesfragbedsndere Gestalt des Fragens
nach dem ,Unbedingten“. Das ,Unbedingte” firmietilpsophisch fur Vorgege-
benheiten a priori. Ob und wie sich aus ihm Ziedteltungen ergeben und woran
sie festzumachen sind, verhandelt die Ethik im Krhter Sinnfrage bzw. der
Frage nach dem Woraufhin (Teleologie). Unubersehlegiegnet hier auch die
Frage, wie Wille und Verantwortung einander zuzuerdsind. Nicht von unge-
fahr kommt Gber das Verstandnis des ,Willens" danze Palette seiner Wer-
tung/Einschéatzung ein und dementsprechend entsthsich an dieser auch die
nahere Bestimmung von (selbsteigener) Verantwortohgy auch Haftung ge-
geniber einer wie auch immer gefaliten forensisbiwanz.

Uber die Gestalt der leitenden Begriffe bzw. Vdistegen begegnen — mit
Nietzsche geredet — Grund(dis)positionen untersitibleen ,Geschmacks" (Af-
fektationen eingeschlosser?Q, S. 110f.]. Der sog. ,,Optimismus" (z. B. Leibhiz
und der ,Pessimismus” (Schopenhauer) als philosoplei Alternative gehéren
hierher. Jenseits eines vermeintlich zwingendenwe&adéer-Oder ware dann auch
von einem ,Realismus” zu reden, der idealische ¥bem relativierend einzuord-
nen vermag. Die sogenannten Werte bilden sich elgeifigen ,Geschmacks*-
Disposition entsprechend. Sie héngen entscheidanld wom Beziehungshori-
zont ab, der diese immer auch mitbestimmt. Es meicign wesentlichen Unter-
schied, ob das ,Weltbild“ von einem solitaren I&hdjviduum) aus gedacht wird,
oder ob Gewiesenheit-in-Beziehung a priori verlbjatem eigenen Selbsilein
her zu denkenl9]. So abstrakt auch ein Menschheits-ldeal seig, s kommt —
Sein-in-Partnerschaft vorausgesetzt — nur in Pasthaft zustande und schlief3t
einseitige Festlegungen und mithin auch das Entw®der-Muster von Opti-
mismus-Pessimismus aus.

Sehe ich das recht, bestimmt die jeweilige Bezighdisposition, d. h. die mit
ihr gegebene (Selbst)Befindlichkeit des reflekiglen Subjekts bzw. Indivi-
duums, wo es sich emotional ansiedelt. Die Vergrtbhaim Optimismus, beim
Pessimismus oder beim Realismus héngt von der @mstellung in-Beziehung
ab. Gehort die — ich nenne sie ,vertikale* — Gdiemiehung zum ,Weltbild®,
wachsen aus der sie begleitendémedogie die entsprechenden Einstellungen
und diese kénnen alle mdglichen Perspektiven almhedkehlen in einer Theo-
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Logie ,optimistische" Elemente, wird die von ihr tssene Religion bei mindi-
ger Betrachtung freilich kaum Uberleben. Der Religials Beziehungsgestalt
eignet ,naturaliter’ Bergendes. Andernfalls lal3taemipierte Vernunft Religion

als unschlussig oder als ideologisches Konstrukehisich.

BEZIEHUNGSDISPOSITION BESCHOPENHAUER UNDNIETZSCHE

Optimistische, pessimistische oder realistischetWgr gewinnen bei konsequent
sékularer Einstellung jeweils fur sich bestimmend&swicht. Deutlich neigt
unter entsprechenden Voraussetzungen individwsaistorientierte, d. h. solitar
verfal3te Philosophie zum Pessimismus. Wer sich e- $dghopenhauer auf der
Spur Kants — sozusagen nur sich selbst gegeniiblet, gielangt bei ethischen
Fragen schnell zu einer aufs eigene Selbst beddkr#wosten-Nutzen-Wéagung.
Kann er sich (anders als Nietzsche) ethisch nidmt idealischer Schau ldsen,
vermag er auch nicht auf riicksichtslose (,egoibgsy Selbst-Pflege zu setzen.
Sein (von Enttduschungen mitgepragter) anthropsbbgir ,Realismus* fuhrt
(bei philosophischer Abgrenzung gegenlber jeglicheligiosen Optimismus)
unweigerlich zu pessimistischer Weltsicht. Das Staasen mag Uber abschrek-
kende Gesetzgebung egozentrisch gesteuertes Wwidhés Unrecht (anderen
zugeflgtes Leid) abwehren [s. u. S. 13f.]. Wie dasen und dementsprechend
auch das Menschsein verfal3t ist, bleibt, bei eatdnder Bilanz jedoch mehr
Leid als Lust ubrig, denn wahrhaft ,moralische” &t sich weder allgemein
lehren noch erzwingen, ja kann Uberhaupt nur dedt&t gewinnen, wo es in
aul3erordentlicher Weise gelingt, sich (via Intellélber den von sich aus blinden
»egoistischen” Lebensantrieb (,Willen*) zu erhebenh. ganzlich auszusteigen.

Schopenhauers Philosophie des resignierenden ggsdindet — ich fuhre das
unten noch weiter aus — im hinduistisch-,buddhsi$ten” Weltbild ihre Heimat.
Nietzsches Fassung des allen Lebenskraften zudregeleden ,Willens* als
~Wille zur Macht, setzt im vornherein auf urtimliche Dominanz dmhnotiert
im Kontext seines ,Aristokratismus” Ricksicht mittsvache 20, 87f.]. Gleich-
heitsvorstellungen oder gar -forderungen, die siok das solitdre Individuum
Ubergreifender Sicht ergeben kdnnten, sind vom #&riser ausgeschlossen. Hatte
bei Schopenhauer wahre Moralitat noch jenseits ig@énd.ebensmechanismen
ihren hohen Platz, fallen bei Nietzsche (seinel$8tgl zu Platon zeigt es) alle
idealischen Leitvorstellungen dahin. ,Moral“ wirdeh soll sie denn lebenslei-
tend sein, vom Ansatz her ,unmoralisch®, d. h. eifmktion (uneingeschrénkt
bejahten und) sich durchsetzenden ,Willens zur Mach
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POLARE SICHT — ALTERNATIVE ZUM AUSSTIEG AUS DEMLEBEN BZW. DER
-M ORAL"

Unter ihren solipsistischen Voraussetzungen briiigSchopenhauer wahre Mo-
ral den Ausstieg aus dem géngigen Leben. Fur Nieé&zbedeutet Hinwendung
zu wahrem Leben Ausstieg aus der gangigen Moram{yertung aller Werte").
,Moral“ begegnet hier vorab vom klassischen antistischen Affekt gepragt.
Schopenhauer resigniert* daraufhin innerhalb deer@en seiner philosophi-
schen Vernunft. Nietzsche ruft zur Identifikatioiit seiner Ideologie der Umwer-
tung auf. Beiden steht von ihrer einseitigen Or@anhg her keine an der Bezie-
hungs-Wirklichkeit des Lebens orientierte polareh®izur Verfiigung, aus der
sich eine lebenstilichtige Erdung Uberkommener Métadirgeben kénnte. Von
dem von aller geerdeten Vorstellung losgeldsterrakten Begriff des wahren
,Guten” fuhrt zwangslaufig kein Weg zu einer ,masah“ zu nennenden Gestalt
menschlichen (Uber-)Lebens, solange der ,ohne Biéaskung” gefalite Begriff
des ,Guten* R3J" jegliche Erwagung eines relativen ,Besser* unieh $iRt.

Auf dem Boden konkreten Lebens werden indes nothwgenicht der frei-
schwebende Begriff des absoluten Guten, sondeiindtriaus den Gegebenheiten
heraus entwickelte Leitvorstellungen fiir diessergelingendes Miteinander-
Leben zum Inhalt ethischen Nachdenkens. Hier ensehedann einseitige Wer-
tung von Egoismus bzw. Altruismus uberholt und Gemand Eigenwohl mit-
einander verknupft. Wer sich auf lebensforderlidBeziehungsethik einlaft,
verortet die ldee bedingungslosen ,Gut“-Seins inicReder Utopie und stellt
(angesichts unausweichlicher Fragmentaritat desehgbmaoglichem Pessimis-
mus die Herausforderung zu bedachtem Umgang métfationen und ,Mut zum
Sein“ [vgl. Tillich] entgegen.

METAPHYSISCHERHORIZONT?

Zu den Grundgegebenheiten schliissiger ,\Weltanscitgiugehort, dalR sie nicht
ohne ,Metaphysik* auskommt. Ob und wie letztere rdareligités” besetzt er-
scheint, hangt vom Deutungshorizont des Anschaueradle Es begegnen flie-
Rende Ubergange zu unverkennbar religios bes@egriffsbildung. DalR Arthur
Schopenhauer hinduistisch-,buddhaistischer* Welthasung zuneigt, a3t sich
m. E. auf zwei Momente zuriickfihren. Zum einen:Bieddhismus bedarf keiner
Gottesvorstellung im Sinne der monotheistischerngiRelen. Zum zweiten: Das
dem Prinzip der Seelenwanderung inhdrente Verggdtyesetz gewahrleistet
nachhaltig ,Moralitéat" im (Selbst-)Interesse jedien Lebewesens. Besagte Mo-
ralitdt bewegt sich — solipsistisch orientiert —f &dchstem anti-egoistischem

1 ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ S. 17,85 ist Gberall nichts in der Welt, ja Gberhaupt
auch auRRer derselben zu denken méglich, was olmsetEinkung fiir gut konnte gehalten wer-
den, als allein ein gut&Wille.”



Niveau. Nicht von Ungeféahr sieht Schopenhauer kRaeallelen zu asketischen
Idealen nicht nur des Christentums [s. u. S. 48 &sketischen Enthaltsamkeit
gegeniiber moglichen egoistischen Regungen ents@iopenhauers Ansied-
lung der Moral jenseits jeglicher Einwilligung iren ,natirlichen” Lebens-

~Willen“. Teleologisch drangt sich die Nirvana-Véeiung hier geradezu auf, wo
es kein Ausweichen in die Vorstellung von einermattgiltig befriedigenden Got-

tes-Lohn geben kann. Der Mensch steht prinzipigdirasich selbst und seinen
moralischen MaR3stdben gegeniiber. Sehen diesetédesdtine Kompromisse*

mit dem Anspruch auf (,egoistische”) Selbst-Wahrwog, bleibt — bei fehlender

Aussicht auf bleibende Erfullung — nur der Aussig dem fir das Individuum
zwangslaufig unbefriedigenden Kreislauf des Lebens.

Fuhrt bei Schopenhauer die Weltanschauung ohne aabttler Schiene idea-
lisch gefalRter Moral zum Riickzug aus jeglichem &asigswillen (,Resignati-
on*), braucht Nietzsche die Wetthne (den Gehorsam fordernden) Gott (der
Moralisten), um Raum fiir seinen ungebundenen ,Ukesthen” zu gewinnen.
Zum Leitbild des Ubermenschen fiigt sich kein (iberdeetes Gotteswesen. Des
Pfarrersohns Nietzsches Vorstellung ungebundeneilie® zur Macht” in Ge-
stalt des Ubermenschen als Ziel der Geschichte rdektiert schlicht uneinge-
schrankte Opposition gegen Uberkommene Gottesliargien und deren Kon-
sequenzen (Sundenlehre, Abhangigkeit, Moralkonzdptrschaft der Priester,
Pessimismus). Geradezu pubertar kommt hier emaorzigeher Geist zum Zuge
und fegt die Uberkommene Gottesvorstellung vom Sodkach Nietzsches Dia-
gnose (,Genealogie der Moral®) folgen die Handh#b@&merer von Religion
selbst dem Willen zur Macht und produzieren fugsaterdentiere”.

STELLUNG ZU HIOB ALS BEZIEHUNGSMUSTER

Typisch fur Nietzsches ideologisch geleitete Derikeveliirfte sein, da’ er der
biblischen Hiob-Gestalt keinerlei Aufmerksamkeidwiet. Nur einmal in Nietz-
sches Gesamtwerk begegnet ,HioB5[ S. 9414 in: ,Der Wille zur Macht* Nr.
821] lapidar gegen Schopenhauers Pessimismus dmgeBttesbeziehung nach
dem Muster Hiobs ist flr Nietzsche kein Thema uathantsprechend auch das
Gottesgegenuiber Hiobs nicht. Auch im mir zur Veuitig stehenden digitalen
Schopenhauer-Text finde ich Hiob nur einmal erwdidt S. 65309] und hier
(Abschnitt ,46. Von der Nichtigkeit und dem Leid@rsezeichnenderweise gera-
de als Zeuge des Pessimismus, als Mann, der ahtgesiiner Leiden seine Ge-
burt verflucht!

Dabei kénnte Hiob17] durchaus fiir eine weiterfiihrende Anthropologfime
unterwiirfige Auslieferung an einen despotischent Gtethen. Wie denn lber-
haupt Gber den Umgang mit der Theodizeefrage Gbfibestellungen und Bezie-
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hungsmuster begegnen, die an Nietzsche vorbeigaleiindieser dem Entweder-
Oder-Muster aufsitzt.

Hervorragend scheint mir hier, was Navid Kermandé&r antiorthodoxen mit-
telalterlichen Nebentradition des Islam beim Perss Schriftsteller Attar27]
findet. Attar verleihnt dem Protest gegen den imhadbxen Islam uneinge-
schrankt ,Allmachtigen Sprache [vgl. u. S. 22]. ddaKermani kommt Gott
dartiber nicht naher — die Folgerungen des Judess Biamas oder gar die junge
christliche Vorstellung vom mitleidenden Gott lieg&ermani fern. Aber der
Mensch steht nun nicht mehr einfach nur duldendnedich. Aus dem Opfer der
Gotteswillkiir wird ein Subjekt, das sich eigensigndahrnimmt und in seinem
Protest behauptet. Zwingend weitet sich dabei derAnthropologie auch die
Gestalt der Gottesbeziehung. Fur den Muslim Kerrbeh@élt GOTT despotisch-
willktirliche Ziige. Doch wie GOTT auch immer (unteonotheistischen Voraus-
setzungen) dogmatisch gefal3t vorgestellt wird — dier Gottesbeziehung des
Menschen alsiebedeziehung versteht, geht mit seinem Menschenbitd das
des (untergeordneten) stummen Dulders hinaus. Datgphysische Revolte" ist
zugleich eine anthropologische — ohne das dabdzdtibes allein vom ,Willen
zur Macht* bestimmter ,Ubermensch* herauskommen tedi3

WILLE ZUR VERTRAGLICHKEIT NEBEN DEMWILLEN ZUR MACHT

Wird ,Liebe" zum bestimmenden Element von Beziehuagscheint — Liebe
recht verstanden — solipsistisch ausgerichtetet Sibbrholt. Neben den Willen
zur Macht bzw. zur Selbst-Behauptung/Wahrung tretas Bewul3tsein unab-
dingbar auch positiver Gewiesenheit und mit ihm \@8lle zur Vertraglichkeit
bzw. zu forderlichem Miteinander. Sowohl die Volisteg von Allmacht als auch
die Vorstellung fraglos gehorsamer Unterwerfungdeardavon beriihrt. Absolu-
te Allmacht und absolute Unterwerfung kénnen nueusolipsistischen Denk-
voraussetzungen und jenseits beziehungsbestimnebenk in wechselseitiger
Gewiesenheit gedeihen. Auch die Gottes-Vorstelliammiert sich dem entspre-
chend. Hiob klagt GOTT in-Beziehung gegeniiber GQff/aus solipsistischer
Sicht ein.

Macht-in-Beziehung schlief3t Verzicht auf Macht, &hietung-in-Beziehung
schlieRt Rebellion im Dienste von Vertraglichkeit.eDer abstrakten Gerechtig-
keit tritt Barmherzigkeit (nicht nur als Superaddit absoluter Souveranitat) zur
Seite. Man kann, wie Schopenhauer, den Intelleitdann auch die menschliche
Vernunft dem Lebens-,Willen* nachgeordnet seherst Bchopenhauers unbese-
hen solipsistischer Ansatz schlie3t die Moglichle#iter Verbindung von Leben-
Willen und lebensférderlicher Vertraglichkeit adn daher ist dann dem von
Natur auch ,egoistisch* ausgerichteten Willen nibeiiidie Verweigerung des
Lebenswillens ,moralisch” beizukommen, denn dieald®h gepragte ,wahre”



Moral kennt Vertraglichkeit in-Beziehung nahne notwendig Grenzen weisen-
des Moment der Wahrung des eigenen Selbst. Vearhkgit realisiert Selbst-
Beziehung sowohl fur sich als auch fir den Mitméescbei entsprechend wech-
selseitiger Gewiesenheit.

Wie entriickt solipsistisch formierte Moralitat desalen Leben ist, kimmert
Schopenhauer nicht. Auch wenn Selbst- und Nachstenlnebeneinander be-
stimmenden Platz (im Sinne von Vertraglichkeit) konkreten Leben hatten,
vom vereinzelten Individuum her gesehen (der ,katisghe Imperativ” [s. u. S.
14] geht abstrakt vom eigenen Selbst aus) und dienErweiterung des Lebens-
Horizonts auf das Sein-in-Beziehung hin, kann deebdn wohl moralische
Selbstbestétigung, aber kein erhebender Beziehangsg abgewonnen werden.
Fehlt aber ein solcher, liegt pessimistische Kodtatzen-Rechnung nahe.

Bezeichnend fur Schopenhauer ist in diesem Zusaimangy wie er Sexualitat
einordnet. Dal3 der Sexualtrieb in hervorragendeis&/eebens-,Willen* repra-
sentiert, vermag er schliissig darzulegen. Sex dienSicherung von Nachkom-
menschaft und damit dem Weiterleben. Aber das waaisn bei Schopenhauer
auch. Als leibhaftige Vergewisserung von Bezieh{ih@], als Medium tieferer
Gewiesenheitserfahrung, kommt Sex bei ihm nichden Blick. Hier spricht er
nur von individuell orientierter ,Befriedigung®, @inatrlich hinter individueller
Erwartung zuriick bleiben kann — zumal wenn es mardie Genitalfunktionen
geht. DaRR gelebte Sexualitdt beim Menschen seht imdr den Willen zu ge-
sunder Nachkommenschaft hinausreicht, kann Schapenhn seinen Ausfih-
rungen zur Paderasti?4, S. 65259ff. im Abschnitt: ,Metaphysik der Ge-
schlechtsliebe*] aufgreifen. Doch das ,Laster* dediderastie 1aRt sich, nach
Schopenhauer, allenfalls als von der Natur bere#tjenes ,Abwendungsmittel
groRerer Ubel* [S. 65270] fur Manner hoheren Alterklaren. Fir Hagestolz
Schopenhauer erscheint Sex tUber kurz oder langnoét verbunden. Das souve-
réane Individuum lait sich von daher am besten wmdut erst auf ihn ein.

Begegnet Sexualitdt ohne Verbindung zu konstitatBeziehung, fallt damit
auch ein intellektueller oder gar natirlicher Zugjazum Lebensdesiderat der
Vertraglichkeit aus. Wie Schopenhauer zum frugtpessimistischen Hagestolz
werden konnte, ist ein psychologisches Kapitelsih. Tragende Beziehungser-
fahrung fuhrt folgerichtig sowohl die Dispositiofssaauch die Forderung zum
vertraglichen Umgang in-Beziehung mit sich, religtivden ,Willen zur Macht*
und die Grundvorstellung vom Leben als Kampf (,ltflegagoon’) und geht
(spéatestens im human entwickelten Lebenskontekikipiell von partnerschaft-
lichem Gleichgewicht in-Beziehung aus. D. h. Scimb@aeiers These von der
Vererbung des (dem Willen zugeordneten) ,Charakigltein) durch den Mann
und Nietzsches mannlicher ,Aristokratismus” sindsamt ihren hierarchischen
Implikationen Begleiterscheinungen einseitiger pastischer Pragung.

H. Eberhardt, ,Weltanschauung“ im Zeitenwandelrudkfassung 06.04.2016 9



Vertraglichkeit, die den ,Willen zur Macht” relatert, kann kein Produkt er-
zwungener Anpassung sein. Sie steht sozusagenigarfea FilRen, wie denn
auch die ihr zugehdorige Leitvorstellung des ,Gemaihls” ihre Eigenwiirde hat
und (im Gegensatz zu Nietzsches elitdr beschranktetraglichkeit) keinerlei
abwertende Konnotation zulaRGemeinvohl* wird dadurch zur Leitkategorie
der Ethik, daf3 es gleichermal’en das Wohl des bhdivhs wie des Gemeinwe-
sens umfaldt und Leben im IQkhdim WIR einander polar und damit notwendig
vertraglich zuordnet. Ethik 1&a@3t dabei nicht vordti/orstellungen ab. Aber sie
kann sie niemals einseitig propagieren und zwiimgtSinne von Vertraglichkeit,
zu vernunftigen Kompromissen. D. h. sie reflekfieéigt die Bedingungen der
Méoglichkeit einer Verbesserung der Lebensgegeb&mhdiir das Individuum
und das Miteinander im gemeinschaftlichen Verbuod Wenschheit und Um-
welt.

WILLE ZUR VERTRAGLICHKEIT — GEMEINWOHL — SOZIALSINN

Genauer betrachtet vergegenwartigt die mehrdimaakoVorstellung von Ver-
traglichkeit sozialen Horizont. Dabei geht es, viowividuum her gesehen, nicht
nur darum, dem Mit-Lebewesanicht zu schaden (Goldene Regel in negativer
Fassund) sondern méglichst auch zu seiner Férderung breigeh und damit
auch das Niveau des Miteinander zu heben. Nichtwageféahr mindet der Flul3
der Philosophie Schopenhauers ins gedankliche ®MegHinduismus/Buddh(a)-
ismus. Sozialitdt im Sinne eines Antriebs, sichhadie Lebensbedingungen der
Mitmenschen angelegen sein zu lassen, kommt hieors individualistischen
Ansatz bei der Seelenwanderung her [Vi)] — nicht vor. Die sozialethische
Impotenz des Schopenhauerschen Ansatzes wirkt mme¥glich auch auf sein
Welt-/Lebensbild zurlick. Es gibt keine sozialit@dimgten Impulse und damit
kein Gegengewicht zum Pessimismus und keine Uhfrgde Befriedung, wenn
Leben nur vom Individuum, seinen Winschen und seifi@schick her gesehen
werden kann.

Indem Nietzsche daraufhin Lebensmacht mit Uber-Maghichsetzt, unter-
lauft er zwar die pessimistische ,Resignation” duaine aufreizende Heraus-
forderung, doch am Ende seiner Fahnenstange kansidd die Herausforderung
allein auf die Forderung des Genies bezieht) nahtnmehr zu Ubertreffende
Vereinsamung des genialen Individuums gegen/ohde jeergende oder gar
forderliche Zugehdrigkeit zur Menschheit warten.

2 Alttestamentliche Apokryphen, Buch Tobias, 4,18/as du nicht willst, da man dir tu, das flg
auch keinem andern zu." Siehe dazu auch spéaterarfSund vor allem Skriptl].

10



DEFIZITE DES BESCHRANKTENANSATZES VONNIETZSCHE UNDSCHOPENHAUER

Das Handikap, das der tberkommene individualist@rkngte Ansatz der Philo-
sophie Schopenhauers wie Nietzsches mitbringt;t fiifaktisch in die ethische
Sackgasse. Oberflachlich mégen Religionsvertrebedlogen dies auf den von
beiden praktizierten Ausschluf3 von Religion bzwit€sbeziehung und dessen
Konsequenzen zurtckfihren. Eingehender hingescisaigs nicht erst die Got-
tesbeziehung, sondern das das Individuum uUbergosfenenschliche Reflexi-
onsvermdgen, das aus der Wahrnehmung/GegebenBeitedeMenschheit eige-
nen Seins-in-Beziehung sozialethische Konsequemzerziehen vermag und
Ethik damit lebenstichtig/férderlich macht. Mit Rgbnskritik ist’'s, wie Scho-
penhauer und Nietzsche zeigen, fir eine tragfafsigeh Sozialsinn umfassende)
Ethik nicht getan. Solange die Gottesbeziehungdenit aus ihr gefolgerten unbe-
dingten Forderungen und Drohungen sozusagen dilleigin wirksames Gegen-
gewicht gegen den ,Egoismus” des Individuums stedichen altruistische”
Ideale fur sich nicht hin, um das Gemeinwohl pradttizu sichern. Erst zugleich
entfalteter Gemeinsinn vermag altruistische Idgatgmatisch werden zu lassen.
Gehort zur Theologie/Religion, dal3 ihre Ethik ichsizusammenfallt, sobald
Menschen sich von ihrem Gott abwenden, dann tratisgosie ein Menschen-
bild, das Unmundigkeit festschreibt und naturlidbtwicklung von Sozialsinn
als Gegengewicht zum (nattrlichen) ,Egoismus" allsGt.

Unlbersehbar stellen Schopenhauer und Nietzscherdaiindigen Menschen
als Artefakt der (Uberkommenen) Religion(s-Lehrejalus [vgl. u. S. 18 Scho-
penhauer zum rel. Einflu} bei der Friherziehungt2diche im Kontext seiner
,Genealogie der Moral“]. lhre Religionskritik ziehuf dieses Phanomen und
einen Gott/eine Gottesbeziehung, der/die ohne Msatekblung des Menschen
(Erbstindenmakel und Strafdrohung im Jenseits) richthaben ist. Daneben
bleibt jedoch beider Anthropologie lber die eirigeitAuslieferung des Indivi-
duums an den erklartermaf3en ,egoistisch* ausgetieht,nattrlichen* ,Willen*
der alten Schlagseite verhaftet. Schopenhauer &araufhin Miindigkeit nur in
Gestalt von Ausstieg aus dem Leben finden. Niezsoacht aus der Not eine
Tugend — und liefert die Welt den Tyrannen auseiber allgemein lebensfoérder-
lichen Ethik kann mit dieser Schlagseite und oho&«3 allmachtige und gehor-
same Unterordnung fordernde Vatergestalt Uber aleim Weg fuhren. Fur die
gangige Theologie ist Gott zu gewaltig und der Ménsllemal zu unmiindig, als
daf? es anders sein kénnte. Und Schopenhauer utesdlie ist weder das Mo-
dell miindiger Gottesbeziehung des biblischen Hiedpegwartig, noch reicht ihre
Anthropologie bis dahin, daf} das schlichte menskalindividuum auch mit (der
Anlage zum) Gemeinsinn ausgestattet sein und sichdiesem steuern lassen
kénnte. Statt der ,bestmdglichen aller Welten" frez) sieht Schopenhauer [S.
u. S. 20f.] eine Welt, die schlechter nicht seinrkaveil ,noch schlechter* Nich-
tung bedeuten wiirde.
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Dabei kann selbst die Positionierung des Menschsemgeam Ende einer na-
turlichen Entwicklung des Lebens mit all ihren (nestdeckten) physio-biolo-
gischen Vorgaben nicht schlussig verbieten, GermaiAgllindigkeit-Vertrag-
lichkeit (d. h. die Bedingungen riicksichtsvollefts¢steuerung) der entwickelten
Spezies Mensch allgemein zuzuschreiben. Keinesw&gsgend spricht die
Erfahrung, dal3 Triebe die Steuerung durch Vernaumer Kraft setzen, fur eine
absolute Nachordnung der letzteren. Die Kultunlgigt handlungskraftiger Ein-
sicht etwa in die Goldene Regel wartet am GrundegeBeziehungs-Erlebens,
vorausgesetzt, sie wird nicht Uber grundsatzlicmemiEndigung/Entmutigung
verschittet oder traumatisch deformiert. Denn oBeeiehungs-Erleben (mit all
seiner Gewiesenheit) wachst kein Mensch heran. Dazteres kommt weder bei
Schopenhauer noch bei Nietzsche in Betracht. Betbpnd eindimensional be-
gegnet ihre Ethik, und selbst das ,Genie" vermal §iir Schopenhauer nur dem
Leben zu entziehen, nicht aber verbessernd bzdeffich einzugreifen.
Was der Mensch eigentlich und tberhaupt will, diesttebung seines Innersten We-
sens und das Ziel, dem er ihr gemaR nachgeht,komsen wir durch dufl3ere Einwir-
kung auf ihn, durch Belehrung, nimmermehr &ndesnsskdnnten wir ihn Umschaf-
fen. Seneka sagt vortrefflich: velle non discitwgbei er die Wahrheit seinen Stoi-
kern vorzieht, welche lehrten, didaktén einai téetén (doceri posse virtutem). Von
auflen kann auf den Willen allein durch Motive g&wiwverden. Diese kdnnen aber
nie den Willen selbst andern .24, S. 63683 — aus ,Erster Band, Viertes Buch. Der
Welt als Wille zweiter Betrachtung"].

Fehlt die umfassende Beziehungs-Perspektive, fehlerh ihre spezifischen

Beigaben miindigen Gemeinsinns und der Vertraglichdee einseitig ,egoisti-

scher” Ausrichtung des ,Willens" die Waage haltémkten.

Naturlich gilt auch fur den nicht (ausschlieBlic Ego sondern am Sein-in-
Gemeinschaft orientierten Willen das ,velle noncdig’. Wollen IaRt sich nicht
lehren in Gestalt abstrakter Belehrung. Es erwéadist Erleben bzw. der Selbst-
erfahrung von Vertraglichkeit und Gemeinsinn undnkat — eingebettet in Be-
ziehungserleben — elementar Uber konkretes Voiibi#dLeben. Die weiseste
verbale Botschaft bedarf hier nonverbaler Bewalwhei

Schopenhauer behauptet, dal3 der ,Charakter* detigWispiegelt, und weist
diesen in seinen Ausfiihrungen zur ,Vererbung“ derinhizu und den ,Intel-
lekt" der Frau, damit zugleich die Nachordnung Beau hinter dem Manne fest-
schreibend.

... daB, bei der Zeugung, der Vater, als sexus patidrzeugendes Princip, die Ba-
sis, das Radikale des neuen Lebens, also den Wildeihe, die Mutter aber, als se-
xus sequior und bloRR empfangendes Princip, dasrBiéke, den Intellekt; dall also
der Mensch sein Moralisches, seinen Charaktergsiigigungen, sein Herz, vom
Vater erbe, hingegen den Grad, die BeschaffenmeitRichtung seiner Intelligenz
von der Mutter 24, S. 65172 — Kontext: ,2. Band. Ergénzungen zigrten Buch,
Kap. 43. Erblichkeit der Eigenschaften”].
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JENSEITS DERZWANGE PATERNALISTISCHERNACH- ODERUNTERORDNUNG

So klar die Nachordnung der Frau Gberkommenem iRaiemus entspricht, so
klar fallt auch die Unterordnung der ,Moral“ unéen ,Willen (an sich)” und die
Nachordnung des Intellekts und seiner Mdglichkeib@im Menschen in sich
zusammen, sobald von der Nachordnung der Frau iRéue mehr sein kann.
Auch die fur Nietzsches System unverzichtbare ,Ratigung” und sein Kampf
gegen Gleichheitsvorstellungen verlieren jenseitsenmalistischer Pragung
zwangslaufig ihre Schlagkraft. Schopenhauers vonilewan sich her entwik-
kelte ,Staatslehre“44, S.63783ff. - einverstandige Abwehr von Unregtiteid
zufligen) Uber hinreichend abschreckende Strafejbtbschlissig. Schopenhau-
ers Folgerungen, die sich aus der Abwesenheit hiavmoglichkeit wirksamen
Sozialsinns ergeben, sind hingegécht zwingend. Es bedarf keines Uberschritts
nach Utopia oder in die Religion, um zur Formulregwer Goldenen Regel zu
kommen — vorausgesetzt, Leben wird in-Beziehunigktért und der Sozialsinn
hat eigenes (Willens-)Gewicht.

Heute, d. h. jenseits der ideologischen Einengung\dater” und unter postpa-
ternalistischer Perspektive, liegen die Uberlegnndes letzten Absatzes nahe.
Heute ergibt sich aus ihnen folgerichtig auch eduer padagogischer Ansatz.
Das Leitbild des mindigen Birgers und die Vorstajlgselbstverstandlicher Ver-
traglichkeit fordern ein fundamental erweitertesiggogisches Setting [Vgl2].
Der Raum, in dem sich Vertraglichkeit entwickelmkaist naturlich einer, in
dem sie auch statt hat. Autoritat begegnet hidntrao eine zwangshaft genutzte
Zuchtrute und die Macht der Unterdrickung geknigdhdern ans Vorbild und
den Vorsprung der Ein/Uber-Sicht. Auch dem ,Zodlimgbihrt Achtung/Wiir-
de. ,Wie man in den Wald schreit, so schreit esat#i, sagt der Volksmund.
Terrorismus zeugt Terrorismus. Willkurlicher Umgawngrtragt sich nicht mit
(beziehungsorientierter) Verbindlichkeit.

In letzter Konsequenz korrespondieren das hierundgliegende Menschen-
bild und das Gottesbild miteinander — und abstoakblogisch entwickelte Be-
griffe treten hinter tragfahigen Beziehungskategioduriick. Die biblische Tradi-
tion halt als tragfahige Beziehungskategorie ihoestellung von ,Liebe* vor und
formuliert das dreidimensionale Liebesgebot.

4L IEBE" IM KONTEXT VON ACHTUNG SCHLIERTABSOLUTISMUS AUS

Man braucht nur zu realisieren, wie selbstversiéhdiier Selbst- und auf umge-
bende Gestalten/Subjekte gerichtete ,Liebe* (eilsBhich Achtung!) aufeinan-
der bezogen begegnen, um zu schmecken, dal} dgedaitke der ,Nachstenlie-

3 Z. B.LK10,27: ,Du sollst den Herrn, deinen Gdigben von ganzen Herzen, von ganzer Seele,
von allen Kréaften und von ganzem Gemiut, und deh@chsten wie dich selbst.”
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be" auch dort tragfahig bleibt, wo Ethik jensei@nvReligion entwickelt wird.
Eines ist dabei freilich zu beachten. Wer ,Lieb&s' grundlegende Beziehungska-
tegorie verhandelt, darf dabei nicht nur nach dé&heNin ihr schauen. Unabding-
bar will auch das Moment der Distanz beachtet sein.

Die gangige Tradition verfihrt mit dem fiir sie tyghen Pathos ihrer Rede von
der Néchstefiebe" dazu, die ethische Aufmerksamkeit allein digf Nahe zum
Gegeniber zu richten und einseitig Uber den GradNdee auch die in der Be-
ziehung waltende Distanz zu beurteilen. Wer indéendiber Distanz nachdenkt,
wird diese, angesichts der (héchst problematisch&iglichkeit blinder Distanz-
losigkeit in-Beziehung, auch fiir sialmd als polares Gegengewicht zu Nahe
beachtet wissen wollen. Einseitig betrachtet lassieh, analog zum Kriterium
der Nahe, alle Gestalten von Beziehung auch von ideitmen waltenden Mal3
der Distanz her werten. Vorausgesetzt, Distanzheist z. B. positiv mit dem
Pathos der ,Achtung“ des Gegenuibers bzw. schlic/8achlichkeit" verbandelt,
kann Distanz als Gestalt geringerer bzw. reduziéytehe durchaus als Tugend,
d. h. lebensférderlich, begegnen und sowohl gegemtiitmenschen und Um-
welt als auch gegenlber dem eigenen Selbst gelseian Dal3 bei einseitiger
Wertung hinter Distanz gleichsam Unterkiihlung undtén Nahe gleichsam
Uberhitzung lauert, eriibrigt sich fast zu sagent Sher polare Zugeordnetheit
der genannten Wert8& zu ,Wertepolaritaten“] lassen sich verhangnisydurz-
schlisse vermeiden. Erst ein Sowohl-als-auch gdeiétat — weiter im Bilde
gesprochen — die jeweils forderliche Lebens-Tentperde nach dem, wie stark
das Begriffs- und Vorstellungsvermdgen von der kbermenen Tradition vor-
gepragt ist, durfte hier ein begleitendes Glosggignwerden, das auf Ubliche
Kurzschlisse verweist, die weiterfuhrende ethisebiexion verhindern. Es muf3
zu denken geben, wenn A. Schopenhauer ,wahre Momal‘jenseits normalen
(auch menschlichen) Lebenswillens ansiedeln karia. Denkweg-Ampel muf3
auf ,Vorsicht* schalten, wo ,Egoismus” unbesehenteun,schlecht(er)” und
JAltruismus” unbesehen unter ,gut(besser)” laufiwmhl in der ,ismus“-Endung
bereits sprachlich ein Warnsignal aufleuchtet.

Nietzsche holt, sich seines ,psychologischen” Arssitrihmend, die Philoso-
phie/Ethik von ihrem ontologischen Sockel herunf@och seine (durchaus be-
merkenswerte) Ideologiekritik vermag — so einlieiggestellt, wie sie ist — nicht
bis in die Tiefen seiner eigenen psychologischesiti®a zu wirken und landet
beim abstrakten Sondermodell des genialen Uberrhenscer neben dem ,Wil-
len zur Macht* weder den ,Willen zur Vertraglichkenoch verbindlichen Sozi-
alsinn kennt. Dal3 Nietzsche der Metaphysik Immanagits und dessen katego-
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rischen Imperativ der Vernunf28]" locker altvaterliche Beschrankung des Hori-
zonts ankreidet, pafRt zu seinem Anspruch umwalzencr Sicht. Doch was
vermag diese auszutragen, wenn dem ,moralischemritipg”, den er aus der
.Natur* ableiten zu miissen meint, ebenfalls dienxe" ,Verengnung der Per-
spektive” eignet, die der allein tber allem waltenVille zur Macht* (dieses
Mal auf Kosten des normalen menschlichen Individsjumun mal mit sich
bringt?!
Man mag jede Moral daraufhin ansehn: die ,Naturihnist es, welche das laisser
aller, die allzugroR3e Freiheit hassen lehrt undBlediirfnis nach beschrankten Hori-
zonten, nach nachsten Aufgaben pflanzt — welché/direngerung der Perspektive,
und also in gewissem Sinne die Dummbheit, als eiebehs- und Wachstums-
Bedingung lehrt. ,Du sollst gehorchen, irgendwemd wuf lange: sonst gehst du
zugrunde und verlierst die letzte Achtung vor dibst” — dies scheint mir der mora-
lische Imperativ der Natur zu sein, welcher fréiliweder ,kategorisch” ist, wie es
der alte Kant von ihm verlangt (daher das ,songt“rech an den einzelnen sich
wendet (was liegt ihr am einzelnen!), wohl abeNaétker, Rassen, Zeitalter, Stéande,

vor allem aber an das ganze Tier ,Mensch®, an denddhen25, S. 7018 - Jenseits
von Gut und Bése, Fiinftes Hauptstlick: Zur Naturgiebte der Moral 188].
Keineswegs zufallig nutzt die ideologische Denksigu® des Nationalsozia-

lismus Gedankenmaterial Nietzsches zur Nivellierung Personlichkeitsrech-
ten. [Siehe20] Ohne das Gegengewicht natirlichen Sozialsinilehg zur Ver-
traglichkeit 1aRt sich auch Ethik ohne Gott nichf slagende FuRe stellen und die
Welt/das Leben bleibt den absolutistischen Straktususgeliefert, die ihr auch
mit einer paternalistisch eingespurten GestaltReligion tiberkommen.

Schliel3e ich den Reflexionsraum der Ethik mit dechl@sel der Gleichung
Leben = Leben-in-Beziehung auf, werden nicht naeypelistisch gepragte Vor-
urteile als solche sichtbar, sondern jeglicher Aldssmus erscheint fragwirdig.
DalR dies auch auf die Gottesbeziehung bzw. dieeS®agitstellung ausstrahlt, ist
unvermeidlich. Mag die Einzigartigkeit Gottes zuusitattung des Gotteshildes
mit solipsistischen und damit auch absolutistiscEéigen verleiten, in-Bezie-
hung zum Menschen, waltet — umschreibt ,Liebe" eiBeziehung grundlegend
zutreffend — auch bei Gott der ,Wille zur Vertralkeit“. Hier schliel3t die der
Gottesgestalt eigene ,(All)Macht* auch den Verzielf Macht ein und Gottes
.Barmherzigkeit* beweist seinen Willen zur Vertrigtkeit.

4 Der kategorische Imperativ ist also nur ein &gz, und zwar diesehandle nur nach derjeni-
gen Maxime, durch die du zugleich wollen kannsf} d& ein allgemeines Gesetz wetde
(Grundlegung zur Metaphysik der Sitten S. 1766)

.Handle so, da die Maxime deines Willens jedérzeileich als Prinzip einer allgemeinen
Gesetzgebung gelten kdnne." (Kritik der praktischlemunft S. 2140)
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BEZIEHUNGSGESTALT AUS ENTWICKLUNGSPSCHOLOGISCHHERERSPEKTIVE

Beziehungsgestalten préagen sich Gber Geschichtem, Brlebnisse und Erzah-
lungen ein. Nicht von ungefahr beginnt das Altetde®nt mit der Schépfungs-
geschichteund das Neue Testament mit den Evangelien. Enzétde Geschich-
ten vermittelt Vorstellungen. Wo eine Geschichtekti in Bilder umgesetzt und
Uber diese vermittelt wird, kommen mit ihnen offiehflich deutende Festlegun-
gen ins Spiel. Die ,biblia pauperum’, die Bilderbi fur diejenigen, die selbst
nicht lesen kdnnen, transportiert mit ihren Bildemngleich auch vorgepragte
Verstehensmuster. Deren Erklarung wird spéatesteniein Augenblick relevant,
in dem ihre Betrachter die Bilder nicht einfachrieéhmen, sondern zu befragen
beginnen. Doch auch bei der verbalen Vermittlung ezeichnenden Geschich-
ten laufen immer auch Lenkung der Vorstellungen adrerstandnis bzw. Deu-
tung des/der Vermittlers/Vermittlerin mit.

Es gehort zum Entwicklungsweg eines Menschenkinde®m abhangigen
Kleinkind zum eigenstandigen (mindigen) Erwachsenareinem/r eigenstandi-
gen Urteil/Meinung/Einstellung/Glauben zu kommem,dem/der auch kritisches
Wagen bis hin zu einem Wandel der Perspektive gehoér

Je nach ,Nest" und weiterem Geleitraum/Gehege ddwdchsens fallt die pri-
mare Herzens- und Geistesbildung/-pragung untexdbbih aus und ein vom
Sozialsinn geleitetes Gemeinwesen wird sich Uber Bédungswesen bemihen,
Benachteiligungen auszugleichen und, soweit moégl@iancen-Gleichheit her-
zustellen. Die unterschiedliche genetische Aussigttier Menschenkinder bleibt
indes eine unverriickbare Gegebenheit und will @llshe bei der Entwicklungs-
forderung ebenfalls bericksichtigt werden. Sehenth den Entwicklungsweg
des einzelnen Menschenkindes eingehender an, esamdhinsichtlich seines
Lebens-in-Beziehung aus dem den Interaktions-/Bezigsmustern abgeschau-
ten (psychologischen) Personmodel der sogenanntansdktionsanalyse [zur
,TA"S. 28+29] weitere Hinweise.

Das konkrete menschliche ICH-in-Beziehung ist keinfaches und unbe-
schriebenes Blatt. Aus der einleuchtenden Sichfdesind von vornherein quasi
drei Blatter zu gewartigen, denen jeweils typisélkéons- bzw. Reaktionsmuster
zugeordnet begegnen — gleichsam eingepragt in®rdefse ICH von Natur
(Gene) und von Beziehungswiderfahrnissen her (cli®rs in utero beginnen!).
Jeweils fiir sich betrachtet reprasentiert jedesddeirBlatter typisches Potential,
von der TA begrifflich als KIND-, ERWACHSENEN- ungLTERN-ICH [Ab-
kirzungen: ,KI4, ,ER", ,EL"] unterschieden. Von deEntwicklung her gesehen
erscheint das ER als das jingste und spezifisclsechéoh, denn in ihm kommt
das wagende oder auch kritische Bewul3tsein zum Andanindige bzw. selb-
stéandig-forderliche Lebensbewaltigung ist an seoteRtial geknupft. ,Alter
schutzt vor Torheit nicht®, sagt der Volksmund umdist damit daraufhin, dai
sich die sogenannte ,Altersweisheit" nicht einfait den Lebensjahren einstellt,
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sondern nur Uber gereiftes ER zuwachst. Je rederER des Menschenwesens
ist, desto bewul3ter vermag es seine Interaktionemégen und zu steuern.

Wer sich auf das differenzierte psychologische E#i$on-Modell der TA ein-
lait, hat — ohne, dafl? er damit zum Psychotherapemgzden mifte — keine
Mihe, nebeneinanderlaufende widerspruchliche Ingplbiisv. Spontanreaktionen
in-Beziehung wahrzunehmen. Aus der Perspektive Bedirfniskonfiguration
des EL sieht die ,Welt" (weit Gber die urtimlichaufxuchtkonstellation hinaus)
anders aus als aus der des Kl. Das ER sieht baidader polar zugeordnet und
widerstreitet einfachem Entweder-Oder-Kurzschlubatd es um Wertung geht.
Kurz: Wer das differenzierte Person-Modell der To&ssagen im Hinterkopf hat,
nimmt das Zugleich widersprichlicher Impulse odéiekte im ICH als naturli-
che Gegebenheit wahr und htet sich, abstrakteshtigkeit zu fordern.

Entweder-Oder-Lastigkeit stellte ich schon bei kbehe 0, S. 91ff] fest.
Unverkennbar steht hinter Nietzsches Vorstellung yWillen zur Macht* und
dem ihm zugeordneten Befehl-Gehorsam-Gefélle emabsslutierter Zug der
EL-Perspektive. Auf der anderen Seite kommt Nidtesc,Umwertung aller
Werte" mit ihrer Entthronung vorgegebener ,Moraitbérkommene Lebensre-
geln) einer Verabsolutierung des (spontanen) KicgleDas jeweils Verfuhreri-
sche daran liegt in den natirrlichen GegebenheftenGrunde sowohl des KiI als
auch des EL wirkt in jedem Menschenwesen — mitAsigte zu reden — vitaler
»Wille zur Macht®, und nur das entwickelte ER vemgngewul3t vom lebensfor-
derlichen ,Willen zur Vertraglichkeit" getragen) merhindern, daf3 die (kreatir-
lichen) Antipoden KI und EL mit ihrem jeweiligen featial beim Menschenwe-
sen nicht einseitig und damit zu Ungunsten des ijevanderen und letztlich
unausgewogen zum Zuge kommen oder sich in pattsalogiMuster der Ausein-
andersetzung (Machtkampf) verstricken.

GLAUBE UND ERWACHSENEV ERNUNFT

Mdgen meine Schlisse vom Person-Modell der TA héNgetzsche nicht jeder-
mann/frau einleuchten, geht es darum, ,Glaube” |bidl3e Vernunft(sanwen-
dung)" dem menschlichen ICH zuzuordnen, ist besatytedell auf jeden Fall
hilfreich. So wahr das Kl seinen unverzichtbarestZIm Leben hat, so wahr hat
,Glauben® im Sinne eines ,bedingungslosen” ,Credefnen naturlichen Sitz im
KI. Jesu ,Kinderevangelium“geht davon aus. Das ,Urvertrauen®, von dem die
Psychologie positiv spricht, ist dem Kl zuzuordnex — um daneben laufender
kritischer (Vernunfts-)Regungen willen — nicht eiafi im negativen Sinne ,naiv*
zu nennen. Unverkennbar aus einem unreflektierterstemmt die (autoritare)
Forderung fraglos-naiver Ubernahme/Aneignung akitradogmatischer (Glau-

5 Mk 10,14f. parden ,Kindern gehdrt das Reich Gottes".
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bens-)Satze. Weil das ER seine Zeit zum aufrecBmg und zur selbstbewul3-
ten Anwendung wagender Vernunft braucht, tragt tniehr autoritare Ubermitt-
lung vonGlaubengehre im Kindesalter zwangslaufig zur Behinderumgy BER-
Entwicklung und zu ideologischen Verfestigungen@hl (sog. Vorurteile) bei.

Beispiele pragender und — aus heutiger Perspektsatsprechend behindern-
der Indoktrination im Kindesalter lassen sich aes@eschichte und der Literatur
miihelos beibringénund kennzeichnen das Zeitalter eines ungebrocheater-
nalismus, von dem wir uns unter dem Leitbild desdigien Birgers oder Chri-
stenmenschen wohl Schritt um Schritt verabschiedéssen. Selbst die Theolo-
gie raumt (aus ,historisch-kritischer* Sicht) deZweifel“ neben dem ,Glauben”
einen naturlichen Platz ein, distanziert sich vddmtertanen-Geist* und hinter-
fragt ,autoritdre” Strukturvorgaben. Gleichwohl tagonfessionsgebundener
Religionsunterricht als ,ordentliches Lehrfach* immnoch aus der Zeit der
LVater" in unsere Bildungslandschaft hinein. Sctaoanderer Stelle7[ S. 3ff.]
aulerte ich mich dazu und zu dem Urdatum dieseelReg aus der Zeit der
Landesfirstentiimer. Sowohl Arthur Schopenhauernath Friedrich Nietzsche
gehodren der Zeit der Landesfirstentimer an. Sdblatify beklagt Schopenhauer
im 17. Kapitel (,Ueber das metaphysische Bedirfdés Menschen®) des 2.
Bandes seines 1859 in dritter Auflage erschiendtauptwerks ,Die Welt als
Wille und Vorstellung” als Philosoph den ,Zwangnddie [Religion als] privile-
girte Metaphysik austbt* und moniert vor allem degugriff auf das kindliche
Gemit. Ich zitiere:

Wie sollte Uberdies eine Religion noch des Suffragi einer Philosophie bedirfen!
Sie hat ja Alles auf ihrer Seite: Offenbarung, Uretean, Wunder, Prophezeiungen,
Schutz der Regierung, den héchsten Rang, wie eiddrrheit gebuhrt, Beistim-
mung und Verehrung Aller, tausend Tempel, in desierverkiindigt und getibt wird,
geschworene Priesterschaaren, und, was mehr a@s i, das unschatzbare Vor-
recht, ihre Lehren dem zarten Kindesalter einpragedirfen, wodurch sie fast zu
angeborenen Ideen werde®4[ S. 64500]

Ja, nicht allein auf die Mittheilung der Gedanksondern auf das Denken selbst er-
streckt sich jener Zwang, den die privilegirte Metgsik austbt, dadurch, daf ihre
Dogmen dem zarten, bildsamen, vertrauensvollen gedhnkenlosen Kindesalter,
unter studirtem, feierlich ernsten Mienenspiel est Bingepragt werden, daf3 sie, von
Dem an, mit dem Gehirn verwachsen und fast die Natgeborener Gedanken an-
nehmen, ..24, S. 64542]

Bedenkt man, welche Bedeutung Schopenhauer demchiehen Gehirn als
nattrlichem Organ der Vernunft zumif3t, birgt funider privilegierte religidse
Zugriff auf das kindliche Gemiit eindeutig die Gefadtas Kl religids zu verbie-
gen und den natirlichen Einsatz von Vernunft ingErader ,Metaphysik* zu

6 Siehe etwa die autobiographisch gepragten Emghlu des Niederlanders Maarten t' Hart (*
1944).
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verstellen. Sicher liegt dem Mann des 19. Jahrhisdias Person-Modell der TA
noch fern. Trage ich es in seine Uberlegungen @igipbt sich aus diesen eine
einfache Einsicht. Uber bedenkenlos autoritare @®vggkann aus dem ,kindli-

chen” Kl ein ,kindisches" KI werden — mit verhdngwmollen Folgen fir das Le-

ben-in-Beziehung nicht zuletzt von der eingepradiatigion/Weltanschauung

her. Unverstellte Vernunft leistet dagegen, nadmfenhauerd4, S. 64543], auf

dem Feld der ,Metaphysik* ,immerfort den unschatamaDienst ... , den unend-
lichen Anspruchen der privilegirten Metaphysik Gzén zu setzen und dabei
zugleich doch dem, gerade durch diese als unabtibled Reaktion hervorgeru-

fenen, eigentlichen Naturalismus und Materialismnigegenzuarbeiten.

Schaue ich genauer hin, zu welchen persoénlicheli&®#n Schopenhauer mit
seiner ,Metaphysik* kommt, liegen heute freilichchuderen ,Granzen" zu Tage.
Sein zum ,Buddhaismus” neigenden Quietismus enkt@iften Aufruf zu aktiver
Toleranz und zukunftsweisender Gestaltung des lebéermutlich durfte auch
Schopenhauers Rickzug aus dem Leben nicht zule&tSpatfolge seiner reli-
giésen Pragung und seiner individualistischen Bemgsdisposition sein. Auf
jeden Fall 1aRt ihn — anders als nach ihm Nietzselseine philosophische Ver-
nunft nicht Gber seinen an die Erbstindenlehre ahgétn Pessimismus hinaus
kommen.

Wirklich ist die Lehre von der Erbsiinde (Bejahures &Villens) und von der Erlo-
sung (Verneinung des Willens) die groRe Wahrhei|clhe den Kern des Chri-
stenthums ausmacht; wahrend das Uebrige meistersimieidung und Hiille, oder
Beiwerk ist. P4, S. 63906]

Der Innerste Kern und Geist des Christenthums isdem des Brahmanismus und
Buddhaismus der selbe: sdmmitlich lehren sie eiheves®e Verschuldung des Men-
schengeschlechts durch sein Daseyn selbst; nudasa@hristenthum hiebei nicht,
wie jene altern Glaubenslehren, direkt und unumweanderféhrt, also nicht die
Schuld geradezu durch das Daseyn selbst gesetzt saydern sie durch eine That
des ersten Menschenpaares entstehn B#itS. 65344]

Behalt man nun die Idee des Menschen im Auge;&t sihan, dal Adams Suinden-
fall die endliche, thierische, siindige Natur desmbthen darstellt, welcher gemaf er
eben ein der Endlichkeit, der Siinde, dem Leidenderd Tode anheim gefallenes
Wesen ist. Dagegen stellt Jesu Christi Wandel, é.eimd Tod die ewige, Ubernatir-
liche Seite, die Freiheit, die Erlésung des Mensdther. R4, S. 65390]

THEODIZEEFRAGE AUS UNTERSCHIEDLICHERCH-POSITION GESEHEN

Mehrfach (und nicht von ungefahr) tauchte in meidersfihrungen schon das
Stichwort ,Theodizee" auf. Mit oder in ihr werdenalgen angesichts von Wider-
sprichen im Gottesbild — Gott als (metaphysiscBeziehungs-Gegeniber vor-
ausgesetzt! — lebendig/virulent. Wer sich mit ineémgehender befal3t, entdeckt
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friher oder spater, daf3 er sich damit sozusagesdean,Schnittstellen“ des ER
zum Kl und zum EL befindet.

Von der religidsen Tradition gepragtes EL siehtlar kritischen Vernunftsan-
wendung des ER in Bezug auf Gott bzw. die Uberkona@laubenslehre Rebel-
lion bzw. eine Stérung der Weltordnung und spratditin Unternehmen widerbor-
stiger Theodizeefrage jegliche Tugend ab. Entsgmethbleibt den Freunden
Hiobs [s.17] und ihren Nachfolgern nur die Mahnung zur Deomd mittelalter-
lichen Glaubenswachtern nur die Forderung desifsaam intellectus’ oder die
Drohung der Verurteilung als ,Ketzer“. Im besterll emtwickelt man eine theo-
logisch dominierte Philosophie, die das Denken emterein entsprechend ein-
hegt und ,gottlose” Vernunftsanwendung (auch ,mscdl*) diskreditiert. Ganz
am Grunde des Systems ist im christlichen KontexMbrstellung von der ,Erb-
suinde" auszumachen, der kein Mensch entrinnen Kaiensetzt den Menschen
gegenuber Gott a priori ins Unrecht, erklart algerechte Strafe empfundenes
Handeln Gottes grundsatzlich fur rechtens und driekiirlichem Lebenswillen
schlieBlich selbst beim Philosophen Schopenhaue(messimistischen) Stempel
schuldtrachtiger Straflichkeit auf.

Der rebellische Nietzsche stritt daraufhin nachéagficher Begeisterung fir
Schopenhauer gegen dessen pessimistische/resghikitsicht. Schopenhauer
selbst vermag zwar eine Lanze fir eine von ,allsgben” Vorstellungen der
Religion freie ,Metaphysik" zu brecher24, S. 64502f.], hat aber offenbar kei-
nerlei Zugang zum unbelasteten KINDHEITS-ICH untsprechender (individu-
eller) Selbstbejahung (ob nun im Angesicht Gottésrqgottlos” im Angesicht
erlebter EL-Gestalten). Der Grundton des Leidenstdieht fir ihn das Leben
bzw. Dasein. Erst recht ohne den fréhlichen Glautkes KI bleibt nur Gber die
Vernunft deduzierte Selbst-Erlésung Uber die pdicie Verweigerung des
zwangslaufig schuldtrachtigen Willens zum Leberchtlivon ungefahr begegnet
die Gestalt Hiobs bei Schopenhauer nur einmal elspgel fir einen Mann, der
angesichts seiner Leiden seine Geburt verflucht.[S. 7]. ,Theodicee" etwa auf
der Linie von Leibniz dient s. E. lediglich eineler nackten Lebenswirklichkeit
unangemessenen, ,methodischen und breiten Entfattas Optimismus“Z4, S.
65302]. So fern, wie ihm die spontane Auseinandeusg des freien Kls Hiobs
mit Gott bzw. der Frage des Leidens im Leben lisgtausgeschlossen bleibt bei
Schopenhauer auch das kritische Hinterfragen seigenen einseitigen Anleh-
nung an die ,Erbsiinden“-Ideologie im Rahmen semesisimistischen Biodizee.

Eindeutig kennt der Kontext der biblischen Gesdeeiclon Hiob keinen von
der ,Erbsiinde* angekrankelten Hiob. Hiob kann mécRt bzw. reinen Gewis-
sens darauf hinweisen, daf3 er Gott und seinen Maofen nichts schuldig blieb,
und die Geschichte endet dann auch mit der Zuresbting der Freunde durch
Gott. Der Rebell Hiob erlebt seinen Tod nicht aler, Stinde Sold* (R6m 6,23).
Er stirbt ,alt und lebenssatt” (Hi 42,17).
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Erfahrungsgeman ist deswegen nicht ausgeschloda@nMenschen den Tod
als ,der Siinde Sold“ oder als (Siinden-),Strafegleeh bzw. deuten. [S. u. S. 41]
Die zugehorige Erlebnis- bzw. Affektdisposition kareligids gepragt sein oder
einfach kindhaften Mangel an Weisheit bekunden. pagfen Fall zwingt ER-
Sicht lebendigen Lebens-in-Beziehung zu der Einsid&i3, wenn zum gelingen-
den menschlichen Miteinander auch Wahrung des eig8&elbst gehdrt, (Interes-
sen-)Konflikte nicht zu vermeiden sind und ganzaickchuld-Losigkeit unméog-
lich/illusorisch ist. Die mit der eigenen Bereitaftzur Vergebung verbundene 5.
Bitte des ,Vaterunsers” um Vergebung tragt dem Reaolg und vergegenwartigt
(nicht nur fur ,Religidse"), was ich den ,Willen e¥ertraglichkeit” nannte. Im
Wirkungsraum des ER wachst der ,Wille zur Vertrélgkeit“ in Korrespondenz
mit realistischer Einsicht in die Gegebenheitenkketen Lebens-in-Beziehung
und der Erkenntnis, daR ,man“ als Individuum im &eb,nicht alles haben
kann“. Nicht nur die Rede von der ,Fragmentaritgélebten Lebens legt sich
daraufhin nahe. Auch UberschieBende/malR3lose/idbalis/orstellungen von
Vollkommenheit relativieren sich.

Fir das ER nachvollziehbar transportiert die altesgndenlehre die schlichte
Wabhrheit, dal? Menschen-,Erbe" unter dem Potential Selbst-Wahrung auch
das Potential zur Selbst-Verabsolutierung birgl da es angesichts des Seins-
in-Beziehung konkret keinen Menschen geben kanmalisolutenvollkommen-
heitsanspriichen zu genligen vermdchte und nich¥eigyebung beddrfte. Es ist
— von ihrer psychologischen Préagung hier abgeseheler individualistische
Ansatz ihres philosophischen Systems, der bei Smitgguer wie bei Nietzsche
keinen Raum fir die Potentiale des Gemeinsinns bes.Willens zur Vertrag-
lichkeit vorsieht und damit auch kein Gegengewigbgen das Potential zur
Selbstverabsolutierung im ,Erbgut” des Menschenweseranschlagen kann.

Schopenhauer folgert aus diesem Defizit, gegennigihbestmdgliche aller
Welten“ eine ,Lebens-Welt", die schlechter nichtnskann P4, S. 65303] und
wahnt, damit dessen ,Theodicee" ad absurdum ziefiiHbie Theodizeefrage ist
damit fur das sich mit dem ,metaphysische[n] BedilZfdes Menschen* [s. o. S.
18] beschéftigende ER aber nicht aus der Welt. ®Sa&kin Abriicken von der
totalitaren Erbsiinden-Lehre bringt eine verstaneigenthropologie und, damit
korrespondierend, auch ein verstandigeres GottesBilf jeden Fall sieht der
HERRGOTT, der den Menschen mit seinem PotentiaSalibstverabsolutierung
nicht allein 1ait, besser aus als der, der ihneheh verlangt, ohne zugleich fir
Liebes-Erfahrung, -Anschauung und -Potential beiendthen zu sorgen.

Sicher eribrigt sich die Theodizeefrage als Frageral zu Gott fur all diejeni-
gen, die es unbesehen mit Jean Pauls ,Rede desGbtestus vom Weltgebaude
herab, dalR kein Gott sei”, halten und ,Sein“, néhdman, ob man will oder
nicht, rechnen muf3, an eine materiale Daseins- lExistenzgestalt knipfen.
Doch die Ausweitung des Denkens ins Meta-Physisgheht das Denken nicht
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€0 ipso unvernunftig bzw. irrational, und dem LelieMBeziehung eignet die
dialogische Struktur des Denkens bzw. Reflektierenmag auch das Dialog-
Gegendiber ,nur” in der eigenen Vorstellung ,daseind ,nur das eigene Selbst
(nun freilich mit seinen Tiefendimensionen) repriggen. Die Psychotherapie
nutzt besagtes Phanomen Uber das sogenannte ,Esgotad. Hier bekommen
dann alle Lebensgestalten des ICH, je flr sichidedtifizierbar, ihre Stimme als
Gegenuber.

Jedenfalls begegnet im Komplex der Auseinandersgtmit dem eigenen (Le-
bens-),Geschick” oder Uberhaupt mit ,Schicksal* uRdtroffensein davon das
namliche Verstehens- und Deutungs- bzw. Klarungstieis wieder, das zur
Theodizeefrage treibt. Bedrdngende Widersprichdewdbenannt und geklart
bzw. ,verarbeitet* sein. Allemal geht es dabei uimea personlichen Prozel3, an
dessen Anfang im Ernstfall naturgemald beschwemdtdtg® Klage tber den
Verlust bisheriger (weltanschaulicher) Geborgenhgitl Betroffenheit durch
Leid und Schmerzen steht.

Die originale Theodizee-Szene mit ihrer ,Warum?®4de an Gott vergegen-
wartigt aktuell fiir den, der genauer hinschaug/finde Ubergénge von einfacher
Klage uber Beschwerde und Anklage bis zur Rebellioth hdngt dabei entschei-
dend von Gestalt und Gewicht des Uberkommenen shilides ab. Aus der Ent-
wicklung zum Monotheismus ergab sich das Theologuamezom ,allméchtigen
Schopfer®. GOTT mannliches Genus und die ,Vatertatellung zuzuordnen,
entspricht paternalistisch gepragtem Umfeld, istrabwvie der konsequenteste
Monotheismus des Islam zeigt, hinsichtlich der @afatvorstellung nicht zwin-
gend. DieVateworstellung birgt die firsorglich-liebenswerte 8efbottes und
reprasentiert zugleich das anschauliche Autorititsy. Macht-Gefélle, das zwi-
schen Vater- bzw. Elterngestalten und Kind im Kisgtand besteht. Uber den
unuberbietbaren Superlativ der Allmacht erscheggfighe Gestalt von Leben
von GOTT absolut abhangig. Allmacht relativiert lacht Gber Allem jegliches
Schicksal und stitzt den Glauben an wunderbareilféotturch GOTT. Allmacht
schlief3t auf der anderen Seite zugleich abgrungigeht gegeniiber der dunklen
Seite der (Willkir-)Potenzen des absolut Machtigan Wenn es angesichts der
Siundhaftigkeit des Menschen schon ,schrecklich® jst die Hande des" unbe-
stechlich gerecht richtenden ,lebendigen Gottedatlen* (vgl. 5.Mose 10,17;
Hebr 10,13f.), wie viel mehr mul3 dann der Gott ecken, der z. B. Hiob dem
Teufel ausliefern kann?!

Eindriicklich zeichnet der Muslim Navid Kermagi7]] das Problem eines seine
Allmacht willkiirlich wahrnehmenden Gottes aus isksaher Sicht nach. Was er
die ,metaphysische Revolte" nennt, hat im IslamHaste nur unter ketzerischen
Vorzeichen Platz. Dem entsprechend bleibt Kermanhabeim Protestpotential
der Hiobgeschichte stehen und zieht keine weitegfidlen Schlisse auf GOTT
als Beziehungs-Gegeniiber. Im Kontext jlidisch-diofstr Theologie greifen erst

22



— Martin Luthers Hiob-Interpretation ist hier déctl noch von ungebrochener
Tradition gepragt [Vgll7, S. 2f.] — nach dem Erlebnis des ,Holocoust"eneu
Perspektiven]7, S. 20f.] und legitimieren, auf der Fahrte ,ecthvsener” theolo-
gischer Vernunft die (beziehungsorientierte) Re/&ebellion gegen die Auslau-
fer unlimitierter Allmachtsvorstellung zu Gunsteimes beziehungsgebundenen
Gottesbildes.

Dabei findet sich ein beziehungsorientiertes Gbitéschon in der christlichen
Trinitatslehre bzw. der Christologie angelegt. Blangabe ,des eingeborenen
Sohnes" in die ,Welt* (vgl. Joh. 3,16) ist keinelf$aals Tat spielerischer Willkdr,
sondern unmilverstandlich als Manifestation deehe Gottes" (der seine Ge-
schopfe nicht allein 1ai3t) zu deuten. Unter der tDeg des Kreuzestodes Jesu
Christi als ,Suhnopfer 4], das GOTT in seinem ,Sohn" selbst erbringt, er-
scheint GOTT freilich wesentlich mit sich selbsdutlem Abgleich seines rich-
terlichen Zorns beschéftigt. So dogmatisch festyésiocen, wie die Stndhaftig-
keit des Menschen nun einmal ist, unterliegt se®SITT den Zwangen seiner
absoluten Gerechtigkeit, die nun mal, Anselm vomt&dburys scholastischer
Logik entsprechend, ein (er)lésendes Siuhnopfereford-ir den siindigen Men-
schen kommt damit ohne sein Zutun Uber die Pasi#snGottessohnes ,Recht-
fertigung allein aus Gnade" zustande. Aber die Maiast fir GOTT keineswegs
kostenlos und sie gilt, nach der Logik des neutestdlichen Hebraerbriefed,[
S. 25ff], fUr die Gottesbeziehung auch mimmal d. h. solange die Menschen
bis zum Weltende und ,jungsten Gericht” nicht wiede Stinde fallen. Wie die
Theologen mit solchem Befund umgehen, ist ein Kgiir sich und pragt die
Kirchengeschichte und die liturgische Tradition.fAeden Fall sto3en sich die
Vorstellungen von ,Allmacht”, ,Gerechtigkeit* undsnade” im Raum unvorein-
genommener erwachsener Vernunft, sobald sie GOTéblaib zugeschrieben
werden. Und die erwachsene (kritische) Vernunf, dies unvoreingenommen
wahrnimmt, dem Teufel zuzuschreiben, geht auchtnigpéhért diese doch zur
vom Schopfer-GOTT gegebenen Ausstattung des Mensche

Aus der Perspektive der erwachsenen Vernunft sghenie sich die jeweilige
Theologie angesichts von Widersprichen dadurchy ki¢f3 sie ihren Hauptaus-
sagen widerstreitende Aussagen/Vorstellungen liegen lalkt oder diese auszu-
blenden empfiehlt. Bei Martin Luther wird der ,Alinhtige”, der mit dem Men-
schen auch despotisch-willkiirlich umgehen kann, zuenborgenen“ Gott. Bei
der Argumentation des Hebraerbriefs schaut manluather, besser nicht genau
hin und der ,Jakobusbrief* rangiert spontan alsqjserne Epistel“. Trifft das
ICH-Modell der TA psychologisch zu, und siedeltdeldiger religidser Glaube
original im ,Kindheits-lch", entspricht Links-Liegdassen und Ausblenden
durchaus den psychologischen Gegebenheiten. Zuendéaen Kl paldt, sich
schlicht ,in Gottes Hand geborgen” zu sehen. Zumdaim EL korrespondieren-
den Kl passen das offene ,Auge Gottes”, dlss sieht, der Katechismusunter-
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richt und die Deutungshoheit der jeweiligen ,Kirakéter” in Glaubensdingen.
Zum lebendigen KiI, das sich in Gottes Hand gebowgeift, gehéren obendrein —
nicht von ungeféhr und unflexiblem EL zur Mahnurgdier vertrauten Gottesbe-
ziehung entsprechende Spielrdume. Der ABBA Jesu I¥|B6; Rom 8,15) laRit
Fragen zu. Unterdriickung von Fragen oder ,orthotidad3regelungen sind sein
Ding nicht — wenn denn Regungen des kritisch wagenBR nicht aus der
Schmuddelecke stammen, sondern von IHM dem megpbkehnlilCH und gelin-
gendem Leben zudienste beigegeben sind.

So schlieBen denn die regsamem ER zuzuschreibeté@om-Fragen an
GOTT nicht zuletzt auch diejenige ein, warum-wiegeshalb er als (einziger)
GOTT sogar unterschiedliche Gestalten von Religiolassen kann. Doch diese
Frage liegt, nach den Regeln der Betroffenheitjniah nicht unmittelbar oben-
auf, denn schon innerhalb der eigenen Religiont@&Sbeziehung) iberkommene
Vorstellungen kénnen sich fiihlbar schrecklich anldsbenswirklichkeit stof3en,
sobald das KI mit eigenen Augen bzw. Handen Uber Rend des umhegten
Nestes schaut bzw. greift, in das hinein es gebatede.

Trifft zu, dal3 Theologie — im Unterschied zur Padphie — an lebendiger Got-
tesbeziehung des Menschen entlang ihre ,Weltanseiggientwickelt, dann liegt
ihr selbstversténdlich auch daran, schlissige Ayessau GOTT bereit zu halten,
ja Fragen der Theodizee mdglichst mit einer Antwantor zu kommen, ehe sie
aktuell gestellt werden und das Menschenkind uimgrei Dal3 die ,Gottes-
Gelehrten ,auf alles" eine Antwort wissen, ist eitberuhigende Vorstellung.
Doch sie entspringt naivem Wunschdenken. Denn H&ti@agen kommen aus
der Gegenwart und bereit liegenden Antworten hangie kénnte es anders sein!
— der Vorlauf friiherer Fragestellung (also der \&mgenheit) an. D. h.: Theolo-
gen kénnen Theodizeefragen ebensowenig abhakerdigiukunft und den
Zeitenwandel und sind tunlichst auch offen fur aktaufbrechende neue Fragen
und einen sogenannten Paradigmenwechsel.

OFFENHEIT ZUM PARADIGMENWECHSEL BEI DERSCHICKSALSFRAGE ODER AUCH
FRAGE NACH DEMBOSEN

Offenheit fir neue Fragen oder gar einen Paradigraehsel erwachst nicht
zuletzt aus kritisch-achtsamer Durchsicht friihekatworten und Argumentati-
onsmuster. Unvermeidlich spiegeln diese auch dest @eer Zeit und die jewei-
lige psychologische Pragung ihrer Urheber. Wer.zdds Traditionsprinzip Uber
alles stellt und den ,Zeitgeist" ausschlie3en valyeist sich gegenliber der Dy-
namik der Theodizeefrage bzw. erwachsener Vern@®) unzureichend geri-
stet. Analog zur Frage, wieso GOTT unterschiedliRietigionen zulassen kann,
muf3 hier alsbald auch die entsprechende Fragedweuh,Zeitgeist" aufbrechen.
Fundamentalisten bzw. Biblizisten mdgen ihre Veekung des ,Zeitgeistes” mit
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der Mahnung von 1.Petr. 3,Belegen. Doch wer es damit getan wéhnt, hat tber
den ,Teufel* lediglich den Uberschritt zu der aws @radition vertrauten Grund-
frage, der Frage nach GOTTES Zulassen ,des Bosag&bahnt.

.BoOses" Uber die Teufelsgestalt zu personifiziedlesmmt kindhafter Vorstel-
lungsweise entgegen. Hier kann sich das EL mit #&rkurzschlie3en. Alles,
was neu bzw. bisher fremd ist, mit dem abschreakentiarn-Ettikett ,bose!" zu
versehen, gehort zur Aktionsweise des (Bewahrtesdjion vermittelnden EL
und flie3t aus dem Impuls, das Kind vor den Gefaltter dem KI eigenen Neu-
Gier zu schitzen. An die Stelle des Warn-Ettikgdttsse!“ kann neben anderen
abwertenden Warn-Ettiketten auch der Ausdruck vieel Eeten. Aus dem Arse-
nal mittelalterlichen Kurzschlusses von EL und kKdmmt die Darstellung von
.Frau Welt" — in der Vorderansicht ,sexy”, aber vbmten voll méglichst ekli-
gem Gewurm.

Wie undifferenzierte Verallgemeinerungen vom Kuhts@ zwischen EL und
Kl zeugen, so auch der sogenannte Populismus. IEsreine Bildungswesen
sorgt zwar schon langer (seit der sogenannten JAufkg“) fur die Unterstit-
zung der Entwicklung erwachsener Vernunft (ER). &ekurzschliissige Abwehr
erwachsener Vernunft feien kann indes auch Bildnog begrenzt. Der soge-
nannte Erwachsene laf3t sein EL ja nicht hinter, sickd Kurzschlisse sind ver-
fuhrerisch. Von eingepragten Vorurteilen zu lassstnerst einmal fur das am EL
angebundene Kl angstbesetzt und bedarf in ,Stamhftidmgebung erst recht
der Courage.

Kehre ich von hier aus direkt zur Theodizee-Szaméick, tritt sozusagen als
Urmalnahme der Ristung gegen sie das Dogma, dedckter Gottesbeziehung
nicht angemessen sei. Der kleine Mensch kann sichdem Erhabenen/All-
machtigen nur demiitig niederwerfeist ihm auf Gedeih und Verderb untertan.
Wo ringsum Despotismus herrscht, mangelt es amnaligen Vorstellunged.
~Widerstand ist zwecklos", sagt das ,erfahrene* PlMaaruum?“ mégen Kinder
fragen. ,Darum!” ist die vorhersehbare Antwort.

Auf der nachsten Stufe — nun schon reflektiertat mit Vergeltungslogik im
Spiel — mag der/die Betroffene auf sein/ihr verdtealles Verhalten verweisen.
Auch das setzt ihn/sie nicht in einklagbares Reblats christliche Dogma der
»Erbsinde” bewahrt vor dem Irrtum, postuliert ,ukennte Stinde“ und Straf-
wirdigkeit in jedem Fall und zeichnet den Menschlikmchweg auf Gottes

~

»Seid nichtern und wacht, denn euer Widersaather, Teufel, geht umher wie ein brillender
Léwe und sucht, wen er verschlinge®.
8  Zur ,Niederwerfung” im Islam %, Abschnitt 5.1.1.4.3 und Stichwortverzeichnis.

9  Selbstverstandlich kann Jesus in der Perikope yenrschen und vom Dienen“ bemerken (Mk
10,42 - Lutherlibersetzung): ,Ihr wit, die als Keher gelten, halten ihre Volker nieder, und ih-
re Méchtigen tun ihnen Gewalt an.”
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.Barmherzigkeit* angewiesen. Schlissig ist die Bbtft von Gottes Barmher-
zigkeit dann freilich nur unter der bemerkenswert@raussetzung, daf3 auch
GOTT in Sachen Recht der Vergeltungslogik folgenBmbDie ,Sihnopfer*-
Theologie tragt dem Rechnundj [und Gberdeckt den ,schrecklichen* GOTT mit
dem ,lieben“. Der Islam§] fahrt offenkundig zweigleisig. Er betont GOTTES
Barmherzigkeit fir die wahren Muslime, droht undkbzugleich aber auch mas-
siv mit dem Jungsten Gericht, seinen ,Héllen“-Strauind dem auf die Recht-
glaubigen wartenden ,Paradieses”-Lohn.

ERWACHSENEV ERNUNFT UNDVERGELTUNGSLOGIK

Aus dem Gemenge mdglich#redogischer Widerspriiche ragt dabei deutlich die
apriorische Verbindung von Rechtsdenken bzw. -emdefn und Vergeltungs-
prinzip heraus. Sie hat ihren Platz im Lelzrch jenseits religioser Bindung an
GOTT. Mit dem einfachen Vergeltungsprinzip in Gésier Vorstellung von der
.Seelenwanderung” im Hintergrund kommt schon deddhismus 16] ohne
GOTT (als Wachter lebensvertraglicher Gerechtigkaits. Fir den kritischen
Philosophen (und Moralisten) Immanuel Kant rangigetmit der ,Seelenwande-
rung” transportierte Vorstellung von ,Unsterblicliikgneben ,Gott" und ,Frei-
heit*) als ,Postulat der reinen praktischen Verntup23, S. 2317]. Wenn denn in
diesem Leben, den realen Machtverhaltnissen emfspnel, keine (Un-Recht
ausgleichende) Gerechtigkeit erfahren werden kaan moralischen Kategorien
festhalten heil3t, gerechten Ausgleitietgphysisch festmachen. Natirlich kann
sich ontdogisch ausgerichtete Vorstellung von GOTT nichindazufrieden ge-
ben, dal redliche ,Religion innerhalb der Grenzen blofRen [erwachsenen]
Vernunft* [23, S. 3093] nicht Gber das ,Postulat* hinauskommt.

So ontologisch erweisbar, wie GOTT fir die vorksettieThedogie ist, so real
haben auch das ,Jungste Gericht* und die ihm zuggd® Vorstellungen vom
Ausgleich in diesem Leben erlittenen Unrechts, ljarbaupt in diesem ,Jammer-
tal* begegnender Leiden ihren Platz. Letzteref3fliengetribt aus dem kindhaf-
ten Glaubens-Vertrauen gegeniber dem ,lieben GODI¢. Rede vom ,Jam-
mertal“ beugt (Uber die kurze Verbindung von Erlmimiehre und Vergeltungs-
logik/Rechtsempfinden hinaus) fiir alle, die sichitmem Schicksal und der Ge-
gebenheit von unerklarlichem Leid wundreiben kénnter Kritik an GOTT-
LVater* vor. Dal3 tUber den (kindisch verkirzten) @an an den ,lieben GOTT"
(und seine ,billige Gnade") aus dem Vergeltungsg&da erwachsende Impulse
zur ,Moralitat* verloren gingen, ist eine Sorgegdiich nur dort einstellen muf3,
wo erwachsene Vernunft keinen eigenstéandigen RatmPnobleme mangelnder
erwachsener Vernunft sind hier sozusagen hausgémach

26



DER ERWACHSENEHORIZONT DERGOLDENEN REGEL

Wo die erwachsene Vernunft zwischen Kl und EL nizhtden Gottesgaben
gezahlt und allenfalls wegen ihres kritischen Wsgenchpotentials mil3trauisch
beaugt wird, kann es kein Zutrauen zu ihr gebem. \Igeltungsgedanke mufd
mit den Bildern von ,Himmel"/,Paradies” und ,Héllefm Jenseits unterlegt
werden und die ,Zuchtrute” der ,Eltern und Herrdrzw. vaterlicher ,Obrigkeit"

mul3 im Diesseits fur ,Abschreckung” sorgen. Posftivderliche Anwendung

erwachsener Vernunft z. B. auf der Linie der ,Golele Regel” 15] Jesu (Mt

7,12)° kommt nicht in Betracht.

DaR ,Moralitat* nicht einfach zu befehlen ist, send sozusagen von innen
kommen muf3, steht fir Schopenhauer fest. Weil séfleétanschauung einzig
den hamartiologisch eingeféarbten ,Willen als Tikeft des Lebens vorsieht und
daneben keinen naturlichen Willen zur Vertraglidghlkals Gegenkraft, bleibt
seiner philosophischen Vernunft nur die (persomeljcResignation. ,Allegori-
sche” (=religiése) oder gar ontologisch fundierterstellungen von ,Himmel*
und ,Holle* sind des Philosophen unwiirdig. Uber dimvendung der negativen
Vorform der Goldenen Regel in Gestalt des volksicimein ,Was duwicht willst,
dal man dir tu ... [s. 0. S. 6] und die negative ikater ,Abschreckung” kommt
er folglich nicht hinaus [s. 0. S. 5+13f.]. Ersafteiie metaphysische Lock- und
Drohkulisse von ,Paradies” und ,Hélle* von der snganten Aufklarung restlos
Uberholt, bleibt auf der Linie nackter Abschrecksliogik Schopenhauers fir ein
aus dem Nest gefallenes (beziehungsgestorteskKitzgesagt — nur die Devise:
,Du darfst alles. Du darfst Dich nur nicht erwisoHassen!"

Anders sehen die Dinge erst aus, wo der erwachséaemunft auch zugetraut
wird, das Pfund des Ver- und Entgeltungsgedankeh&pderisch ins Bezie-
hungs-Spiel zu bringen. Dabei kann sie nicht nudesu ,Goldene Regel” an-
knipfen wie man als gelehriger Junger oder Schitdre des Meisters uber-
nimmt (und seien sie noch so abstrakt). Sie l&bt lsbnkret und mit erfahrbarem
Erfolg ausprobieren — vorausgesetzt, Einsatz urfdigserwartung sind nicht
idealisch Uberfrachtet. Was ich alles in meinenrausgesetzt‘ andeute, habe ich
an anderer Stelle ausgefiintg]. Auf jeden Fall sieht die Szene der Theodizee-
frage daraufhin anders aus als zuvor. Aktive Mitglesng des Lebens und Ei-
genverantwortung wollen gesehen und bejaht werderschen unabwendbarem
Geschick (Schicksal) und Mdglichkeiten, selbst gegarecht und Leiden anzu-
gehen, will mundig unterschieden sein. Neben Resigm im Sinne realistischen
Umgangs mit den Grenzen eigener Macht (ErgebungermaViderstand und
Gestaltungswillen ihren vitalen Platz. Klage odar gammer aus Betroffenheit
schlie3t niemand, der die Welt bzw. das Leben iffiénen Sinnen wahrnimmt,
aus. Doch die ,Welt" wird damit nicht zum ebenscentrinnbaren wie allen

10 ,Alles nun, was ihr wollt, da3 euch die Leute &aillen, das tut ihnen auch!"
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Trostes entbehrenden ,Jammertal“ und der religidsamels-Trost nicht zum
Alibi fur mangelnden Gemeinsinn und Pessimismugntaden”. Unvermeidlich
bahnt sich damit auf der Spur erwachsener Theokgid ein Paradigmenwech-
sel hinsichtlich Theodizee an.

Mit meiner Rede von ,erwachsener Theologie* halie sSchon ausgedriickt,
daf ich das Unternehmen der Theo-Logie dem ER rdgebsehe. Was sie auch
immer reflektiert, ist durch wachsame Unvoreingemmanheit bzw. wahrneh-
mungstheoretische Distanz gegeniber Entscheidubggiihdungen aus dem
Kl oder EL gekennzeichnet. Besagte Distanz gewisitelegegeniber dem Ki
wie dem EL ebenso kritischen Abstand wie verstamdigihe. D. h.: Theologie
aus dem ER ist — sich selbst wie die unterschiediicPerspektiven der ICH-
Positionen KI und EL aufmerksam wahrnehmend — engaghische Kritik einge-
spurt, weil lebendiges ganzheitliches Bewuf3tseeam(dlas ER nun mal dient)
sehr wohl Differenzierung, aber keine unversohmligtbspaltung (Verabsolutie-
rung) eines ICH-Zustandes (bzw. seiner Perspektioeieht/vertragt.

VERTRAUEN IM KONTEXT DERBEZIEHUNGS/GLAUBENS-POSITION

In diesem Sinne macht erwachsene theologische Wiérbemerkenswerte Un-
terschiede aus, je nach der ICH-Position, aus desus Fragen nach oder an
GOTT ins Spiel kommen. Der Ursituation der Glaulvensiittlung entspricht das
Erzéhlen von Geschichten, die Glauben in Szenersebas EL erzahlt dem Kl
und teilt von seinem Glauben und dessen Welt-Deutonit. Der kindhaften
Beziehung zu denen, die Kraft ihrer EL-Autoritdtsddagen haben, entspricht
zunachst, sich fraglos in der tberkommenen Tradiidentifikatorisch) einzu-
wohnen — ganz gleich, ob die iberkommene Traddimgmatische Kurzschliisse
transportiert oder nicht.

Wohl behitet und auf der Beziehungsschiene desrtgavens bleibt fiir das Ki
der Stachel der Theodizeefrage drauf3en vor. Konmkrigiache Fragen auf, ist
zunachst einfach das EL nach seinem Umgang misdhign Impulsen gefragt.
Verschliel3t es sich diesen, wird die Theodizeefraggt den ihr innewohnenden
Erschitterungen des Weltbildes — zum Kristallissfmunkt/Aktionsfeld der Re-
bellion gegen fragwirdig gewordene Autoritat. Vémstnisvollen Ausgleich kann
hier nur erwachsenes Wagen (ER) schaffen.

In Urvertrauen eingebettet begegnet die schlichisi¢ht, dald der kleine Ver-
stand des Menschen eben nicht alles verstehenu@mauch nicht alles verste-
henmuR was der ALLMACHTIGE tut. ,Wir wissen aber*, sclipe Paulus R6m
8,28, dal3 denen, die Gott lieben, alle Dinge zustdmedienen, ...“. Und Paul
Gerhardt halt im 17. Jh. mit seinem Lied ,Befiehl deine Wege" 12 Strophen
vertrauensvolle Auslegung von Ps 37,5 (selbst uAtdechtung durch Verlas-
senheitsempfindungen) bereit. Paternalistisch gg@raPadagogik entspricht,
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wenn’s hart kommt, die Auskunft Hebr 12,6: ,wen ¢tarr liebhat, den zlichtigt
er'. Das Kl, das diese Auskunft fraglos Ubernimmag vielleicht freimiitig den
HERRGOTT bitten, mal etwas weniger von ihm ,gelfebti werden — ohne
damit die tragende/bergende (Glaubens-)Beziehurgskieren. Doch eher wir-
ken beim Heranwachsenden wohl vom strengen Dogmaiabende Vorstellun-
gen von liebevoller Autoritat — wenn denn Vertrawka Beziehung weiterhin
tragt. Tut sie es nicht, verfestigt sich unter @emdlingungen Uberkommener Sin-
denlehre eher die Angst vor GOTTES Zorn, und digtestamentliche Botschaft
von Gottes Liebe (1.Joh 4,17: ,Furcht ist nichtder Liebe") wird nur Gber ein
kompliziertes dogmatisches Konstrukt zuganglicts, dem Ki (wie auch GOTT!)
keinen Raum selbsteigener Bewegung jenseits deyeltangslogik zumif3t.

Dal dies erwachsener Sicht von vertrauensvollereBang widerspricht, fallt
auf, sobald das ICH die entsprechende (ER-)Posdionimmt. Drei mogliche
Wege zeichnen sich von dieser Position aus abtchlvérharre im unbeweglich
festen Kinderglauben. (,Blindes* Vertrauen Uberdeskgst machende Wider-
spriche). 2. Ich lasse meinen Kinderglauben (uid Aegstpotential) ,bewul3t"
hinter mir und damit bleibt auch GOTT als verbiotks (Beziehungs-)Gegen-
Uber auf der Strecke. 3. Aus naheliegenden FrageB@TT werden Fragen an
die Uberkommene GOTTES-Vorstellung meiner vom (ti@isgebundenen) EL
vermittelten Religion. Rein beobachtender Vernisiftdabei freilich gegenwar-
tig, daf3 sie damit lediglich intellektuelle Sortiptionen vor sich hat und die hier
unterschiedenen Wege im Keller des Bewul3tseineekeiags unberuhrt vonein-
ander verlaufen missen.

DalR mit dem Abschied von tUberkommenen GOTTES-Vilusigen auch die
Instanz ethischer/moralischer Orientierung versciuga konnen nur Trager reli-
gidser Scheuklappen behaupten. Dem Leben-in-Bezgelist Gegenlber-Sein
eingewoben und aus ihm erwachsen not-wendig Frageh besserem oder
schlechterem Miteinander. Selbst das einsame bhaivin muf3 sich mit Vorstel-
lungen arrangieren, die (im Verein mit dem Vergaitsgedanken) vom erlebten
Leben her in sein Dasein hineinragen. Ethos, delst @in ,Geboten* GOTTES
und GOTTES unbestechlicher Wéchterschaft festgetmiathbegegnet an der
»Stimme des Gewissens" als Speicher allgemein ge#eRegeln bzw. des ,Mo-
ralischen Gesetzes in mir23]** orientiert. Der Psychoanalytiker Siegmund
Freud spricht hier vom UBER-ICH. Ein offener Bliakf die Gegebenheiten des
Seins-in-Beziehung genigt, sich im Gegeniiber zersemd sich im Kontext
eigener Lebensgestaltung nicht nur mit anderendesonauch mit dem eigenen
Selbst vertragen zu mussen.

11 Zwei Dinge erfullen das Gemit mit immer neueduwrunehmenden Bewunderung und Ehr-
furcht, je ofter und anhaltender sich das Nachderdamit beschaftigtber bestirnte Himmel
Uber mir, und das moralische Gesetz in tnft. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Erster
Satz des SchluZkapitels, S. 2383).
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IDEALE UND VERTRAGLICHKEIT

Wie weit absolute ,moralische” Ideale Uber die niétmensionale Beziehungs-
wirklichkeit hinausschiel3en, stol3t freilich ersttdkritisch auf, wo mit dem reli-

gidsen Kontext zugleich die grundséatzliche Festibang des Menschen (nach
LAdams Fall*) als ,ganzlich verderbter Stinder” odetal eingefleischter ,Ego-

ist verlassen wird. Deutlich stitzen sich Schoemrs bis zu Platons Idealis-
mus vordringende Kant-Nachfolge und sein Ruckguiff die Erbsiindenlehre
gegenseitig. Ebenso deutlich folgt bei ihm daraarsndaber auch der pessimisti-
sche Schlul3, sich gar nicht erst auf aktives Lebieaulassen, weil konkrete
Erfullung immer hinter absoluten Erwartungen/MaBsté zurtickbleiben muf3.

Weil es fur den Apostel Pauludine Gottes Gnadéein Heil geben kann (R6m

3,23: ,sie sind allesamt Sinder®), ertbrigt sich itin auch jeder Realitatsab-
gleich angesichts seines ,hohen Liedes der Lieb&dr 13).

Wo mit dem fordernden zugleich der barmherzige G@HhTfallt, fligen sich
die Dinge indes férderlich erst wieder unter dencldlinkel bzw. Kriterium der
Vertraglichkeit zusammen. Nicht nur den ,Schuldifaum mich herum [s. ,Va-
terunser“-Wortlaut] gilt es zu vergeben, auch méimem UBER-ICH muR ich
mich vertragen (kénnen), um tragfahigen Mut zunnGai-Beziehung) zu ent-
wickeln und zu pflegen. Dal} aber bedeutet nicht wémung aller Werte* im
Sinne Nietzsches, sondern ernsthafte Prufung Uberiener ,Wert“-Vorstel-
lungen hinsichtlich ihrer Zu- bzw. Vertraglichkéitr das bzw. mit dem Leben im
Wandel der Zeiten. Wo immer Menschen noch ,mit Gotden Krieg gegenein-
ander ziehen, anstatt an einem vertraglichen/fdedh Ausgleich zu arbeiten,
schlagen in der Tiefe Polytheismus bzw. dichotohmsVeltsicht und dement-
sprechend eingeschréankte Selbstverortung durchd Wirdiesem Kontext die
Theodizeefrage gestellt, ware an erster Stellelarek, welcherGOTT gemeint
ist! Begegnet die Warum-Frage in nackter Gestadtrew der Denkhorizont, die
psychologische Position und die zugehdrige Anthimgie zu hinterfragen. Ant-
worten befriedigen dann freilich nur dort, wo adgértrauen in die Anwendung
erwachsener Vernunft und die Bereitschaft bestedm, eingewohnten und be-
guem-naiven Vorurteilen zu lassen.

GESTALT DERBEZIEHUNG — AM UMGANG MIT DER VERTRAUENSFRAGE ABLESBAR

Mehrfach wendete ich bereits den Begriff ,Vertrauam, um damit eine be-
stimmte Beziehungsgestalt zu kennzeichnen. Gerateachtet entscheidet der
Grad des Vertrauens Uber die Tragfahigkeit, Zulaaffénheit oder auch einfach
den (verlaBlichen) Bestand lebendiger BeziehunghtNvon ungefahr kénnen
,Glaube" und ,Vertrauen“ synonym begegnen. NieteschGott-ist-tot“-Aussage
[25, S. 6049; 6071; 6474; 6708] entzieht der ihmrkdmamenen Gestalt von
Gottes-,Glauben“/Vorstellung jegliches Vertrauendudamit ist fir ihn auch
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seine Gottesbeziehung sozusagen ,gestorben”. Abkahreligiosen Glaubens-
Uberzeugungen/inhalten heif3t, bei genauerer Betnaghjedoch nicht, daf3 Ver-
trauen Uberhaupt bar jeglichen ,Glaubens” (im Simo@ ungeprift fur gil-

tig/wahr halten) ware. Nietzsche bezeichnet soldheGlauben — von einem
absolut kritischen Standpunkt aus — als ,Dummhéditif zugleich aber keine
Skrupel, sein Denken auch von eigenen ,Dummbheit[ieiten zu lassen und erst
recht mit deren Schlussigkeit fiir seine Anhéngerezinen 20, S. 85f.].

Der Grad des Vertrauens in ein Gegeniber hangtdeseen (bestandiger) Zu-
verlassigkeit ab. VerlaB3liche Bestandigkeit undtk&ren korrespondieren mit-
einander. Wo Vertrauen nicht aus eigener ,Erfahtmgidchst, stiitzt es sich auf
die Glaubwaurdigkeit seiner Vermittler. Zum Geschddr Vermittlung von Ver-
trauen gehdrt immer auch, hilfreich-schliissige Degtbzw. Erklarung von Wi-
derfahrnissen zu liefern. Wie schnell hier Ideoodiit einkommt, ist ein Kapitel
fur sich. Jedenfalls hangt Vertrauen auch von daul@virdigkeit seiner Ver-
mittler und/bzw. der (Schliissigkeit/UberzeugungiRiEragfahigkeit inrer Welt-
Anschauung/Deutung bzw. ihres Verhaltens ab.

Sobald ein Menschenwesen Fragen stellt, begegmétaven untergrindig mit
der Vertrauensfrage verbunden. Nicht Gberzeugemdedkten auf die gestellten
Fragen (oder fur die Antwort stehende Handlungemmglern das Vertrauen
des/der Fragenden und mit ihm die (an Glaubwirdidiéngende) Gefolgschaft
gegeniiber dem/den Adressaten der Frage. Ignoreeden kann die (begleiten-
de) Vertrauensfrage nur, wo Gefolgschaft unabhawmgigVertrauen erzwingbar
ist/erscheint. Faktisch hinreichendes Machtgeféen dazu verleiten, die Ver-
trauensfrage zu ignorieren. lhre dauerhafte Verbagrkennzeichnet ideologisch
festgeschriebenes/erzwungenes dauerhaftes Madlegefpposition kann hier
nur verpont sein, d. h. erscheint im vornhereid@fth bzw. unansténdig. Am
Gewicht bzw. der Einschétzung der Vertrauensfraggcheidet sich nicht nur die
Gestalt einer Beziehung, sondern auch der Verfgssimes Gemeinwesens in
allen ihren Auslaufern.

JENSEITS AUTORITARERSTRUKTUREN — BEDINGUNGEN AUFGEKLARTERTEILHABE

Was ich hier sage, 1ai3t sich mit mancherlei Beotengfen verkniipfen. Uniber-
sehbar kindet sich mit der Kritik an ,autoritaremu&turen“ Ende der 1960er
Jahre in Deutschland die Abkehr von paternalistiggpragter Weltsicht an. Erst
Uber sie greifen die ,allgemeinen Menschenrecht&"ihter Grundvorstellung
von der ,Gleichheit" aller Menschenkinder bis iredAuslaufer unserer langst
glltigen demokratischen Verfassung durch. Die Wefindet sich im Umbruch
zu postpaternalen Lebensverhaltnissg, L1, 13]. Wo die jeweilige Religion
noch paternalistische Strukturen hitet und garr—-glam neigt erklartermafen
dazu — von Hause aus auch die Gemeinwesen-Verfassominiert, warten
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zwangslaufig besonders von ihr befeuerte Konflikdeeift die bereits 1598 vom
Englander Francis Bacon [s. Wikipedia] geauRRerti&l@nerische Grundansicht
allgemein, daB ,Wissen“ ,Macht* vermittelt, schwetg angesichts weltweiten
Jnternet“-Zugangs zu Informationen/Wissen fiir jedann/frau, unweigerlich
auch die Schlagkraft reaktionaren Kampfes gegenfklatung” und den Auf-

bruch aus entmiindigenden (individuelle Selbstbesting miRachtenden) Le-
bensgegebenheiten.

Abseits der Vertrauensfrage lafit sich heute Matibtunbedingte Gefolgschaft
fordert, nur Uber Tyrannei, diktatorischen Zwangl ulbschreckung erhalten.
Terror versucht, jeglicher Opposition das Firchtenlehren. Angst besetzt die
Beziehung zum/zu den Machthaber(n). Je mehr Mensebhen Recht der Ver-
trauensfrage geschmeckt haben und von AlternatisrerMiteinander wissen,
desto abscheulicher steht jede Art von Terror dachDAbscheu gegenuber Terror
gewahrleistet noch keinen selbstlaufenden Ubetschu einem ,aufgeklart
offenen, d. h. von Mitbestimmung, demokratischemtolle und Gewaltentei-
lung etc. bestimmten Leitbild menschlichen Miteidars.

Zum Uberschritt von Altbekanntem und -vertrautemNauem, Unvertrautem
und Fremdem gehdrt Wagemut. Neugier oder Leichtsimmen das Uberdecken.
Ob der Hemmung an der Schwelle zu unvertrautem Neadirliches Beharren,
Tragheit, (weise) Vorsicht, mangelndes Selbstveemaoder gar Angst vor dem
(bisher) Fremden etc. zugrunde gelegt wird, entdeléie jeweilige Perspektive.
Auf jeden Fall greift hier didebenspolaritat von Standigkeit und Wandetl
farbt Sicht und Verhalten ein. Drei der vier ,BremStadtmusikanten aus
,Grimms Marchen" (Esel, Hund und Katze) brechen @rs Rentenalter in die
Fremde auf und alle Vier tun es, als es ihnenrianhvertrauten Zuhause — nach
den dort herrschenden Prinzipien des Umgangs mitetgebenen” — eindeutig
ans Leben geht. Vorher motivierte keine konkrete Naru, das eingewohnte
Gehause zu verlassen und bisher Unerfahreneskiereis. ,Etwas Besseres als
den Tod findest Du uberalll”, Gberzeugt der Esélise8lich auch den keineswegs
lebensmiiden Hahn. Will sagen: Uber realistische métimung eines Not-
Standes hinaus gehort auch Vitalitat zum Uberdchut die Seite des Wandels
bzw. zur Herausforderung zu Neuem.

Die Herausforderung, die in der aufklarerischenicbieng ,Wissen=Macht"
begegnet, setzt Vitalitat und Bereitschaft zu unigjavlicher Wahrnehmung des
Selbst voraus, um als solche angenommen zu weldemul3 nicht nur Wissen
wollen. Es braucht auch Kraftanstrengung, das Wissastandig bzw. férder-
lich-vertraglich umzusetzen. Wollen kann man ddshaicht einfach lernen
(Schopenhauer!), weil es auch Kraft kostet. Konsetpi Anwendung erwachse-
ner Vernunft und mindige Lebenshaltung fihren —aumvenn sie nicht von
bequemer Privilegierung begleitet sind — Anfordgem mit sich. Die Wirde der
Selbstverantwortung ist keine Pflanze des Schianidhdes.
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Verknipfe ich diese Beobachtungen weitergehenddaih psychologischen
Person-Modell der TA, offenbart sich ziemlich balds Ungenligen einseitig
begrenzter Perspektive. Das EL wehrt den dem leégendKl eigenen leichtsin-
nig Uber den ,status quo’ hinausschiel3enden Trédtea der Neugier, um es vor
deren Risiken zu bewahren. Das ER folgt dem Véalgchub aus dem Kl, um
aus der Ruhe-Neigung des EL keine ,Friedhofsruhefden zu lassen. Dabei ist
ihm zugleich durchaus gegenwartig, dald Leben —altlvem Ich-Zustand auch
immer — auch der Ruhe bzw. Rast bedarf. Wir befindes in dinner idealisti-
scher Hohenluft, wo nur der ,erlost® werden kaney dimmer strebend sich
bemuht.” [Goethe, Faust Il]. Auch das ER bedarfAeszeiten/Entspannung, um
funktionstiichtig zu bleiben. Lebendiges Leben imr8pngsfeld zwischen Stan-
digkeit und Wandel vermag die Redensart ,Wer rastet rostet* durchaus zu
bejahen, spricht ihr andererseits aber nur relatihadrheit zu. Rasten und Rost-
ansetzen wollen mindestens wie ,zwei Seiten einedaille” unterschieden wer-
den. Ist die Medaille aus Edelmetall, mag ihre wSipatina gar anziehend wirken.
Redensarten spiegeln nur dann weiterfiihrende Etkesnrvenn auch ihr jeweili-
ger ,Sitz im Leben* berlicksichtigt wird.

|CH-POSITION UND THEODIZEEFRAGE ALSSCHICKSALSFRAGE IMZEITENWANDEL

Wende ich mich vor diesem Hintergrund der Theodiage zu, begegnen mir in
ihr — so wahr es hier um die Gottesbeziehung gedtardortbedingte Varianten
(des Umgangs mit) der Vertrauensfrage. Wo der @asiiKatechismus als Insti-
tut des EL ,Antwort autlle Fragen” bereit zu halten wahnt, mi3traut er zwangs
laufig dem Wandel der Zeit bzw. anderer Perspekéméspringendem neuem
Fragen. EL-Flrsorge sieht das Kl und mit ihm deauBén/die Gottesbeziehung
in Gefahr, wenn das Kl unbotmaRig eigenstandig (#&r Antworten hinaus
fragt. Nur das aktive ER kann aus der Position Elesheraus Agierende daran
erinnern, daf3 sie selbst einmal Kinder waren uadgar auffordern, dem Kind-
heits-Ich in ihnen nachzuspiren. Martin Luther &nhdh seiner Vorrede zum
biblischen Hiob-Buch Hiobs Verhalten unbotméaRigolrede ,aus menschlicher
Schwachheit zu viel wider Gott“, schreibt er dauith Zitat s17, S. 2f.]. Aus der
Sicht eines paternalistisch gepragten EL ist Higkshalten nicht in Ordnung.
Zugleich zeigt sich Luther den Noten eines auf Gsdim und Untertan-Status
getrimmten Menschenkindes nahe, wenn er danacstdist, Es” sei ,uns zum
trost geschrieben / Das Gott seine grof3e Heiligaad lesst straucheln / sonder-
lich in der Widerwertigkeit".

Luthers Seelsorge innerhalb der Grenzen patensaligtr Pragung deckelt hier
spontane Fragen des KiI, die Uber den Beziehungssst@o hinausgreifen, mit
dem Hinweis auf dem EL gemafle Fursorglichkeit. &iigrs ist das gangige
Macht-/Herrschaftsmittel des EL. In ihrem Namensebwimmen leicht die
Grenzen zwischen Betreuung Unmiindiger und durchgithieEntmindigung.
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Sozusagen von Hause aus agiert das Kindheits-lohingdig. Das heil3t aber
nicht, da3 der Mensch im Kindes-Stand keine eigaftiiede hatte. ER und EL
warten in ihm darauf, entwickelt zu werden. Die &eshrt ,Kindermund tut
Wabhrheit kund®, vergegenwartigt im Kind gegenwétigcR-Potential. Das ,alt-
kluge" Kind probiert EL-Position.

Die religiose Mundigkeit, die die ,evangelischen®tfBrmatoren gegeniber
dem Papst (als geistlichem Obervater bis dato)iefas; anderte die Kirchen-
landschaft, nicht aber die dogmatischen Vorgabem vallmachtigen Gott-
Vater* und die Betreuungs-Macht von Kirche. Kirdfieeb, auch in konfessionell
unterschiedener Gestalt, das Gemeinwesen absigsekldInstitut bzw. Moral-
wachter paterna(listisch)er Pragung. Erst mit defkkrung veréndert sich das
Geflige. Otto von Bismarcks Einfuhrung der ,Zivilel§g875) gewahrleistet auch
Religions-/Konfessionslosen ein ,ordentliches* Dadyer dem Kopf. Uber Bis-
marcks Sozialversicherungsgesetze von 1883-1889 Afater Staat* wohlweis-
lich allgemeine Betreuungsmacht an sich und untéféntkraftet damit — unab-
hangig von Religion und etablierten Kirchen — sloeislutionéare Impulse.

Wie bedeutsam fiur die weitere Entwicklung die Sletiak wird, habe ich an
anderer Stelle nachgezeichnét 16]. Auf Gemeinsinn ful3end ist Sozialethik
(zumal in globalem Zusammenhang!) eindeutig ein gkbknling des ER. Hinter
der Vertrauensfrage des kindischen Kl an GOTT steddlopp sakular formuliert
— ,Warten auf den Weihnachtsmann“ (Betreuung!).if6daneben das ER, gibt
der angefragte GOTT die Vertrauensfrage gleichsareizem gewichtigen Teil
an das Menschenkind zurlick und fordert es auf, tdxeht verstandene Selbst-
verantwortung auch umfassenden Gemeinsinn zu iealis Recht verstandene
Selbstverantwortung sieht das Lebengolaren Spannungsfeld zwischen ,Frei-
heit* und ,Schicksal“. Auf wen auch immer das sogenannte ,Gelassenkeitsg
bet*? zuriickgeht — Altbundeskanzler Helmut Schmidt sithres Reinhold Nie-
buhr zu und zitiert es ,zum SchluR* seines letBeaches B2, S. 232] — es ist ein
ER-Gebet. Und wachsende (nicht nur ,6kologisch&ifsicht in Lebenszusam-
menhénge (bis in sogenannte ,Naturkatastrophengimin weist langst darauf
hin, dal} Vieles, was die Vater noch dem unabéarutheri ,Schicksal“ zuordne-
ten, auf die Seite der ,Freiheit* bzw. bisher nialdthrgenommener menschlicher
Verantwortung gehort.

Von der Anlage des Hiob-Buches her ist, was HiohH@imsuchung” ereilt,
eindeutig Schicksal. Es gibt keine Sunde/SchuldHieb, die eine Gottesstrafe
nach sich ziehen kénnte! Im Kontext gangiger Degtvon Heimsuchung moch-
te sich der erwachsene Mann Hiob daraufhin seif@f T&S-Beziehung verge-

12 [Gott,] Gib mir die Gelassenheit, Dinge zu egea, die ich nicht &ndern kann; gib mir den Mut,
die Dinge zu andern, die ich andern kann; gib ner\Weisheit, beides voneinander zu unter-
scheiden.”
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wissern und ,redet" so lange ,wider Gott", bis Gatitwortet. Wenn Luther an
der beharrlich selbstbewuRten Weise, in der Hiob sginen GOTT tritt bzw.
seine Vertrauensfrage an GOTT stellt und Antwortiéot, Anstol3 nimmt, dann
hat das ebenso dogmatische wie ideologische Griideiberkommene Vorstel-
lung von GOTTES-Kindschaft billigt dem ausgewachksertrwachsenen-ICH
keinen ,anstandigen“ Freiraum zu. Im Umfeld sakndder Standesordnung
mussen brave Untertanen ,Obrigkeit” unangreifbaddin. Willkirregime wird
zum Schicksal und Rebellion oder revolutionérer bkué¢h im vornherein ver-
pont. Ware in der Bibel nicht durchaus Gegenlagfigeszumachen, hatte sie
keine zeitiibergreifende Urkunde lebendiger Gottzisheing bleiben kénnen.
Der GOTT, der sich anstandslos die Vertrauensfetgen laft, wohnt jenseits
autoritérer Sorge um Autoritatsverlust.

VERTRAUENSFRAGE UNDSELBST-VERANTWORTUNG

Deute ich von hier aus die biblische GeschichteAdeweisung ,,des Menschen*
aus dem Paradies (1.Mose 3), dann erzahlt sie emichitavon, dal Selbst-
Standigkeit und paradisische Symbiose mit GOTT rgiabar sind. Jenseits der
nunmehr bewachten Paradieses-Pforte betritt ,,dersite den Raum natirlichen
Lebens-Schicksals sowie der Risiken und Miihen ddystVerantwortung. Aber
GOTT entlalRt ,ihn“ weder als solitares Individuursofdern als Manrund
Frau!), noch nackt und blo3. Er zieht Mann und Fgahutzkleidung (V. 21:
,Leibrocke aus Fell/Haut*) an und rustet sie daantlog den Tieren aus, d. h.
mit dem, was sie als menschliche Wesen zum Leb8erhalb des Paradieses
brauchen. Bei den Tieren ist das der sogenanntiakhysbei den Menschen ist es
— neben dem (mit dem ,Sein-Wollen-wie-Gott" erwiese) ,Willen zur Macht*
(einschlief3lich seines Verfiihrungspotentials) —littelligenz- bzw. Vernunftpo-
tential in Korrespondenz mit Gemeinsinn oder autilen zur Vertraglichkeit".

Mir ist bei dieser Deutung der Biblischen Geschéchtis der Position des ER
heraus durchaus gegenwartig, dal3 sie fir mein jfiegi KI auch befremdlich
Neues birgt. Kehre ich bei meinem religids gepnadté ein, begegnet mir ,Ge-
borgenheit in GOTT* mit kindlichen Nahevorstellumgeerkniipft und die Got-
tesbeziehung wird zum Hort der Regression — etveaRei 131,2 es ausdriickt.
Dall ,meine Seele*/mein ICH auch ,wie ein kleinendi sein darf, ist indes
nicht mit einer Aufforderung zum Quietismus gleiabetzen oder dazu, im Be-
treuungsstand zu verharren und nicht ,erwachseneden. Lese ich daraufhin
Ps 27,18, darf ich mich auch von der Fixierung auf kindécRersonvorstellun-
gen von JHWH/GOTT Idsen. Eine im Grunde des Segrsinkerte GOTTES-

13 Furwahr, meine Seele ist still und ruhig gewardevie ein kleines Kind bei seiner Mutter; wie
ein kleines Kind, / so ist meine Seele in mir.”

14 Mein Vater und meine Mutter verlassen mich, alidwH nimmt mich auf.”
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Vorstellung aus dem ER heraus vermittelt einen das-Stand, der auch jen-
seits aller Deformationen liegt, die konkrete Hitgrstalten Gber ihr EL ihren
Schutzbefohlenen/Kindern beibringen kénnen.

Religionskritik schrumpft unter solchen Voraussetzen zu einer Warnung
vor ideologischem MiRbrauch der Religion. Und Religanhdanger missen sich
erst recht damit abfinden, da? GOTT selbst nurGilauben und nicht im Schau-
en“ (vgl. 2.Kor 5,7 ,eidos’ = die (beweisbar) ausmchende ,aulRere Erschei-
nung“) zuganglich ist. So schliissig lebendiger Géaudas Verhalten in-Bezie-
hung bestimmt, so klar spiegeln indes Lebenshaltunt-gestaltung der Glaubi-
gen deren GOTT(ES-Vorstellung) und Lebenshorizont.

DERHORIZONT DERRELIGION AUF DEM PRUFSTAND ERWACHSENER/ERNUNFT

Wo erwachsene Vernunft Raum hat, kommen alle Eirsghgsformen von Reli-
gion auf den Prufstand und werden daran gemesbseana wie weit sie, ange-
sichts ihres ethischen Anspruchs, gelingendem Lé#b&®ziehung dienen. Der
Horizont erwachsener Vernunft wachst mit den Eimtsio in universale Zusam-
menhé&nge. Konsequente Glaubensvorstellung vom EINBNT als Grund alles
Seins entspricht dem.

DalR das glaubige Kl die dem ER eigene Horizontaemang befremdlich fin-
det, folgt bis ins Heute natiirlichen Gegebenheibsar. Horizont des Kindes geht
nicht Uber Elternhaus und heimatliches Umfeld hindaternationale, ja inter-
konfessionelle Bertihrung mit ,Auslandern“ halt eds heutige Zeit fir Kinder
bereit. Welches Kind ist nicht gerne der ElterngioGottes) liebstes Kind?! Der
Einstellung auf Nahe kommt Religion Uber die Vditatey der (besonderen)
Erwahlungdurch GOTT entgegen. Das Volk Israel weifd sich 3dkVH erwahilt.
Rabbi Paulus weitet die Erwahlung auf die Chrigtgelcher Herkunft auch im-
mer) aus (R6m 11). ALLAH des Islam spricht im Kor@einen Adressaten ent-
gegenkommend!) ausdriicklich ,arabisch* (Suren 2%,194,58; 46,12). Be-
schranktem Horizont liegt nahe, Erwéhlung im Simna Bevorzugungxklusiv
zu verstehen. Auf der Schiene exklusiven Verstésds, kann sich dem ethi-
schen Anspruch der Religion entsprechendes Verhalthnell auf ihre Glaubi-
gen/eigenen Leute beschrank&rwahlungsglauben ist keineswegs nur ein reli-
gibses Phanomen. Es gehort viel erwachsene Verdantt, Erwahlungsglauben
— in welcher Gestalt auch immer! — nicht zu eindggologischen Rutschbahn
werden zu lassen. Das Alte Testament stellt — udileweis auf Auslandserfah-

15 Sure 48,29 nach Parets UbersetzuygS] 83]: ,Mohammed ist der Gesandte Gottes. Uajk-d
nigen, die mit ihm (glaubig) sind, sind den Ungligem gegenlber heftig, unter sich aber mitfuh-
lend.” — Vgl. Gal 6,10 (Lutherbibel): ,LaRt uns @sttun an jedermann, allermeist aber an des
Glaubens Genossen.”
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rungen Israels (2.Mose 22,20) den Fremdling ausdriicklich unter Gottes
Schutz . Das Neue Testament spricht davon, daf% @etWelt geliebt* (kos-
mos’! Joh 3,16) hat, um sich schlief3lich ,aller*edparmen (R6m 11,32).

,Die Offnende* erste Sure des Korans spricht ALLAI4 ,Barmherzigen* und
~Weltenherrn“ bzw. ,Herrn der Menschen aller Welt an, um sich alsbald in
eine Scheidung zwischen denen auf dem ,rechterufiglas-]Pfad“ und denen,
die ,dem Zorn [ALLAHS] verfallen sind und irregeHeru vertiefen. Die Weise,
wie der Koran hier GOTTES Erwéhlen an die Gabe teetiGlaubens-Lebens
knlpft, zeichnet ALLAH Nicht-Muslimen gegeniber arine eigene Vorent-
scheidung gebunden. ,Unglaubigen” bleibt aus di&eht ALLAHS Barmher-
zigkeit verschlossen. Vor gewaltsamer Bekehrund giimglaubige” damit aber
zugleich gefeit §, Abschnitt 6.7.1]. Ist Bekehrung/Muslim-WerdencBa der
Erwahlung durch ALLAH, erscheint Gewalt gegenubegladubigen allenfalls im
Kontext des Schutzes der eigenen Leute bzw. demeRwltung der eigenen
Religion schlussig. An der Frage, wie weit, ja, ddr Schutz rechten Glaubens
dann nicht ganzlich GOTT/ALLAH Uberlassen werdemi&, scheiden sich die
Geister. In jedem Fall spiegelt die Antwort aucls diéenschenbild bzw. wie viel
Platz das ER im Islam hat.

GOTTESBILD UNDWELT-ETHOS

Wer ethische Grund-Satze reflektiert, stolt fribaer spater auf die sogenannte
,Goldene Regel“. lhre positive Fassung — (Mt 7,14 \Lk 6,31) schreibt sie
Jesus zu — vergegenwartigt Welt-Ethos. Fir jedem das einleuchtet, stellt sich
dann aber alsbald die Frage, warum sich auch @hristit der Zustimmung zu
allgemeinenMenschenrechten schwer taférDer Graben des Befremdlichen
zwischen KI- und ER-Perspektive/Horizont erklars dhdnomen. Wo die Gol-
dene Regel nur gegeniiber erkennbar ,eigenen Lelten! der eigenen (Glau-
bens-)Familie greift, konnten auch Christen aufugmig gehen und zu schamlo-
sen Kolonialisten werden. Mission muf3te die ,Wiltlemst zu richtigen Men-
schen machen. Das unkritische Kl ist anfallig fidedlogie. Und das unkritische
EL transportiert sie Uber die Generationenschwéllader internalisieren nicht
nur die gangigen Regeln des Zusammenlebens, simamekugleich wahr, wie
weit sie praktisch reichen. Ubersoll leistet nurerwsich liebkind“ machen
will/muf3.

Im Dialog zwischen Jesus und dem ,Schriftgelehrtem das Liebesgebot und
die Nachstenliebe (Lk 10,25ff.) zielt die Frage &esbriftgelehrten auf definitive

16 ,Die Fremdlinge sollst du nicht bedrangen undrbieklen; denn ihr seid auch Fremdlinge in
Agyptenland gewesen.”

17 Bis heute hat der Vatikanstaat aus dogmatisciréimden weder die UNO- noch die EU-Men-
schenrechtserklarungen unterzeichnet.
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Grenzen der Nachstenschaft. An Jesu Beispiel vomaS8&aner wird jedoch
deutlich, daR weder (die eigene) Religion noch sgad-remdheit mitmenschli-
ches Handeln/Verhalten einschrénken muissen. Beiiasfer* und beim ,Levit*
tun sie es freilich. Flerwachsené&/ernunft sind Religion oder sonst Befremdli-
ches kein Grund, den Horizont der Goldenen Regelugirenzen. Ist Leben Le-
ben-in-Beziehung, kann es keine férderlichere Relgsl Miteinander geben als
die, dem Gegeniber grundsatzlich die namliche @@ung zu zollen wie sich
selbst. Nicht von ungeféhr braucht die Releine religiose Verstarkung. Im
Gegenteil. Die Gottesbeziehung fakultativ zu setnesh fir die ethische Reflexi-
on erst einmal drauf3en vor zu lassen, heil3t, MeSgah unabhéngig von jewei-
liger religioser Pragung bzw. Deutung und dammiversalgelten zu lassen. Gilt
— pointiert gesagt — GOTT als der (universale) j@ralles Seins“, darf jeden-
falls der dem Menschen eigenerwachsenervVernunft mehr zugetraut werden,
als sich tiberkommene religidse Schulweisheit (vanhér) vorzustellen vermag.
So gesehen birgt die Goldene Regel — differenzigstyehologische Sicht erhellt
die Zusammenhange — bereits den Paradigmenwechdgirigang mit Religion
in sich. Trifft zu, dal Menschen spontan liebemugkn, was ihnen vertraut ist
bzw. ihren jeweiligen Winschen entspricht, kanreialleine Position jenseits
unterschiedlicher religitser/ideologischer Vorpndguund diese relativierend!)
auch allgemein/global férderliches Ethos gewaheais

Die Goldene Regel erscheint — universal verstarddem Zeitalter der Globa-
lisierung sozusagen auf den Leib geschrieben. iDieligrunde liegende Anthro-
pologie halt die Ethik offen fir realistischen Abgih tberkommener Moral mit
dem Wandel der Zeiten und Lebensgegebenheiten.

Ob und wie die Theodizeefrage virulent wird, wamer schon von der jeweils
dominanten ICH-Position abhangig. Das Kl kann sichmodglicherweise von
schlechtem Gewissen begleitet — an ihr bis zurHegsiung abarbeiten. Jenseits
religioser Bindung begegnet sie im Gewand der &shifrage. Aus der Sicht
erstarkten ERs wird ihre theologische Problematik ¥ragen angemessenen
.seelsorglichen” Umgangs mit konkreten Menschentamitim Spannungsfeld
von Freiheit und Schicksal Gberholt. Theoretiscly e Theodizeefrage durch-
gearbeitet und ,erledigt" sein. ,Seelsorglich* ®@. den naheliegenden Kurz-
schlu3 zwischen Kl und EL betreffend) stellt siehsmit jeder Generation und
mit deren Betroffenheit durch das Geschick des helmeu. D. h. in der Situation
seelsorglicher Begleitung hangt der konkrete Umgaitgder Theodizeefrage je
neu erst einmal vom jeweiligen Stand des ER bei Begleitenden ab. Korre-
spondiert dieser frei mit letzten Einsichten deedlogie, geht es in mannigfalti-
gen Varianten um ebenso realistischen wie vitalen &im Sein bzw. zum Le-
ben-in-Beziehung. Der Wandel, den das Leben zeitigif3 nicht schrecken. Er
ist die lebenseigene Weise, am/im Leben zu bleésder negative Resignation

38



auf der einen, noch hybrid-solitdre Selbstibersehiif oder -forderung auf der
anderen Seite sind Optionen des Mutigen.

MUT ZUM SEIN —UMGANG MIT DEM LEBENSGESCHICK DES ODES

Mut kostet Kraft. Vitalitat verbraucht sich lebeesgd3 mit zunehmendem Al-
ter!® Wo immer Leben individuelle Gestalt annimmt, ist @ndlich. In Arthur
Schopenhauers Hauptwerk ,Die Welt als Wille und 8feltung” ist zum Stich-
wort Individuation* Bemerkenswertes nachzulesé,[ S.63647f.]. Zugleich
fuhrt Schopenhauers Weltanschauung eindricklich wie eingepragte Deu-
tungsmuster aus der christlichen Tradition (Erbgiiifinschatzung der Sexuali-
tat) mit der Vergegenwartigung der Endlichkeit iniduellen Lebens auch nega-
tive Resignation — d. h. Pessimismus — generienenexistentiellen individuellen
Mut zum Sein lAhmen kdnnen.

Das Potential an Intelligenz, welches das menduhlleebewesen auszeichnet,
bringt friher oder spater auch die Entdeckung dgenen Endlichkeit und die
Konfrontation mit ,Sterben-Mussen® und Tod mit sichehre uns bedenken, daf3
wir sterben mussen, / auf dall wir klug werden“ebéts 90,12. Paul Tillich
spricht vom ,ontologischen Schock” und hebt damif die Erschitterung des
naiven Gemiits ab, das (Teilhabe am) ,Sein“ mit Wg&eaglichkeit gleichsetzt
und nun auch mit Nicht(s)-Sein umgehen muf3.

Vor welchem Hintergrund auch immer Menschen den fefldktieren, er ge-
hort unweigerlich zum Lebensschicksal/-geschicld Umterschiede in der Stel-
lung zu ihm markieren sozusagen nicht nur den jeyesi Grad der ,Klugheit",
sondern auch, welche ICH-Position das Denken ungdfiaden dominiert. Aus
der Perspektive des Kindes (KI) erscheint Tod sdtrecklicher) Lebensabbruch.
Wer sein Altern freimitig wahrnimmt, nimmt auch deattrlichen Schwund der
eigenen Kréafte wahr und sieht den Tod eher als g#rey zu endgiiltiger Schla-
fes-Ruhe. ,In Frieden ruht* oder gar ,alt und lebsatt" stirbt der/die mit dem
Todes-Geschick Versdhnte oder auch entschiedereiit@éndige. Hier gibt es
keinen Rest ,ungelebten Lebens®, der dem Sterben Bbschied vom Leben
entgegen stehen konnte.

Der Volksmund behauptet heute gerne: ,Man ist $owik man sich fuhlt".
Welches Gewicht gelebte Lebensjahre bekommen, @rgdhier von subjektivem
Empfinden abhangig. Leichtfertig steuert dabeildbadie Sicht. Die Vorstellung
von Alt-Sein pragt sich dem Menschen im Kindesaégr. ,Oma“ und ,,Opa“
sind ,echt/ganz alt*. So lebendig das Kl in mir, isb lebendig bleibt mein Ki-
Abstand zum Alters-Stand. Spatestens im GroRelternaiderstreitet das Kl gar

18 Nur einmal wahrend meiner langjahrigen Seelsef@igkeit traf ich einen Patienten, der sich
vorstellen konnte, 200 Jahre alt zu werden. Eelebindum versorgt in einem Patientenhaus
alten Anstalts-Musters.
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selbstverstandlicher Identifikation mit jenem. Darerwundert mich mein eige-
nes Alter. Fir ,Jugendliche” — auch eine heutigelé®esart! —,sehen [die Alten]
alt aus®, ja erscheinen gar als ,Gruftis”. Dal? ftaglose Respekt friiherer Zeiten
gegeniber Eltern-Gestalten=,Alten* nicht mehr selbsstandlich zur Szene
gehort, schreckt zudem davon ab, erwachsenerfiselier Sicht Raum zu geben.
Je schneller der Zeitenwandel, desto schnelleerfallie ,Alten“ alten Musters
aus der Zeit der Heranwachsenden heraus. Nur dikeschlicht zu ihrem Alter
stehen, kénnen angemessenen Umgang mit dem Gesigsckit-Werdens ver-
mitteln.

Zurlick zum Schlusselwort vom ,ungelebten Leben“s¥and, ja jeder, der
nicht mit dem Tod rechnet, erlebt Tod nicht nurAidbruch von Beziehung. Der
Leerraum der sich mit dem Abbruch weiterer (veteal.ebens-)Zukunft auftut,
repréasentiert auch Schrecken ,ungelebten Lebenishruch=Verlust lebendiger
Beziehung l6st Trauer aus. Der Schrecken ungeledittanen Lebens rihrt aus
Winschen und Phantasien hinsichtlich der bis déemen Zukunft. Wer — aus
welchen Beweggriinden auch immer — ,vom Leben njgnug kriegen“ kann,
steht auf Kriegsful? mit dem Tod. Es sei denn, dmt ahert sich als unabwend-
bares Schicksal Uber unertragliche Begleitumstande.

Unertragliche Begleitumstande rufen nach besond&terbehilfe”. Wo Angst
vor unertraglichem Sterbens-Geschick glaubhafingeri(er) Angst vor dem Tod
gegeniber steht, wird das Sterbens-Geschick zutRackeinem besonderen
Thema [Siehd]. ,Sterbehilfe* beschaftigt die Ethik nun nichehr nur als Auf-
ruf, ,Todeskandidaten" mit ihrem Schicksal nicheal zu lassen. Die Frage, wie
viel vom besagten Sterbeschicksal unabanderliabtibew. wieviel Raum auch
hier verantwortlicher Selbstbestimmung gebuhrtcHirinicht von ungefahr auf.
Sie folgt dem Wandel des Menschenbildes und dewvdstellung vom mindi-
gen Burger.

Nicht nur natirliche Vitalitat widerstreitet demrpénlichen Tod/Lebensende.
Schwindet sie, liegen moglicherweise immer nocli@&ilausstehender bzw. un-
gelebter Erfullung nahe. Was das ICH anderen uathéa Vorstellungen von)
sich selbst schuldig geblieben ist, treibt dann tit. dem, was MIR das Le-
ben/Andere schuldig blieb(en), mag ICH mich arrarighaben. Was in die
selbst-eigene Verantwortung fallt, kann, je entwltdr das Bewul3tsein ist, letzte
.Stachel des Todes" bergen. Die Redewendung vomgamiden Leit-,Stachel”
(kentron’ 1.Kor 15,56)° stammt original vom Apostel Paulus und hebt awf da
unentrinnbar Bedrohliche des Todes ab fir alle,ildigatséchliches Leben mit
den absoluten Forderungen ,des Gesetzes", d. heiggé@der Normen und ihren
Vorstellungen von Vollkommenheit abgleichen. Todidatet hier — kurz gesagt
— das unwiderrufliche Aus verfligbarer Zukunft inai®t von Unvollkommenheit

19 Der Stachel des Todes aber ist die Stinde, dadt ldber der Siinde ist das Gesetz"

40



und Vergebungsbedurftigkeit. Auf der Linie der al®liinden-Lehre muf3 hinge-
gen der nach Adams ,Fall* strafwiirdige Mensch s@imdersein mit dem Tod
abgelten/bezahlen. Zugleich damit aber erschemflaa zur gnadigen Gottesga-
be des ,ewigen Lebens* offen (R6m 6,23)Wo Siinden-Lehre und Gnaden-
bzw. Verséhnungsbotschaft der tiberkommenen Choigimlmiteinander korre-
spondieren, wartet der Trost unverfligbarer Erl6Adoigendung jenseits des
verdienten Todes. Genau besehen begegnen 1.KardlR@am 6 unterschiedliche
Perspektiven. Die Rede vom Tod als ,der Sinde S$Sald*h. hinzunehmende
Strafe, geht dem KI-ICH (das die ,Zuchtrute* kenat)mittelbar ein. Die vom
.Stachel des Todes" zielt auf das im EL-ICH wohren@mmer strebende)
UBER-Ich und seinen Lebensentwurf. Im Hintergrumdbindet der Glaube an
die (das Theologumenon von der) ,Rechtfertigungialbus Gnade" beide. Un-
gelebtes Lebewor der Grenze des Todes wird irrelevant, wo jensgitgiges
Leben" in ungetribter Gestalt aufscheint.

Mit der ,evangelischen* Gnadenlehre kann Reformatather gangige Angst
vor dem ,Jingsten Gericht* (das auch im Jenseitsetjafir das Kl wie das EL
einfach unterbiigeln [s. dazlB]. Wo konkrete Hoéllenangst in den Falten der
Geschichte verschwindet, verschwindet freilich adehmentale Kontext, in dem
Martin Luther seine Vorstellung vom Mut zum Seirst@mdslos in den Aufruf
,sundige tapfer!“ kleiden konnte. Eindeutig reidtit Luther das ,slindige tap-
fer!* nicht bis zum Umsturz vorgegebener (ungereghtebensverhaltnisse hier
und jetzt. Je schicksalhaft jAmmerlicher/ungeboegetas Leben hier und jetzt
erscheint, desto gewichtiger ist der Ausgleich, denReligion mit der Vorstel-
lung vom ,ewigen Leben“ im Jenseits bereit halt.rIklarx nennt daraufhin
Religion ,das Opium des Volks*; W.l. Lenin spriclibom ,Opium firs Volk.
.Ewiges Leben" schlief3t jeden quélenden Rest uhgetel ebens aus.

ZUR VORSTELLUNG VOM,EWIGEN LEBEN*

Reflektiert erwachsene Vernunft die Rede vom ,ewigeben”, sieht sie natir-
lich die Verbindung zu uralten Vorstellungen vonngterblichkeit“. Kritische
Philosophie [s. 0. S. 26] bezeichnet letztere wefdlich bescheiden als ,Postulat
der reinen praktischen Vernunft‘. Religion gehtgathein in Verbindung mit
ihrer Vorstellung von GOTT von ihrem Gegeben-Seimetaphysischer Gestalt
aus. Das (individuelle) ICH mag sich einverstandigl bewuf3t in den Tod als
Ende physischer Existenz flgen, ja gar nach ihmesgehwird Leben als Leben-
in-Beziehung wahrgenommen, ragen jedoch seine &bamgen tUber das Ende
physischen Lebens in dem Mal3 hinaus, wie Erinnenuran eine Person uber
deren Tod hinausragen und die weitere Vorstellwgikr formen.

20 ,Denn der Sinde Sold ist der Tod; die Gabe Gattes ist das ewige Leben in Christus Jesus,
unserm Herrn.*
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So konsequent, wie das Alte Testament (diessejtigdendiges Leben mit
Sein-in-Beziehung gleichsetzt, so deutlich kannézhst selbst JHWH von Toten
keine Beziehungsregungen mehr erwafteBer todkranke Konig Hiskia ringt
(Jes 38) JHWH mit dem Hinweis darauf weitere 15drefjahre aB’ Die spétere
Auferstehungs-Vision des Propheten Ezechiel (Hgg@rmt dann auf der Linie
eines weiter entwickelten Monotheismus auch diestéiung beiseite, es kénne
mit dem ,Totenreich” (,Scheol’, ,Hades’, ,Infernus;Hdélle"!) ein Reich geben,
auf das JHWH keinen Zugriff hatte. Schon das Ausisien aus der Welt der
Lebenden schlieldt jegliche Macht der Toten gegendagessen aus. Totenkult
kann demnach nur ein einseitiger Schattenkult deist GOTTES Auferwek-
kungs-Macht ertffnet tragféahige Vorstellungen voabén jenseits des Todes.
Nicht von ungefahr sieht der Apostel Paulus (1.K6r13f.F° den christlichen
Glauben an die dsterliche Auferstehungsbotschaftiigden.

Weil sich das Bild der individuellen Person sporganderen unverwechselba-
rer Leibes-Gestalt festmacht, mumifizieren (niclir)ndie alten Agypter ihre
Toten, und christlicher Glaube generiert die Vdhsig ,leiblicher Auferstehung
zum ewigen Leben” bis hin zum alten Verbot der (dibesgestalt nichtenden)
Feuerbestattung. Daneben lauft freilich auch eomusagen vergeistigte Sicht,
die die ,Person“ als ,Seele” durch ihren Tod vonrdénrest zu tragen peinlich®
(bzw. mihsam!) getrennt imaginiert. Wie sich dierstellungen vom ,Jenseits"
auch immer zusammenfligen — sie zielen letztendiicht auf endlose Fortset-
zung personlichen Lebens (was ja auch Fortsetzand-ebensmihsal oder Lan-
geweile bedeuten wirde), sondern auf rundum véithiEm Stand und Gebor-
genheit in-Beziehung — fur Extravertierte dul3erliciB. am (hoch)achtungsvol-
len Toten-Gedachtnis ablesbar, religios kurz alehgh in GOTT" oder Aufge-
hen im ,NIRVANA" (Aufgehobensein jenseits aller Bekungs-Muhsal) um-
schrieben.

Nach tberkommener klassischer Agenda zum Umgandenit Tod verspricht
das Lebensopfer fir Andere oder auch der ,Heldéritnodienste des umgeben-
den WIR totale Erfullung bzw. Bestatigung und hdamit unbesehen tber alle
~Stachel* unvollendeten bzw. ungelebten Lebens kopwnvertraglicher ,Wille
zur Macht* (mif3)braucht unverniinftige Bereitschafin Heldentod. ,Martyrer"
sind ,Helden" in religidsem Gewand — gleichgliltig @liberschie3ende Ideale,)

21 Ps 6,6: ,Denn im Tode gedenkt man deiner niciater wird dir bei den Toten danken?* vgl. Ps
115,17.

22 Jes 38,18f. nach der Einheitstibersetzung: ,....einlhterwelt (,scheol’) dankt man dir nicht, /
die Toten loben dich nicht; wer ins Grab gesunlstnkiann nichts mehr von deiner Giite erhof-
fen. Nur die Lebenden danken dir, ..."

23 ,Gibt es keine Auferstehung der Toten, so isthaGbristus nicht auferstanden. Ist aber Christus
nicht auferstanden, so ist unsere Predigt verdelsi ist auch euer Glaube vergeblich.”
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Héllenangst oder die Lockungen des ParadiesesTibdesbereitschaft befeuer-
ten.

Was ich eben rundum vertraglichen Stand nanntehbeibt Verséhnung im
Sinne aufgehobener Trennung oder auch AbgrenzusgtaBungsrituale entspre-
chen der jeweiligen weltanschaulichen Uberzeugurdyhelfen Trauernden bzw.
von der Trennung durch den Tod betroffenen Hiniebgnen, ihre Toten in die
»,meta-physische Welt" zu entlassen bzw. zu veraiesiem.

Zwischen religiés und sékular philosophisch gemégtEinverstandnis mit
dem Tod flieRen die Grenzen, je weiter die sogeteaAnfklarung um sich greift.
Die ,Herrnhuter” brauchen dauerhafte individuelleaBstatten, um dort person-
lich auf ihre Auferstehung zu warten. Arthur Schapeuer fand seine ,Lehre von
der Verneinung des Willens zum Leben" im ,Buddhaisfmund in Vorstellun-
gen der Mystiker vorgepragt.

Quietismus, d.i. Aufgeben alles Wollens, Askesis,absichtliche Ertédtung des Ei-

genwillens, und Mysticismus, d.i. BewufRtseyn deentitéat seines eigenen Wesens
mit dem aller Dinge, oder dem Kern der Welt, sta@higenauester Verbindung; so

dal3 wer sich zu einem derselben bekennt allmalgy aur Annahme der andern,

selbst gegen seinen Vorsatz, geleitet witd, [S. 65361 — Zweiter Band, Kapitel 48.
Zur Lehre von der Verneinung des Willens zum Leben]

Wer seine eigene Urne — ,Asche zu Asche, Staub Stambe“— anonym im
.Friedwald" beisetzen lat, hat schon zu Lebzeiten Vorstellungen ,personli-
cher“(=individueller) Dauer Abschied genommen. Iheicht, in den Schol3 der
Schopfung/des Lebens oder von ,Mutter Natur* zumigdehren und sich hier
aufgehoben zu sehen — aufgehoben im bergendemwieri weiterer Muhsal der
ICH-EXxistenz befreiten Sinn. Wer sich in den Héldes physikalischen Gesetzes
von der ,Erhaltung der Energie" ansiedelt, sie@eftotional im weitesten Uber-
tragenen Sinne von Offb 21,3f. nahe der ,Hitte &otiei den Menschen®. Hier
gilt auch fiir den nichternsten Agnostiker: ,der ™idd nicht mehr sein, noch
Leid noch Geschrei noch Schmerz wird mehr seinndas Erste [bewul3te Le-
ben] ist vergangen“ — und kann sich auch nicht wibdlen, es sei denn meta-
physische Vorstellungen hinduistisch-buddhistisdPgigung kommen quer und
fordern einen weiteren (endgultigen) Schritt ines&dts aller Vorstellungen von
Individuation, Trennung und Vergeltung.

ABSCHLIERENDEGEDANKEN

Auf der Spur der Theodizeefrage war ich zu unteesttithen Perspektiven hin-
sichtlich der Grundpolarititen des Lebens FreiBelticksal, Standigkeit-Wan-
del, ICH-WIR [Vgl. 3, S. 30ff.] gelangt. Wird lebendiges Leben, albérmein-

Beziehung begriffen, stehen die unterschiedlichensfektiven nicht nur far
anthropologische Gegebenheiten, sondern auch féraahiedliche (psychologi-
sche) Zugange zur Philosophie, zur Ethik und zuigit®. Welche Sicht hier
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auch immer die Reflexion bestimmt, ist an der 8tejl zum Tod abzulesen und
spiegelt dabei moglicherweise einander (aktueljenstreitende ICH-Positionen.

Spatestens wer den Tod bedenkt, ist mit Metaphgtakiben konfrontiert. Er-
wachsene Vernunft schlie3t de-mutigende/entmutigeddologische Abhangig-
keit aus, nicht aber das Beziehungsphanomen dash&ia an sich. Mut zum
Sein setzt, bei aller Fragmentaritat konkreten hebéinreichendes Selbst-Ver-
trauen und Glauben an die Durchsetzungsmacht dasMenschen gehdrenden
Willens zur Vertraglichkeit voraus.

Im ,den Dichtern des Mittelalters nacherzahlt[eb)fiterhaltungsroman ,Lan-
celot und Ginevra“21, S. 443] gab es nach der tédlichen Schlacht Aas
gegen seinen Sohn Mordred ,keinen [Artus-Ritte€};, dicht seufzte: ,Mein Gott,
warum hast Du diese Schlacht zugelassen?™!

Auf der Spur der ent-deckten Zusammenhéange erdct@nGeschichte der
Theodizeefrage als Geschichte kultureller bzw. sfimteitender Entwicklung
erwachsener — d. h. ganzheitlicher! — Vernunft. ZBaitliche erwachsene Ver-
nunft fordert auf der Grundlage mindiger SelbstweEinung mit einem eigen-
stéandigen Verstandnis personlicher Religion zubl@men zeitgemalRen Ansatz
der Ethik zu Tage. Von ihm her fihrt kein Weg zoesn undifferenzierten und
damit entmutigenden Schicksalsglauben zuriick, urgkerdete Ideale verlieren
ihre zerstorerische Kraft. Wer jetzt nach dem ,@utbzw. ,Besseren” fragt,
weil3 vom (destruktiven) ,zu Viel* des ,Guten” [SieB, Abschnitt: ,Wertepola-
ritaten].

Zu dem, was ich ,von den Vatern ererbte”, gehdttdeim verhangnisvoll poli-
tisch aufgezdumten Nietzsche-Referat Alfred Baersnldas er 1931 meinem
Vater widmete und ihn selbst schliefilich ins naleazialistische ,Amt Rosen-
berg" hievte [Siehe0], auch seine zeitlebens vertretene uneinsictBigieaup-
tung ,Mit Psychologie ist nie etwas getan“. Sch@&28@ schrieb Baeumler diesen
Satz im Rahmen seiner Abhandlung ,Bachofen der Mygthe der Romantik®. 40
Jahre spater lieR er mir die unveranderte NeuaesdabAbhandlung unter dem
Titel ,Das mythische Weltalter"J6] zukommen und die eigenhandige personli-
che Widmung auf dem Deckblatt zitiert den bezeicldles Satz — auf ,(S. 300)"
verweisend. Wie sehr fiir mich dieser (Uber die NSivung hinaus durchgehal-
tene!) Satz einer ,von Gestern“ ist, zeigt meinerigtimterweiterung tber das
psychologisch schlissige Modell unterschiedlich@H{Positionen. Psycho-
Logie gehdrt fur mich zum Instrumentarium ganziditiverstandener erwachse-
ner Vernunft und mahnt nachzuschauen, was alld¢edilergeschol3 des Bewul(3t-
seins lagert. Verbundenheit mit dem Gestern gelzimn Leben. ,Welt-
Anschauung” ,von Gestern“ hier und jetzt bekundeméhante Angst/Scheu vor
Erweiterung des Horizonts und dem Verlust bishertraater Sicherheiten —
gleich, ob sie etwa im Gewande von Teufels-AbwérKleid eines zeitlosen
(religibsen) Fundamentalismus oder der jingstenemagnten PEGIDA-
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Bewegung (,Patriotische Europaer gegen Islamisgrdes Abendlandes®) be-
gegnet.

Der Konigsweg der Vertraglichkeit ist durch dield@ssitive Fassung der Gol-
denen Regel m. E. schlissig vorgezeichnet und &iktteinmal zu einem freimi-
tigen inneren Dialog auch mit den alten (mdéglicheis® gar atavistischen)
Stimmen im eigenen Bewultseins-Keller. Aus dieseialof heraus erwachst
Verstandnis fir den konkreten Mitmenschen und dltigeschrankungen seines
Horizonts je nach herrschenden Gesellschaftsvaibgétn. Aus gelassenem Ver-
standnis erwéachst ebenso klares wie vertraglicleesotfjonal versdhnliches)
Urteil. Forderliches Reden und Handeln in-Beziehisigerwachsener Vernunft
und mit ihr nicht dem Krieg als ,Vater aller Dingetler ,Fortsetzung der Politik
mit anderen Mitteln®, sondern der Friedensforschhigghinein in die ,Umwelt"
verpflichtet. ,Wille zur Macht" gehért zum lebeneaig Leben — ohne Macht keine
Organisation und keine Konturen von ICH und WIRlInrd gewdhrleistet Selbst-
Sein/Existenz. Aber er ist unweigerlich eingefalidie (,goldene*) Regel ebenso
selbstverstandlicher Achtung nicht nur der ,Scheestund Brider”, sondern
(global!) aller Menschen, ja nimmt auch die ,Um-Welt* als Beziegspartner
wabhr.

Erwachsene Vernunft begreift die Bi-Person Menskd] pls ,hdchste” Ver-
kérperung nattrlichen Lebens. Dem Schicksal betestindividueller Lebenszeit
ist sie damit nicht entnommen. Gleichwohl liegt tiHmerleben der Menschheit in
ihren Handen, will sagen: ihrem verantwortlichen démg mit der Gabe erwach-
sener Vernunft und verstandiger Anpassung an dieehsgegebenheiten. Friher
lieR Tod in Gestalt von Seuchen, Hungersnot un@éd<etc. die entsprechende
Theodizeefrage stellen. Heute kehrt solches FragenMenschen als Fragen an
sein Selbst-Bild, seine ,Welt-Anschauung” und g€thos zuriick.

Das groR3te Problem, das das religiés gepragte €itstiCH mit dem verniinf-
tigen Erwachsenen-ICH haben kann, ist wohl, dal} G@iT letzteres als ,Grund
des Seins" hinter sein ,Schépfungswerk” zurtickitid damit personhafte An-
schaulichkeit verliert. Der Verséhnung von Theobogind Naturwissenschaft
kommt das zu gute. Dem KI liegt freilich der liel@OTT" naher, der ein-
fach/direkt anzurennen ist und (vor) dem es ,seimzHausschiittef* kann und
fir den der Islam 99 ,schone Namen* bereit haltclbgpéatestensach Ausch-
witz [17, S. 20f.] und angesichts der Globalisierung iR Theo-Logie — auch
um eines entwicklungsoffenen Kl willen — endlichdgrer annehmen, fur die ihr
jeweiliger ,Kinderglauben“ (mit seinen fiir erwachseVernunft unibersehbaren
Widersprichen zur wahrgenommenen Lebenswirklichkagtbrochen ist — falls
es ihn Uberhaupt einmal gab.

24 Ps 62,9: Hoffet auf ihn allezeit, liebe Leuteh@ttet euer Herz vor ihm aus; / Gott [[ELOHIM’]
ist unsre Zuversicht."
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Wie sich die Gestalt lebendigen Lebens im LaufeZigt wandelt, so wandelt
sich auch die Gestalt von Religion und Glaube s#entAussagekraft ihrer Sym-
bole — zunachst im Abgleich mit dem naheren LebeiskZukunfts-, d. h. welt-
kreisoffene Theo-Logie beschéftigt sich notwendigraauch mit der Frage, war-
um bzw. woraufhin GOTT unterschiedliche Gestaltem Religion bis hin zu
areligiéser Weltanschauung zulaRt. Kaum eine Filagamt — will man sich
nicht in einem (Psychologie ausschlieenden) darhitchen Weltbild verlieren
— so deutlich als Frage an den lebenserhaltenddeniur Vertraglichkeit zu-
rick wie diese.
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