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1 Die Fahrrinne der Tradition

~ursprung und Wesen der christlichen Seelsorge*

Thomas Bonhoeffer 1985

Thomas Bonhoeffer beginnt seine 1985 bei Chridiaiser in Minchen erschie-
nene Monographie ,Ursprung und Wesen der ChristficBeelsorgeé“mit der
Feststellung: ,Der abendléndische Begriff von Smels geht auf den Dialog
Laches, ein Frihwerk Platos, zurtick. Konkret gehtire diesem Dialog zwei
Véatern um eine richtige Erziehung fur ihre Jungdachdem Sokrates sich ins
Gespréch hat ziehen lassen, einigt man sich bdldeswe Formulierung, dal3 es
dabei um ‘psyches therapeia’ (185€) geht. Die Féemung ist nicht terminolo-
gisch gemeint, — wie es Uberhaupt im griechischpradraum nie zu einem
fixen Terminus fur Seelsorge gekommen ist. Sie ichret aber genau, worum
es bis in unsere Tage bei Erziehung und Seelsong&runde geht. Ubrigens
endet dieser Dialog in einer Aporie.*

Wir wollen nicht tiefsinnig dariiber werden, daRhsn dieser Dialog in einer
Aporie* endet. Aber zweierlei fallt hier sofort auVie selbstverstandlich eine
Schrift des griechischen Philosophen Platon untitrdas Alte oder Neue Testa-
ment als Urtext der abendlandischen Seelsorgetaiterden kann, und wie frag-
los Erziehung und Seelsorge in einem Atemzug gdremsoheinen. Dabei haben
wir nicht nur Bonhoeffers Befund fur die erstenrvilahrhunderte christlicher
Seelsorge vor uns. ,Bis in unsere Tage" sieht eridBung und Seelsorge als
Gespann, bis heute legt sich fiir ihn Platons ‘p&y8egriff als konstitutiv fir
die Seelsorge nahe. Wir haben in diesen einleitei@zen ein Statement vor
uns. Es kiindet von der Macht griechischer Philosophd der Ohnmacht Bibli-
scher Psychologie in der christlichen Seelsorgénbimsere Tage.

Wer der Wirkungsgeschichte des biblischen Verstésds von ,Seele” fir die
Seelsorge nachgeht, findet bei Bonhoeffer fiur dstea vier Jahrhunderte der
Kirche eine klare Antwort. Die volle biblische Spigt verlorengegangen. Grie-
chisches Denken hat den Gegenstand der Seelsostjiminé Es schlug durch,
sobald Sorge um die ,Seele* zum Thema wurde.

Was wir im Neuen Testament bereits angebahnt atspéegelt sich im Fort-
gang der Anschauungen des Urchristentums. Bonhdafiiegt eine Fiille bered-
ten Materials aus der alten Kirche zutage. Zugleiehen wir ihn selbst gleich-
sam im Sog der alten systematischen Denkbahnemeklch fahndet man bei

! s. Literaturverzeichnis Nr. 11. — Erscheint vor Seitenangabe des Zitats eine Nummer, wird

damit durchgehend auf die entsprechende Nr. desatitrverzeichnisses verwiesen.
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ihm nach der Frage, ob Platons Begriff von ,Sedkxin der Urkunde christlicher
Seelsorge gerecht wird. Weil ,seelsorgerliche FaBitellungen® nicht zur Uber-
lieferung der Frihzeit der Kirche gehdren, siebh 8onhoeffer ,gendtigt ... bei
der Lehre als Seelsorganzusetzen“. Das aber bedeutet fir ihn zunachst, |,
Grundstruktur des seelsorgerlichen Sinnes der seutentlichen Christusr-
kiindigungzu erfassen®.Was folgt, sind systematisch-theologische, umtrich
sagen: dogmatische Befunde. Die Frage nach ,Urgpama Wesen christlicher
Seelsorge” erscheint damit folgerichtig im Konteah ,Erziehung“, ,Lehre* und
.verkiundigung“. ,Die Verengung des Seelsorgebegrdif die Einzelseelsorge
ist“, nach Bonhoeffer, ,neuzeitlich-protestantisachgrsprungs. Sie ist ... derjeni-
gen der urspriinglichen Christlichen Seelsorge riogemesseri“.

Erziehung, Lehre, Verkiindigung und ‘cura generaehdren zusammen. Das
wird jeder bestétigen mussen, der den systematisbeakbahnen der Tradition
folgt. Zugleich spiren wir aber auch deren Zwangeden Zwangen gehort, die
Frage nach dem Vollzug der Seelsorge als ,techafséitage abzustempeln.
Fragen der Technik rangieren in einem Betrieb desistes” unweigerlich an
unterer Stelle. Die ,Tendenz" ,unserer Seelsorgezu einer Technik zu degene-
rieren®®, kann — das ,de-generieren* sagt es schon — \&sedi Hintergrund nur
alarmierend sein. Blo3e Technik und rechtes Segdshiveau schlieRen sich
aus. Das Niveau wird durch die ,Lehre* garantisit,steht fir die Theorie. Die
stechnische” Praxis hat sich an ihr auszurichtelnedrie und Praxis erscheinen
nach altem, selbstverstandlichem Muster einandesedig zugeordnet. Die Pra-
xis muld sich vor der Theorie rechtfertigen, dielS@ge im Vollzug vor der
theologischen Lehre. Dal3 dieser Satxch (nicht: nur) umgekehrt sein Recht
haben koénnte, liegt nicht im Horizont traditionel\éorgegebenheiten. Wer kann
da schon widersprechen, solange ,Technik" ebertigalmisch gesehen wird?

Unverkennbar befindet sich Bonhoeffer im Fahrwaskar Tradition. Das Ei-
gentumliche (,Proprium®) christlicher Seelsorge ibtgsich fur ihn nicht — wie
kénnte es auch? — aus dem Wesen Biblischer Psygibplsondern dem Inhalt
dessen, was diese Seelsorge als Lehre zu bringeloziva darstellt. Dies aber
kann nicht anders als durch das ,Lehramt” defirseit. ,N6tigenfalls institutio-
nell ... gegeniber dem Lehramt* abzusichern waeeAdbeit der ,psychologi-
sche(n) Diakonie", doch mit jener haben wir, naagnBoeffer, ,keine evangeli-
sche, ja keine christliche Seelsorge* im eigenditiSinne vor unS.Allenfalls
begegnet uns in der ,psychologischen Diakonie" gjBeelsorge im weiteren
Sinne des Wortes". In dieser setzt freilich diecaitiche Seelsorge ihre ,christli-

11, S.13 — Hervorhebung von mir.
11, S.11
11, S.13
11, S.14
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che Identitat ... selbst aufs Spiel“. DaR sie eti@zu ,ihrem Auftrag gemafi" aus
dem ,Wagnis der Liebe" heraus berufen ist, und sidhei nach Phil 4,8 — ,je-
denfalls ernsthaft einzulassen” hat auf das, ,wasgat, wahr und schén impo-
niert*” an den Erkenntnissen der Psychologie von heuteedsbt sich aus dem
diakonischen Auftrag der Kirche.

So sehen wir denn, wie sich in dieser Seelsorgedg@phie aus jingster Zeit
die Fahrrinne der tberkommenen Theologie der Segdsaoch einmal deutlich
abzeichnet. Christliche Seelsorge ist in ihrem Weagnachst einmal als ‘cura
animarum generalis’ zu verstehen. Sie kann diesFdgls biblischen Begriffs von
.Seele”, und damit die Biblische Psychologie, nightBlick haben, solange der
Urtext ihrer systematischen Reflexion nicht aus Bli&el, sondern aus der grie-
chischen Philosophie stammt. Dem entspricht, daghtg” bestimmt, worum es
geht. Seelsorge stellt sich in unmittelbarer Nah&wziehung dar. Wo Platon als
Kronzeuge genannt wird, ist das Gefalle vom Erziehen Zd6gling geradezu
unausweichlich. Namliches gilt im Prinzip fir dasf@le von Theorie und Pra-
xis, Lehre und Technik. Zwischen Subjekt und Ohjdkteorie und Praxis der
Seelsorge gahnt der alte Graben.

Noch ein weiteres Dilemma der Seelsorge-Theologigkan — und zwar in
doppelter Ausfertigung. Da erscheint die Diakonie &renzland christlicher
Identitéat und in dieser Eigenschaft als Ort, an déch angewandte Psychologie
heute unter christlichem Vorzeichen anzusiedelmegy, da letztere nun mal im
Bereich des eigentlich Christlichen offenbar keirggsicherten Platz hat. Wo
Psychologie so selbstverstandlich der Mitte clicisélr Identitéat fern ist und die
Diakonie als ihr Grenzganghelfer charakterisientdyispielt sich mit dem ver-
trauten Streit um ,das Eigentliche" oder ,Propriumtich im Zusammenhang
einer Theologie der Seelsorge alsbald die leidiljerAative von ‘martyria’ (Ver-
kiindigung) oder ‘diakonia’ (Diakonie) ein. Sie zheiiwinden, tradgt Bonhoeffer
nicht bei. Wo angewandte Psychologie selbstverstindls Wagnis bzw. Spiel
mit der christlichen Identitat verhandelt wird, letelie Frage nach der angemes-
senen Beziehung von Theologie und HumanwissenscBaélsorge oder ange-
wandter Psychologie noch unerledigt ins Haus.

Es ist das Verdienst Bonhoeffers, ausfuhrlich zgereund eindriicklich darzu-
legen, wie souveran bzw. unbekiimmert die Urvatechsastlichen Seelsorge mit
derartigen Problemen umzugehen vermochten. Sietetacticht daran, Psycho-
logie, Padagogik, Therapie, Seelsorge, Lehre, Btjilbie, Theologie, Kult und
Kultur sauberlich voneinander zu scheideies von ihnen zu erwarten, wéare
anachronistisch. Doch ebenso anachronistisch v&irdie Freiheit der Urvater in
die heutige Zeit Ubertragen zu wollen. Wir kénnéatdh nicht mehr als Kron-

711, S.156f.
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zeugen der christlichen Seelsorge anerkennen. dgieohat ein anderes Profil
gewonnen. ,Apologetische Theologie* damals und éestéhen einander diame-
tral gegeniber. Bonhoeffer leistet einen wichtiggitrag zu Fragen der Ge-
schichte der Seelsorge. Grundlegend neue Perspekéxtffnen sich dadurch
nicht. Es sei denn, wir nehmen das, was sich au3melition her zu Ursprung
und Wesen der Christlichen Seelsorge abzeichnetlicte als Folie weiterfiih-
render Uberlegungen wabhr.

Kehren wir noch einmal zur Ausgangsfrage zurilicke Wommt es, dal3 sich
das theologische Denken iber Seelsorge auf einggestalt schmalen Begriff
von ,Seele” einspurt, dal3 der griechische PhilosBlatton selbstverstéandlich die
Rolle des Urzeugen tbernimmt? Die Spur fuhrt zu sjgiten Briefen des Neuen
Testaments. Wenn Bonhoeffer bei deelyre als Seelsorg@ansetzt, kann er sich,
wie die Urvater der Seelsorge, deren Anschauuntgestellt, auf die Vorstellung
von der ‘hygiainousa didaskalia’, der ,gesundentvbzgesundmachenden Leh-
re" der Pastoralbriefeberufen. Unter den Aussagen der Pastoralbriefé S&el-
sorge notwendig zu einer Variante der Padagogikre,eVerkiindigung, Erzie-
hung und Ermahnung (‘parakalein’) stellen den pasa Auftrag, die ‘cura
animarum’ dar. Anderen spaten Briefen des NT emtreghwir als Ziel der Seel-
sorge das Heil der Seele”, ,der Seelen Seligkeit" (1.Petr. 1[8.ist identisch
mit dem ,Ziel des Glaubens®. Glaube kann als ‘fidgsae creditur’ (Glaubens-
lehre, die geglaubt wird) objektiviert werden. Dguastoralen Auftrag des Ge-
meindeleiters, ,das Wort Gottes zu sagen” und ,utiier Seelen zu wachen®,
entspricht der Gehorsam des Pastoranden (HebrlT3,bzw. seine Bereitschatft,
sich ,in (den Anfangsgrinden) der Lehre Gotteanterrichten* zu lassen (Hebr
5,12). Was dergestalt pastoral geschieht, ist digentliche” Seelsorge. Sie ist
nach dem Jakobusbrief primar Rettung des ,vom Wamggeirrten Sunders” (Jak
5,20). Mit dem ,Wohl“ des Menschen, z.B. mit desyphischen) Gesundheit, hat
sie, gemal 3.Joh 2, allenfalls mittelbar zu tuns Bgire dann ,psychologische
Diakonie”, um mit Bonhoeffer zu reden.

Die Untersuchung der Arbeit Thomas Bonhoeffersehatis gleichzeitig dazu
gedient, die Fahrrinne der Seelsorge-Tradition eindhe der ihr eigenen Proble-
me zu markieren. Mit Sicherheit ist unser Holzsttharfahren dabei den Fein-
heiten der theologischen Komposition Bonhoeffechinivoll gerecht gewordeh.
Doch Bonhoeffer selbst wird dieses Verfahren véeste Wir treffen es auch bei
ihm, wenn er sich z.B. mit der ,modernen Seelsatgel" auseinandersetzt. ,Die
moderne Seelsorgelehre®, ist da zu lé$enermeidet die Beschéftigung mit dem

®  So habe ich nicht ausdriicklich gewirdigt, was Beffer an Wichtigem und Neuem innerhalb

der von ihm selbst gesetzten Grenzen seines Vdrataes von Christlicher Seelsorge sagt — z.B.
zum Zusammenhang von Schépfung, Vergebung und heider zur Uberwindung des paterna-
listischen Prinzips.

0 11,8.22
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Einzigkeitsanspruch des christlichen Glaubens aléstteges. Es gilt modernem
Denken als ungesund. Der Einzigkeitsanspruch @ige dem Christentum we-
sentlich.”

2 Seelsorge im Banne der christlichen ,Lehre*

2.1 Verkindigungs-Seelsorge

Jeder evangelische Theologe, der sich heute pehkieologisch mit Seelsorge
auseinandersetzt, gerat unweigerlich in die Auselaesetzung mit der Tradition
der Seelsorge-Lehre und damit an die Véter (dehddatkens tber Seelsorge).
Wenn wir fragen, wann und wo sich einspurte, wasAliseinandersetzung um
die rechte Anschauung von Seelsolgritewesentlich bestimmt, dann leuchtet
alsbald die Fahrte der sogenannten Dialektischesolbgie auf. Es isKarl
Barth, dessen Name sich besonders mit dem Aufbruch ldesldgie nach dem 1.
Weltkrieg unter diesem Titel verknlpft. SeinBaggmatik wirkt bis heute als
uniibersehbares Dokument der Selbstbesinnung deslofie auf das ,Wort
Gottes". An dieser Lehre vom Wort Gottes kommt keianbewegt vorbei, der
heute Theologie treibt, natirlich auch die Seelsaats praktisch-theologische
Disziplin nicht.

2.1.1 Die Rechtfertigungslehre als Bedingung amisbrge

Eduard Thurneysen 1928

Ein Jahr ist der Vorlaufer der ,Kirchlichen DogmtKarl Barths, die ,Christli-
che Dogmatik im Entwurf* auf dem theologischen Marlla verdéffentlicht
Barths Freund Eduard Thurneysen 1928 in der ZeifsgAwischen den Zeiten*
seinen programmatischen Aufsatz ,Rechtfertigung Geetlsorge®! Er lautet
damit auch fur die dem Erbe Luthers verpflichtetdrologen ein neues Kapitel
der Seelsorge-Lehre ein. Der Zentralbegriff refdoriacher Lehre, die ,Recht-
fertigung (des Sinders allein aus Gnade)®, ist higrbersehbar in Beziehung zur
Seelsorge gesetzt. Seelsorge recht verstandembassiich von der Rechtferti-
gungs-Lehre her. Wo, wie fir Thurneysen, ,die Ristigung, das Angespro-
chensein des Menschen durch das Wort Gottes ueseaigie Predigtvorausset-
zung wurde*?, kann in der Kirche des Wortes auch fiir eine dafst Seelsorge

1 Heft 6, S.197-218, zitiert nach LiteraturverzeishNr. 74.
1274, S.74 — Hervorhebungen auch im folgenden van mi



nichts anderes gelten; ,des Menschen Elend unde&d&tbarmen ... wird dann
immer mehr das Ein&inzige wovon im Ernst noch die Rede sein kafth.*

Das Menschenbild, das der Rechtfertigungslehreunay liegt, bzw. die der
Rechtfertigungslehre zugehérige Hamartioldgieluldet — und damit sind wir
beim ,Gegenstand” der Seel-Sorge — keine eigenigi@ndorstellung von ,See-
le* diesseits oder jenseits der Lehre von der Sus#elsorge hat es mit dem
Menschen als Sinder vor Gott und mit seiner Retundgun. Aus dem Wort
.Seelsorge” etwas anderes ableiten zu wollen,ristaglich. Es geht, nach Thur-
neysen, nicht an, ,Seele" als ,géttliche Substaderd®otenz oder Provinz oder
Anlage im Menschen ... zu betrachten, die ,in mMerworfenheit oder Verlo-
renheit des Menschen ... nie ganz untergegangerarderbt* sef®

Wie deutlich hier die Auseinandersetzung mit dernmimer neuen Variationen
wirksamen griechischen Erbe durchscheint, brauitt toetont zu werden. Wir
sehen bei Thurneysen die Reihen der Lehre feshipssen. Sollte mit dem Wort
.Seele" das Trojanische Pferd einer ,naturlicheredlbgie” auf den Plan treten
wollen, so wird dies alsbald hamartiologisch abgaiveOder steht es nicht so,
fragt Thurneysen rhetorisch, ,daf} diese Anschawamg géttlichen Funken, von
der im Grunde nicht zu verderbenden géttlichen fautzsim Menschen der Aus-
sage von der totalen Verlorenheit des Menscherhdiliec Stinde diametral zuwi-
derlauft?®®

Bemerkenswert ist, wie selbstverstandlich sich flysen dabei der These
vom ,ganzen Menschen" bedient. Das christliche Mbaabild, die theologische
Anthropologie laR3t nicht zu, den Menschen dergestal eib, Seele und Geist
aufzuteilen, dal3 ,Seele" eigenstandig betrachtet wn der Lehre von der Sin-
de abgekoppelt werden kdnnte. Selbstverstandlion kiie Siindenlehre auch die
.Seele* verhaften, wenn gilt, dal3 der ,ganze Mefisar Gott ein Sinder ist.
Gegen Thurneysens Argumentation ist zunachst nahisiwenden. Nur wissen
wir auch, wie leicht der ,ganze Mensch” unter desrtdchaft der Siinden- und
Heilslehre auf seine sitindige und zu rettende ,Seelduziert werden kann.
Thurneysen sagt: ,Seelsorge ist nicht Sorge unsdide des Menschen, sondern
Sorge um den Menschen als Seéleind ,die Seele, um die es eigentlich geht,
in der wirklichen Seelsorge gehen muf3“, das ise ,8eele, die anzusprechen,
aufzurufen, zu trésten, zu ermahnen undewahren zum ewigen Lebwir als
rechte Seelsorger Tag und Nacht uns aufmachewrisotlie Seele, die marer-

874,877

14 vgl. hier das Kirchenlied (EKG 243) ,Durch AdamallFist ganz verderbt menschlich Natur und
Wesen“ — Lehre gesungen!

15 74,8.81

6 Ebd.

17 74,5.85
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lieren kann, und die doch nicht verloren werden darf, Skele, um die es nicht
nur vor den Menschen, sondern vor Gottes AngesictitThron sich handelt®

Deutlich sehen wir, wie hier ,Seele* zundchst daditionellen Trichotomie
und damit der Psychologie entrissen und dann énlineologisch eingespurt
wird. Seel-Sorge bedeutet fir Thurneysen: ,Der Mbnwird auf Grund der
Rechtfertigung gesehen als der, den Gott anspifickthristus“® Und sie ge-
schieht (in der Kirche), ,wo der Mensch unter Adsdtung aller anderen Ge-
sichtspunkte psychologischer oder soziologischer akrgesehen wird als der

Mensch, der Gott gehort™

Das Zitat spricht fir sich. Wo ,Gesichtspunkte gsyogischer (oder soziolo-
gischer) Art einfach ,ausgeschaltet” werden kéneenn ,der Mensch, der Gott
gehort”, in Blick kommt, wo ,das paulinische Pnelndie Seele reprasentiert,
,um die eseinziggehen kann in der Seelsorgfe‘da wird offenbar keine weitere
Biblische Psychologie (oder Soziologie) vorausgeseSicher ist die kritische
Spitze der Argumentation Thurneysens deutlich. ®oflamit Psycho-Logie als
Vehikel der Selbsterlésung ausgeschlossen wircgrhabr unverzichtbare Theo-
Logik vor uns. Nur sieht es so aus, als sei mit @ade theologischer Kritik auch
das lebendige Kind Biblischer Psychologie ausgasehiBiblische Psychologie
ist mehr, als des Apostel Paulus Lehre vom ‘pneuamal Stinden- und Heils-
Lehre sichtbar machen. In ihr ist keineswegs imga#es” ,auf eine letzte, jen-
seits aller bewuf3ten und unbewuR3ten psychisdt@e liegendeNot ... bezo-
gen??. Wo steht denn, daR ,Seele“ nur dort Zuwendungheen soll oder inter-
essiert, wo sie darbt? Sich mit den Fréhlichenreudn, gilt ebenso, wie mit den
Weinenden zu weinen (R6m 12,15). Biblische Psydielbat durchaus etwas zu
tun mit jenem ,Wichtignehmen und GroRmachen desddelichen, der mensch-
lichen Fragen, ... der menschlichen Néte und mdickeim Wege zu deren Behe-
bung®, welches Thurneysen ,nicht geschehen* lassiinin seiner Seelsorgé.
Das mul3 der Botschaft von der Rechtfertigung abeisi Gnaden keinen Abbruch
tun!

Was Thurneysens Seel-Sorge im Banne der Lehre gpfRdchtfertigung zur
Verfugung steht, ist hier die ,Seele" der spatentestamentlichen Briefe und
dort die entsprechend konzentrierte ,Verkiindiguag Wortes Gottes". Ekann
sich” fur ihn ,auch in der speziellen Seelsorge niohts anderes handeln als um

18 74, S.82. -Tradition von Mk 8,34f.!

19 74,585

2 74,5.86

2L 74, S.85 — Hervorhebung von mir.

74, S.93 — Hervorhebung von mir.

74, S.75: , ... wahrend doch nur Eines grof3 urfielrschend uns vor Augen stehen soll: nicht
das Menschliche, auch nicht das fromme Menschlisbadern Gott und sein Tun allein und
nichts dazu und daneben.”

22
23
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die Ausrichtung des Gnadenwortes an den siindigemséhen. Seelsorge ist so
verstanden ein Spezialfall der Predf§tind liegt damit in der schmalen Spur der
Tradition des spaten Neuen Testaments. Die Pfldekd_ehre sind mit ,Recht-
fertigung und Seelsorge” von 1928 eingerammt. Wirden sehen, wieviel Spiel-
raum Thurneysen der Biblische Psychologie in darkketen Entfaltung dieser
Lehre in den spateren Jahren einrdumt.

2.1.2 Seelsorge unter dem Zwang der Lehre

Hans Asmussen 1933

Der 2. Weltkrieg sollte Uber Europa hereingebroched voriber sein, bis eine
von Eduard Thurneysen ausgeftihrte ,Lehre von dets8ege” erschien. Doch
die Impulse der Wort-Gottes-Theologie drangten dribu Wort. Mitten in den

Deutschen Kirchenkampf hinein erschien beim ClaisKaiser-Verlag Miinchen
Hans Asmussens Buch ,Die Seelsorge. Ein praktistlaesibuch tber Seelsorge
und Seelenfiihrung® Binnen Jahresfrist ist die 2. Auflage da.

Diese Seelsorge-Lehre atmet geradezu praktischetlfisohe Auseinanderset-
zung. Asmussen selbst nennt sie in seiner Einigitein polemisches Buct?®
Die Einleitung — und nicht nur sie — ist ein ehrelfes Dokument Lutherischen
Kirchenkampfes. Es gilt flir Asmussen, ,aus dem #@entder christlichen und
lutherischen Lehre* heraus Theologie zu treiben Entscheidungen zu treffen,
,welche sich bis in das Gebiet des Kirchenpolitsstlauswirken“ miisse?.Un-
Ubersehbar und eindeutig fordert er den Primathosslogischen Lehre: Es ist ...
Zeit, dal3 die ‘praktische’ Theologie der Kasuistithommen wird. Die prakti-
sche Theologie hat nur ein Recht im engsten Zusarhamg mit Fragen der
Dogmatik®“. Asmussen will ,den Beweis liefern, daf leeine wesentliche Frage
auf dem Gebiete der Seelsorge gibt, welche nidtgfféltig an der Lehre unserer
Kirche abgewogen werden miiRte, ehe man zu ihrent®eaung schreitet®®
Den Vorwurf, dabei eventuell ,lebensfremd” zu werdwill er nicht gelten las-
sen. Rechte Theologie ist eo ipso lebenshahewahrt ... an dem Leben, wel-
ches Gott schenkt durch seinen Sohn im Heiligesteet

2 74,5.86

% Literaturverzeichnis Nr. 3

% Hijer und im folgenden nach der 2. Auflage 193idit- 3, S.XIV

73,8Vl

%3, S.XII.

2 3, S.X: ,Es gibt kein lebensnaheres Buch als dim®a (totius theologiae) des Thomas (von
Aquin)“!!

% 3,s.Xill
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Welche Konsequenzen ein so entschiedener Ansatdendiehre zeitigt, wird
im Grunde schon am Titel des Buches sichtbar. Beheint unter der Uberschrift
.Seelsorge” alsbald im Untertitel die Unterscheigun das, was nach selbstge-
wahltem, streng theologischen MaRstab eigentlicke|$&rge” ist, und das, was
nach eben diesem Malstab nicht eigentlich ,SeedSast, aber doch von der
Tradition und der Sache her zur Seelsorge geh&raussen nennt dies die ,See-
lenfihrung”. Unter dem Zwang der Lehre stoRen wivarmeidlich auf die Un-
terscheidung von eigentlicher und uneigentlicheel®ege, ebenso unvermeid-
lich auch darauf, daf3 ,Seelsorge”, will sie sichlreollziehen, ihrer uneigentli-
chen Seite nicht entraten kann. Man vermag keiaktsches Handbuch® von der
Seelsorge zu schreiben, ohne daf3 darin nicht atisfiihwenn nicht gar vor-
nehmlich zur Sprache kommt, was im Sinne der kamsetgn Anwendung der
Lehre, wie Asmussen sie fal3t, gar nicht ,Seelsqrgefhidern ,Seelenfiihrung®
ist.

Das Dilemma dieser Seel-Sorge, das uns schon tirdBs Buches begegnet,
hat seine tieferen Wurzeln. Es ist das Dilemmagilegseitigen Rezeption von Mk
8,34f3!, wie wir sie im spaten Neuen Testament findennterudem Prinzip der
Rechtfertigungslehre. Wo Mk 8,34f. (und Parallela&mseitig rezipiert wird,
kann ,Seele” nur auf das ,Heil* hin betrachtet wemnd Jede Sorge um sie hat
zwangslaufig nur dieses Heil ernsthaft im Blick.nZideil zu fihrer ist Auf-
trag der Seel-Sorge, Ziel, das sie zielgerichteverdolgen hat. Dieses Heil je-
doch selbst schaffen zu kénnen, verwehrt ihr disigeaus Gnade" der Rechtfer-
tigungslehre. Nur das Evangelium selbst schafftiigit Nur Gott selbst besorgt
in Christus durch seinen Geist ,der Seelen Seligk8b gesehen ist Seel-Sorge
letztlich allein Gottes Werk. (Und der Hinweis ebdarauf gehdrt zum Bestand
jeder Seelsorge-Theologie, die nachzuweisen betstihtialR sie ihre Lektion
gelernt hat.) So gesehen kann alles menschlichergas allenfalls Zubringer-
dienst sein, ein Zubringerdienst ohne Erfolgsardpund -gewiRheit, unter dem
evangelischen Urteil, letztlich irrelevant zu se@in Zubringerdienst allenfalls
mit der Wiirde des ,Gesetzes" ausgestattet, wenn des ,Gesetz" nach Gal
3,24 ,auf Christus hin erzieh® ein Zubringerdienst — oder ein ,Nachsorge“-
Dienst im Sinne des dritten Brauchs des Gesetzedusammenhang der ,Heili-
gung“. Asmussen ist lutherischer Theologe. Wir died ihm zuhause, wenn wir
so der Linie lutherischer Theologie folgen. UntendVorzeichen solcher Theo-
logie kann sich Seelsorge als Menschenwerk, d.mnwse sich nicht darauf
beschrankt, allein das Evangelium von der Vergelmurysprechen, zwangslau-
fig nur ,gesetzlich* geben.

81 Wer mir will nachfolgen, der verleugne sich selbs' — Wir erinnern uns, daR diese Textstelle

auch bei Thurneysen 1928 (74, S.82) durchklang.

% 3,S.146: , ... daR wir die ‘Siinde groR machem die Erlésung anbieten ..."
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Asmussen hat unbestreitbar das Verdienst, der [Eliangen Seelsorge nach
einer Zeit lahmender Unsicherheit zu einer neuewpltdgischen Identitat zu ver-
helfen. Was dies fiir die Vater im Dienst der Saglsalamals bedeutete, kénnen
Sohne und Enkel heute kaum noch ermed$#vir sehen aber, wie schmal die
Spur ist, die sich da einzeichnet; wir empfindea Bihge der Fahrrinne, und je-
dermann, der sich an dieser Enge wundreibt undligelagegen angeht, darf
mit breiter Zustimmung rechnen. Doch ein reifesellriiber diesen lauteren Va-
ter der Seelsorge-Theologie wird seine Leistungstiine Zeit anerkennen mus-
sen. Es war hilfreich und nah dem Leben der Kiraa# sich die Praktische
Theologie wieder auf ihre theologische Wirde besarthihre eigene Spur legte
in einer Zeit, in der die Tradition keinen kenrftkmn Weg mehr zu weisen ver-
mochte.Wie ein-schneidend, um nicht zu sagen: rigide, sitaggun muf3te mit
dem Werkzeug der Rechtfertigungslehre bzw. der é.elwn ,Gesetz" und
»Evangelium®, gehoért freilich auch zur Tragik jed&emihens um Profil. bzw.
Identitéat. Asmussen hat viel von der seelsorgeglictWeisheit, Uber die er in der
Praxis sicherlich verflgte, unter dem Zwang selnshre theologisch geradezu
verschnitten. Er konnte nicht anders, denn seimkidipemener (schmaler) Begriff
von ,Seele” erlaubte ihm nicht, seelsorgerlichefairung die Rolle eines theo-
logischen Gegengewichts zuzubilligen.

So begegnet uns bei Asmussen eine Seelsorge-Liahder das Evangelium
der Zuwendung Gottes weitgehend abstrakt und dese&lichkeit" seelsorgerli-
chen Engagements sehr konkret erscheint. Denn -mitmhsmussen selbst zu
reden — ,das Heil kommt ohne Vermittlung. Es hat meinen Zustandlichkeiten
nichts zu tun®, und ,Seelsorge (ist) diejenige Sotgn den anderen, in der ich
dartiber wache, daf? keine Verharmlosung eintrift, dia Bereitschaft, zu sterben
und das Leben im Gottes willen zu verlieren, dadealie grol3e Frage an das
Gemeindeglied darstell?* Unverkennbar klingt hier Mk 8,34 an. DaR jede Seel
sorge diesen Text im Blick haben wird, liegt inghiSache. ,Dauernd“ jedoch
Uber seine Prasenz ,wachen“ zu wollen, heif3t einpzipielle Entscheidung
getroffen haben. Da begegnet das Amt der ,Wachtafsciiber die ,Seelen”
von Hebr 13,17; da begegnet das ErziehungspriraipSkelenfihrung”, das den
Seel-Sorger in Pflicht nimmt, das ,Gesetz* zu teeiB, und — so Gott will, daR
Bekehrung geschieht — mit dem ,Heil* die ,Feindsititier Welt* zeitigf®. Doch

3 Hans Wulf (90) S.34: , ... So muR auch der skeptisTheologe zugeben, daR Asmussens Vor-
stellung von Seelsorge auf jeden Fall zu denerchnen ist, die sich wirklich bewahrt haben.”

# 3,832

% 3, 5.43: ,Seelenfilhrung ist ... Erziehung der Gade* — S.59: ,Seelenfiihrung ist eine gesetzli-
che Angelegenheit.”

% 3, S.39f.
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die ob der Seelsorge ,tobende Welt ... kann nurlagin téten. Gott aber vermag
Leib und Seele in der Hélle zu verderbéh.*

Ich kénnte weitere bezeichnende Stellen zitierdrgevids werden wir eine re-
gelrechte exegetische Auseinandersetzung findemussens theologische Un-
terscheidung zwischen Seelsorge und Seelenfihrdngtd ich im einzelnen
nachzeichnen und mich alsbald in die theologischbkdite um Gesetz und Evan-
gelium begeberf Es bleibt dabei: ,Seelsorge im eigentliche Silisteals ,end-
giltige Bereinigung des Verhaltnisses Gott und Mt jeder menschlichen
Handhabbarkeit entzogen und, so gesehen, eigeralich kein ein Lehrbuch
fullender Gegenstand, sondern ein Topos der Letmeeiligen Geist.

Unter dem Zwang der Lehre entleibt sich sozusagésémussen die Seelsor-
ge selbst. Um so mehr Raum beansprucht die ,relatimgelegenheif’, das
Jfremde Werk*“! der ,Seelenfilhrung®, und zwar recht handfest —,@lesetz".
Dabei fallt auf, wie leicht sich fir Asmussen ,Gesepositiv mit durchgreifen-
den Ordnungsvorstellungen (Erziehung) und negatiiveimer Ablehnung der
Psychologie kurzschlie3t. Weil ,Seelenfiihrung as diel (hat), die hier und jetzt
lebenden Menschen zu erzieh&n'ist es Aufgabe der ,Kirchenfiihrung®, den
~Wissensstoff* zu bestimmen, ,der in Unterricht, t&sdienst und Gesprach zu
vermitteln ist*%. Die Kirche wacht iiber die ,gesunde Lehf&“/Das wére ein
schlechter Erzieher*, bemerkt AsmusSendem das SelbstbewuRtsein abginge,
er wisse besser, was dem Erzogenen noétig tue,eal&€dogene selbst.* Weil
angewandte Psychologie Menschenwerk ist, gilt #el$rge, nach Asmussen,
recht verstanden: ,Hier hilft keine Psychologie Hier hilft nur Wachen und
Beten des Seelsorgers”. Ja, es mul3 gewarnt weybes: Satanische ist nahe!
Der GroRinquisitor* lauertf

Woran liegt es, dal es Asmussen nicht als thealogisVillkir empfindet, er-
zieherischem Bemihen das Dach der ,Seelenfihrunghd damit doch der
.Seelsorge” — zu gewahren, der Psychologie dagegemt? Gilt Karl Barths
Verdikt jeglicher ,Ankniipfung® nicht gleichermaRen padagogischem wie psy-

% 3,S.42 -Mt10,28

% vgl. dazu H.-O. Wélber (89) S.245ff.

® 3,544

03,544

4 3, S.70ff.

423,544

43, S.51f.

43, 5.47: ,Die Doktrin der Kirche ist ihre LehreieCkirchliche Erziehungsarbeit muR also versu-
chen, die Dinge der Welt im Lichte der kirchlicHezhre zu sehen.”

% 3,8.63

4 3, S.30f.

47 3,8.28
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chologischem Bemiihen? Sagt Asmussen nicht selB$¢ Kirche steht nicht
mehr unter dem Kreuz, wenn sie den wesentlichehifirer Aufgabe in erziehli-
cher Arbeit sieht®? Es ,gibt ... auch keine Methode, nach der man ddieen
bekehren konnte® Bekehrung zu wirken, bleibt Gott vorbehalten. Wi
Nachfahren willkirlich erscheint, hat seinen Grumdralter Tradition. Der Ver-
bund von Seelsorge und Erziehung ist biblisch gestc Psychologie dagegen
fremd. Der Zwang der Lehre setzt frei von exeghiscBemiihungen um ,See-
le“. Die Wortverbindung ,Seelen-Heil* reicht ausSeelen-Wohl“ anders als
abgrenzend zu bedenken, 143t die Fahrrinne deitibradicht zu. Die Interpreta-
tion von Mk 8,34f. kennt nur das ,Entweder-Oder*.

Die Fulle Biblischer Psychologie ist bei Asmussaohh prasent. Besonders
deutlich zeigt sich dies in seinen Ausfiihrungenknankenseelsorg®.Sie seien
deshalb eingehender dargelegt: Es ist, nach Asmusse,Mil3verstandnis® und
Zeichen der ,Sakularisierung”, das ,geistliche Anats ,psychologisches Amt*
(186) zu verstehen. Seelsorger haben ,keinen s@&uBeruf* (187), und des-
halb ist auch ein deutlicher ,Unterschied zwischentlichen und freundschattli-
chen Krankenbesuchen (zu) machen* (188). ,Mit HeutdDeutlichkeit* will
Asmussen auch den ,fundamentale(n) Unterschied0)(2n Diakonie und
verkiindigender Seelsorge betont wissen. Seelsstggumsere eigentliche Ar-
beit* als Pastoren (191). ,Der Kranke und der Arfis¢) fir den Pastor in erster
Linie ein erldsungsbedurftiger Siinde192). Offenkundig und geradezu pene-
trant begegnet uns hier bei Asmussen die Unterdehgider Zwei Reiche. (Jesu
Auftrag von Mt 25, die Kranken zu besuchen, gifeobar fur Amtstrager und
andere Christen in unterschiedlicher Weise.) Asemsseht nicht, da er damit
im Grunde selbst produziert, was er im folgendescMnitt als ,Folge der Gott-
losigkeit” und ,eine der verheerendsten Folgen 8&adenfalles* (193) brand-
markt: .die Spaltung des Bewul3tseins ..., nach kelevir nicht imstande sind,
das Verhaltnis zu Gott in eins zu setzen mit dermh&knis zu uns selbst nach
unserer korperlichen und geistigen Seite" (192)s bein physiologische Ver-
stéandnis von Krankheit als Symptom dieser ,Spaltwergcheint ihm als Produkt
der Moderne und wird zugleich schicksalhaft gedeis ist eine ,unaufhebbare
Belastung unserer Existenz”, ein Zustand, an dean,gébunden“ bleiben. Da
fehlt jeder Hinweis auf biblische Aussagen, aufeebiblisch begriindete ganz-
heitliche Perspektive, die Aufbruch aus dem Sclitkdese. Fir Asmussen ist
(NB!) ,das primitive Heidentum“ mit seinem Zaubeagben Zeuge der ,grund-
satzlich(en) Zusammengehorigkeit von Religion, Geiad Materie®™, und
zwangslaufig steht daher der Pastor diesem sowighéiwem Rationalismus, der

% 3, SVl
49 3,835
%0 3, S.184ff. — Im folgenden sind die SeitenzahteriText in Klammern angegeben.

51 3, 5.193 — ,Seele* fehlt bezeichnenderweise isatid@rias!
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in der Krankheit ,nur einen koérperlichen Funktiogisier” sieht, kritisch gegen-
uber.

Auffallig ist die Tatsache, dall Asmussen keinenafusenhang zwischen
Sinde und Krankheit konstatiert, obwohl sich digdidch ja durchaus nahelegt.
Zeichen bzw. Folge der Sinde war fur ihn die reimtenalistischeSicht von
Krankheit und die darin deutliche ,Aufspaltung ddenschen”. Sie kann ,nur
durch einen Eingriff Gottes beseitigt werden“, dgakkulte Mittel zur Beseiti-
gung“ — welche Alternative! — stehen Christen ,tiztr Verfligung“. Die Krank-
heit selbst deutet Asmussen als ,‘fremdes Werk't€t(195), gegen das es im
Namen des Heilswillens Gottes zu protestieren(f6). Ist es Asmussens kon-
kret seelsorgerliche Erfahrung, die ihn die billliso naheliegende Gleichung
von Krankheit und Stuindenfolge meiden IaRt? Es daift wie deutlich er sich von
der Mdglichkeit distanziert, Krankheit als ,Mittelim (missionarischen) Zweck"
zu nutzen (195).

Wir kommen zum Schlul3: Asmussen brachte mit séirkerischen Entfaltung
des Thurneysenschen Ansatzes eine neue Seelsdnge+ed verhalf durch sie
seinen Zeitgenossen zu einer ebenso naheliegendeschlissigen seelsorgerli-
chen Ildentitat, die zugleich erlaubte, vertrautst@ale Praxis fortzufihren. Wie
sehr er damit zugleich einer lebendigen Seelsargeigene Fleisch schnitt, emp-
finden erst die Nachfahren deutlich, sofern sid sler Psychologie nicht mehr
verschlieBen kdnnen. Asmussens Denken in ,zweitiReithat — das mul nun
einfach festgestellt werden — vor dem HintergrunbliScher Psychologie auch
theologisch keinen Platz mehr.

Mit dem Dilemma seelsorgerlicher Kommunikation unteem Zwang der
Lverkiundigung®, der ,Fihrung" des Gesprachs, desuds” im Gesprach und
der Rede ,von oben hef setzen sich viele seiner Nachfahren auseinaiier.
se Auseinandersetzung lauft z.T. mit der theoldgiacKritik an der Dialekti-
schen Theologie parallel, speist sich aber (zug)eacich aus humanwissenschaft-
lichen Erkenntnissen. Fur das Menschenwerk deneauggten Psychologie bietet
der Rahmen der Lehre Asmussens weder Heimat nogh Axas Gesetz geht
immer von der vollzogenen Scheidung Gottes vonWlelt aus®, sagt e¥ Wie
Asmussen reagiert hatte, ware ihm bewul3t gewond@n schmal die biblische
Basis seines Begriffs von ,Seele” ist, bleibt dajastellt. Seine Seelsorge-Lehre
macht sich an der Dogmatik fest. Nicht zuletzt sdivieise, die Frage der Ganz-
heit des Menschen im Kapitel Gber Krankheit anzegekeutet auf einen grof3en
blinden Flecken. Ganzheit des Menschen und Denkemwei Reichen” schlie-
Ren einander offensichtlich aus.

%2 3, S.16ff.
% 3,5.59
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Kaum ein Seelsorger wird sich heute nicht durchadiritaren Ziige des ,See-
lenfihrers* Asmussen reizen lassen. Was kritisa@udazufragen ist, hat Teil am
allgemeinen Gesprach um Erziehung und Autoritatéehelir sollten gerechter-
weise dabei aber nicht die Stellen lbersehen, wo,8eelsorger Asmussen
spricht. Von der gemeinsamen Erfahrung des ,Nulpesi®® und der gleichen
Jirdischen Stufe lesen wir da, auf der ,Beichtwatend Beichtkind* steherf.
Hier geht es um ,das letzte ... Die Seelenfuhrwstgim Gegensatz dazu eine
relative Angelegenheit®

Asmussens Seelsorge steht, wie sie sich in seinech Barstellt, unter dem
Zwang der Lehre. ,Aus Prinzip"“ fallt diesem Zwanglm seelsorgerliche Weis-
heit zum Opfer, als lebendige Seelsorge nach reutidp3staben vertragen kann.
Wir missen uns den Kirchenkampfer Asmussen desweighals untauglichen
Praktiker vorstellen. Was er im Zusammenhang der&delsorge sagt, a3t — bei
aller dogmatischen Fixierung — seelsorgerliche Waitsaufscheiner’ Kranken
gegenuber erscheint er nachsichtig in der ,SadBekehrungsversuche bei Ster-
benden sind ihm ,verhaRt Zum Krankenbesuch heit es bei ihm: ,Es ist
durchaus nicht so, dalR wir als Boten einer and@/elt erscheinen muf3ten, de-
nen alles Menschliche fremd geworden ist. Esaisr so, dal} wir einen genau
umrissenen Auftrag haben, dessen wir uns entledigéssen Und wenn der
Zustand des Kranken Ricksicht verlangt, so sollimtar zuerst alles das leiden,
was nicht unseres Amtes iSt ‘Asmussemmufsich seines Verkiindigungsauftra-
ges entledigen. Ludwig Kohler konnte seinem Krangige Geschichte vorlesen,
bis dieser eingeschlafen wAr.

Ich habe mich mit der Seelsorge-Lehre von Hans Asem so eingehend ausein-
andergesetzt, weil uns hier zum ersten Mal die SBegt als ,Spezialfall der
Predigt" ausgefiihrt begegnet. Thurneysen stell@81die Weichen. Asmussen
beschritt als erster die neue Strecke. Er tat eiligirtermalien unter dem Primat
der Lutherischen Lehre von Gesetz und Evangeliurr. 3&hen, wie bei ihm
weder Anla? noch Raum ist, die Frage nach demsbifdin Verstéandnis von
.Seele* sorgfaltig aufzunehmen. Das gangige Vorgednis auf der Linie der
spaten neutestamentlichen Briefe reicht ihm aushitNnur, dafl die deutliche
Bindung der Seelsorge-Lehre an die Dogmatik daszDeiicht empfinden laft.
Es liegt wohl Uberhaupt im allgemeinen theologiscBewul3tsein der Zeit, mit

54 S.78

S.229

S.44

, S.151: ,Meist ist das gegenseitige Erzietafen (') schon Bruch der Ehe.”
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, S.201 — Hervorhebung von mir.
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Psycho-Logie in der Bibel nicht zu rechnen. ,Psyobi®" erscheint vielmehr als
theologisches Fremdwort und Chiffre fir eine Wissaft sékularen Ursprungs
— mit allen Fragezeichen der Sékularitat behaBgmptom der Zerrissenheit des
Menschen in einer gefallenen Welt. Weshalb Asmusgseter Tradition hinter
Thurneysen zurlickbleibt, dirfte auch darin begrtisé&, dall er der Seelsorge
offendie Aufgabe der Konfrontation (,Gesetz") zuteilt .

2.1.3 Theologisches Prinzip gegen biblische uladttche Wirklichkeit
Eduard Thurneysen 1948-1968

Asmussens Seelsorge-Lehre ist zugleich ein Dokurdest Lutherischen Kir-
chenkampfes. Es mag ihre offene ,Gesetzlichkeiti séer die Tatsache, dal3 der
Reformierte Thurneysen 1928 bereits den Ton angaghkbtte, jedenfalls wartet,
als 1948 Thurneysens ,Lehre von der Seelsorge” hrisGan Kaiser-Verlag in
Miinchen erscheifft eine Generation von Kriegsteilnehmern auf Wegweis
fur die Seelsorge.

Eduard Thurneysen hat 20 Jahre spater unter desh ,Béelsorge im Voll-
zug“®? eine Fortsetzung seiner Seelsorge-Lehre verdifantlund es ware nun
durchaus interessant, seine theologische Entwigkinneinzelnen herauszuarbei-
ten. Ich verfolge jedoch in erster Linie die Frageh dem Zusammenhang von
.Seele” und Seelsorge-Lehre bei Thurneysen und eeliaher mogliche Ent-
wicklungsschritte nur insofern wahr, als sie vetdaie Thurneysens Seelsorge-

Lehre auf den Stand von 1948 festzulegen.

Schon 1928 nahmen Thurneysens Uberlegungen zusdsgelinren Ausgang
bei der konstitutiven Predigtfunktion der Kircheadthdem die ,Predigtaufgabe
klar* war®®, wandte er sich der Frage nach der Seelsorge umithmmach dem
rechten Verstandnis von ,Seele“®2uum einen dem Ansatz entsprechenden
Begriff von ,Seele“ zu erheben und diesen wiedemum Zeugen seines Seel-
sorgeverstandnisses zu machen: Seelsorge als gfpbzer Predigt”.

Asmussen hatte den Kurs von 1928 und den Weg,tgeisgindlich von der
Lehre auszugehen, bestatigt. Thurneysen kann + nidétzt vor diesem Hinter-
grund — 1948 sein Lehrbuch mit dem Satz beginnSaelsorge findet sich in der
Kirche vor als Ausrichtung des Wortes Gottes an Hemzelnen.®® Sie ,findet

8 Literaturverzeichnis Nr. 75 — 1946 war die Seegserehre von Thurneysen schon in der

Schweiz erschienen.

52 EVZ-Verlag Zirich 1968 — Literaturverzeichnis N6.

8 74,S.73

8 74, S.80: ,Was heiflt denn Seelsorge? die nachsteoit wird lauten: Seelsorge ist Sorge um
die Seele des Menschen.”

8 75, Leitsatz §1 S.9
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sich” bereits ,vor“. Siast etabliert als ,Spezialfall der Predigt‘! Als sothdient
sie auch der ,Ausrichtung des Gesetzes" — wie Téysan schon 1928 festge-
stellt hatte — im Sinne des dritten Brauches dese@es zur ,Heiligung® und
»LZucht”. Die Tradition der ,gesunden Lehre" der Rmalbriefe schlagt durch:
Nach dem ,Evangelium“in 81 erscheint — die Reiloége entspricht reformierter
Theologie — in §2 das ,Gesetz": ,Seelsorge als érzucht®’. Der Orientierung
an der Lehre entspricht die Denkstruktur, die winan 1928 wahrnahmen. Erst
unter 83, nachdem die theologische Linie festliagtd ,die Seele des Menschen
als Gegenstand der Seelsorge* zum Th&hiaR sie es wird in der Seelsorge-
Lehre Thurneysens zeichnet diese vor vielen andauef? Wie sie es wird? Das
zu untersuchen, sind wir angetreten. Es konnteija gal? manch ein Nachfahre
im Geschaft der Seelsorge-Lehre dem von Thurne$9d8 vorgelegten Ergeb-
nis nichts hinzuzusetzen fand und deshalb aufegene Untersuchung verzich-
tete. Thurneysen selbst beruft sich 1968 jedentdlise Einschrankung auf §3
von 19487°

Was schon im Leitsatz des besagten §3 auffallte-Kerl Barths Kirchliche
Dogmatik ist Thurneysens Seelsorgelehre in Paragrapntergliedert und jeder
Abschnitt beginnt mit einem Leitsatz —, ist die &#Verstandlichkeit, mit der
.Seele” und ,personale Ganzheit des Menschen” htgsetzt werden. ,Seelsor-
ge ist", so hatte Thurneysen 1928 festgestelltchhiSorge um die Seele des
Menschen, sondern Sorge um den Menschen als Sédkas Anliegen dieser
Definition war klar. Es galt, den Gegenstand deelSge der trichotomischen
Zuweisung an die Psychologie zu entrei3en. Diesdieden erscheint im Leit-
satz von 1948 wieder, wenn es heil3t: ,Seele ish e Heiligen Schrift zu ver-
stehen als die personale Ganzheit des Menschen Libh ‘Seele’ und Geist
unter dem Anspruch Gottes 2Thurneysen laRt keinen Zweifel, daB er ,Seele*
damit im Sinne seines Ansatzes theologisch reklidmiéir haben es ,weder mit
der naturwissenschaftlichen, sei es der biologisckei es der psychologischen,
noch mit der philosophischen Anthropologie zu tununsere Fragestellung ist
eine rein theologisch® lesen wir einige Zeilen weiter. Dal3 eine theddohe
Anthropologie auf eigenen FifRen stehen mul3, ist K3 sie deswegen nichts
mit auB3ertheologischer Anthropologie zu tun habelh svirft Fragen auf. Es
sieht nach Thurneysen so aus, als sei die ,permscoBahzheit des Menschen*

€ 74,5.90

7 75, S.26ff.

€ 75, S.45ff.

% Es gibt etliche Seelsorge-Lehren, bei denen ,Semieht einmal im Sachregister erscheint,

geschweige denn in einem gesonderten Kapitel.

™ 76,S.23

™ 74,S.85

2 75,S.45
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ausschlieRlich fir die theologische AnthropologigganglicH®, wéahrend dies
theologisch genau genommen doch nur fir den Zusatgzer dem Anspruch
Gottes* gelten kann. Ich werde dieser Frage sptsfilhrlich nachgehét jetzt
richten wir unser Augenmerk darauf, wie fraglos Tturneysen die ,Seele“ von
der theologischen Anthropologie Uber das Stichvdert ,Ganzheit* gleichsam
aufgesogen und ihrer psychologischen Bestimmungdesdét werden kann.

Es ist fir Thurneysen klar: ,Weil Seelsorge sich dann in ihrer Begrindung,
ihrem Wesen und ihrem Vollzug bestimmen und darchaustben [aRt, wenn
ihr Gegenstand in ganzer Klarheit vor Augen stettjl sie sich ,von ihrem
Gegenstand her ... entfaltet*, deshalb ist ,ausiithrvon ihm zu handeln®
Dieser ,Gegenstand* der in der Uberschrift noche/8¢ heilt, verwandelt sich
unter Hand der Untersuchung aber in den ,Menscheitht mehr von der ,See-
le" ist die Rede sondern vom ,Menschen®. ,Das redisserum den Menschen
ist ... Ausgangspunkt einer rechten Lehre von asiserge”, heildt es in der Zu-
sammenfassung. Das biblische ,Bild deenscheh wurde herausgearbeitet,
denn ,echte Erkenntnis dddenschenist nur zu gewinnen aus der Heiligen
Schrift”. Der Seelsorger hat sich in ,das GeheindésMenschehzu vertiefen,
wenn er ,um dessen Seele besorgt sein* will. UrdieBlich gilt der Satz: ,Sage
mir, wie du Uberden Menschenenkst und ich will dir sagen, was fir ein Seel-
sorger du bist!®

Solange wir uns von der wichtigen Entdeckung derspnalen Ganzheit des
Menschen” in Bann schlagen lassen, wird es uns alfelere als bekimmern,
wenn Thurneysen den Gegenstand der Seelsorge t#dtrga$alt. Doch, wer
nach der Biblischen Psychologie fragt, mul3 aufmerk&ur zu selbstverstandlich
verfliichtigt sich mit dem Begriff auch die Sache. & lbrigt sich, sorgfaltig zu
erheben, was die Bibel unter ,Seele" versteht, walles schon in der biblischen
»Anthropologie* aufgehoben erscheint. Wir beobaohbei Thurneysen, wie die
theologische Anthropologie die Psychologie nivellig-tr die Lehre von der
Seelsorge kann das nicht ohne Folgen bleiben. Woldbische Anthropologie
nicht wahrnimmt, dal3 sie original auch mit Psyclogie zu tun hat, gerat sie
unweigerlich in eine falsche Alternative zur Psylogie, sobald nur der geringste
Anlal? zu theologischer Kritik gegeben ist. Distamz sédkularen Wissenschaft
der Psychologie schrieb die Dialektische Theoldgiem Anhanger Thurneysen
ins Stammbuch. Diese Distanz ist es, die ihn betdé@ét, seine Fragestellung sei
rein theologisch und habe mit der psychologischath/pologie nichts zu tun.
Doch damit ist die Biblische Psychologie nicht al@s Welt, und erst, wenn sie

3 Bereits Asmussen hatte ja die ,Spaltung" des Memisals Produkt moderner Wissenschaft und

schicksalhaftes Symptom des Siindenfalls gedeugkt3y'S.192f.
Im Zusammenhang der Durchsicht der Arbeit D. Rgissl

" 75,S.56

6 75 S.56 — Hervorhebung von mir.
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erhoben ist, ist es erlaubt, tber die Beziehung Bitnischer und naturwissen-
schaftlicher Psychologie zu urteilen. Kommt die IBithe Psychologie bei Thur-
neysen wirklich in den Blick? Wir haben unsere e&ye Ergebnisse vor Augen,
wenn wir Thurneysen durch den Paragraph 3 seinels@ge-Lehre von 1948
folgen.

Was sofort auffallt ist die Tatsache, dal3 Thurneyseht den bibelkundlichen
Weg einschlagt. Nur 3 Schriftstellen werden aus détan Testament von ihm
zitiert (1.Mose 2,7; 1,26-27 und Ps 104,29-30) le dtei aus dem Umfeld von
Schopfungsaussagen. Aus dem Neuen Testament wérdgtellen angefihrt
(1.Kor 2,14ff; 15,53; 1.Thess 5,23; Mt 16,24-26 riHlale von Mk 8,34f.!); Mt
10,28; Kol 1,15) — die Letztgenannte in der Ubéuleg zu dem bezeichnenden
Resumee: ,Biblisch-theologische Anthropologie istrudn immer undn Aus-
schlieRlichkeit christologische Anthropologi€® Dies kann keine allgemeine
exegetische Erkenntnis sein. Dal3 hier deutlich Banth Pate steht, sagt Thur-
neysen selbst Barth ist es auch, mit dessen Wort-Gottes-Lehrariidysen
1.Mose 2,7 und 1,26f. kurzschliel3t, wenn er schreiBott haucht dem Men-
schen seinen Geist ein. Der entscheidende Akt dibses Geistes ist das Wort.
Durch sein Wort schafft also Gott den Menschewer..schafft ihn aucHiir das
Wort ... und so ist abschlieRend die Seele des dhemszu verstehen als das
Geheir;;nis seiner personhaften Existenz im Angesdi@nvor Gott durch sein
Wort."

Es ist deutlich, wie hier die exegetisch selbst@ndii betrachtende Stelle
1.Mose 2,7 einfach von 1,26f. aufgesogen wird. kinsglich schafft Gott in
1.Mose 2,7 doch den Menschen gerade nicht durch,®éort*, sondern haucht
ihm seinen Odem in die Nase, usal,ward der Mensch ein lebendiges Wesen*.
Uberhaupt missen wir bei der Weise, wie Thurneys®tose 2,7 aufnimmt, den
exegetischen Ratgeber vermissen. Da wird nichtgénegeschaut, sondern der
Leib-Seele-Dualismus hineingelesen. Die Lutheridtetmg liefert die ,Seele",
der ,Leib* wird einfach aus dem ,Erdenklos* erscéden und dann gefolgert:
.Hier ist das Einfache und Grundlegende ausgesprgctial® der Menscaus
Leib und Seeldestehtund zwar so besteht, dal3 er von der Seele hastdeer
er ist, eben der MenscA®*Und dann erfahren wir: Biblisch gesehen ist dabie
Seele-Dualismus relativ. ,Der relative Dualismusiueeib und Seele wird zum
absoluten, und der Mensch als Ganzes ist nicht mi@hrwenn ,die auf Gottes

75, S.55 — Hervorhebung von mir.

Ebd.: ... ,vor allem aber ist zu nennen Karl Badbr in seiner ,Kirchlichen Dogmatik* 11l die
Lehre von der Schopfung entwickelt und in diesersafmmenhang zum erstenmal wieder eine
streng christologisch angelegte Lehre vom Mensdagbietet ..."
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Einhauchung begriindete Lebensganzheit des Mensatient' gesehen wirtf-
An Stelle der exegetisch erhebbaren Gleichung \&eele“=Lebendigkeit-von-
Gott-her begegnet uns hier die Konstruktion einelriBbeweises, der die Er-
kenntnis von der Ganzheit des Menschen an den (Bahgs)Glauben bzw. an
theologische Erkenntnis bindet. Im Ubrigen findéufneysen, ,dafl3 die Wirk-
lichkeit des Menschen einen doppelten Aspekt augyweinen innern und einen
aulern ... Der Mensch ist zwar ein in sich einiobiéls Wesen, aber er lebt als
Birger zweier Weltender leiblich sichtbaren und der seelisch unsimfeth*®
Thurneysen meint, damit ,eine Tatsache" festzumteldie jede Anthropologie
bertcksichtigen mufR. Wir werden darin freilich wgeni die Heilige Schrift und
das, was sie Uber die leibhaftige Gestalt der Ssale, finden, als die Tradition
eben desjenigen Dualismus, den Thurneysen bibteetiviert zu sehen behaup-
tet. Und eben diese Tradition zeigt auch ihren I&)f wenn wir einige Zeilen
spater lesen: ,Die Unsterblichkeit der Seele hagntOrt tief unterhalb der Ewig-
keit Gottes. Aber dort hat sie ihn ... Die Seelal} auf der Stufe der Kreatur
freilich, aber auf dieser Stufsicher als unvergénglich gedacht werdéh.Wie
begrindet Thurneysen diese Behauptung biblisch?e wé fragen. 20 Jahre
spater sehen wir ihn nicht mehr so entschiederdéir Gedanken der Unsterb-
lichkeit der Seele eintreten. Er sei seelsorgerébler belastend. ,Der Tod als
Trennungvon Seele und Leib kann uns nur hintreiben zus&wift der Aufer-
stehung*, meint er, und sein Zeuge ist diesmal gendarl Barth®

Im Zusammenhang der neutestamentlichen Textstsiden wir Thurneysen
zugig auf die christologische Engfilhrung zusteuliver 1.Mose 1,26f. hatte die
Wort-Gottes-Lehre bereits Ful® gefaldt. Nun stellirfibysen die Frage nach dem
Geist (‘pneuma’) und seiner Beziehung zu Leib urdl& Die Losung laft nicht
lange auf sich warten: ,Auch da, wo nur von derel8eund nicht vom ‘Geiste’,
wo also zweiteilig vom Menschen geredet wird, lisgtGrunde eine Dreiteilung
vor. Die innere und die &ul3ere Natur, Seele und kghen nebeneinander, die
Seele als das dem Leibe Ubergeordnete (NB!), baimke haben das Handeln
Gottes sich gegeniiber als ein Drittes ... Diesé$elst aber, auch wo es unaus-
gesprochen bleibt, Gottes Geist und Wort. Dennd3ditandeln an uns geschieht
nie anders als durch seine Anrede im GéRstWie selbstverstandlich hier
‘pneuma’ nur in geistlicher Hinsicht verhandelt étiBei eingehender Untersu-
chung des biblischen Befundes zeigt sich, wie karigst die Zusammenhange
sind. Von hier aus fragt sich, ob bei Thurneysentaeher hierarchischer Zuord-
nung nicht das idealistische Muster bzw. Platonckischimmert. Thurneysen

8 75,S.46

82 75, S.46 — Hervorhebung auch im folgenden von mir.
8 75,S.47

84 76, S.224f.
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wird unsere Frage nicht bewegen. Er meint mit ,Gamdeutig den Geist ‘extra
nos’. Gerade auf dieses ,strenge Gegeniiber dese¥aorid Geistes Gottes"
kommt es ihm an. ,Der Mensch ist und bleibt dasddndem das Oben Gottes
als ein vom Menschen her Unerreichbares und Uneidodres gegenibersteht ...
(Nur) in Jesus Christus ... sind Mensch und Gaoi$ geworden ... aber ... auch ...
in Jesus Christus bleibt Gott Gott und der Mensam$éh. Jesus Christus ist
darum das erste und letzte Wort aller wirklichennstshenerkenntni€® Damit

ist Thurneysen endgtiltig und uniibersehbar in dgmatischen Sog der Soterio-
logie geraten. In welchen Satz sie mindet, hattemolen gesehen. Leitworte
dazwischen sind — wie kénnte es nach ,Rechtferigumd Seelsorge“ von 1928
anders sein? — ,Sunde" und ,Gnade". ,Alles, wasiber die Existenz des Men-
schen ..., Uber seine Kreaturlichkeit nach Leib Geele, aber auch Uber seine
Gottesebenbildlichkeit, Uber sein Personsein vott‘Gau sagen ist, steht fir
Thurneysen ,unter dem Vorzeichen der Siinde ..seliee (des Menschen) ganze
Existenz umfalRt und bedeckt ... Das bedeutet ala¢,unsere ganze Erkenntnis
des Menschen Gnadenerkenntnis ist. Wir kdnneniske eantnehmen aus irgend-
einer natirlichen Erforschung oder Erfahrung ursémbens, sondern was wir
Uber den Menschen wissen, das wissen wir durchs JEbuistus, in welchem
Gottes Gnadenwort an uns ergefitDeutlicher kann man den Primat der Lehre
vor der Bibelkunde bzw. Exegese nicht ausdrickem. ihter hamartiologischer
bzw. soteriologischer Sicht kommt hier ,Seele* nattBetracht.

Wer Thurneysen bis hierhin gefolgt ist, wird voiinee Gedankenfuhrung fas-
ziniert sein, solange er auf dem Boden der Traditer spaten neutestamentli-
chen Briefe steht. Was er liest, ist dogmatiscHissg. Vor dem Hintergrund
des reichen biblischen Befundes zu ,Seele* muf3bes kurz-schlissig genannt
werden. Dal} in der ,Nacht" der Siinde sozusagenpalehologischen ,Katzen
grau sind“ und das strahlende Licht der Gnadenatkésdas Auge so zu blen-
den vermag, dal? Konturen unterschiedlicher Art wamehmen nicht mehr még-
lich ist, wird niemand bestreiten, doch der ,Gegend der Seelsorge” erscheint
in der Heiligen Schrift nicht nur im Licht der Greadnd unter dem Schatten der
Sinde, und selbst dort, wo es der Fall ist, sinddamit nicht davon entbunden,
uns seiner Konturen zu vergewissern, wenn wir ilenecht werden wollen, es sei
denn, der Bann der Lehre halt uns gefangen.

Es ist Thurneysens Verdienst, die Ganzheitlichkéitischer Sicht des Men-
schen entschieden herausgestellt zu habdeer das tut, zeigt freilich, da ihn
dabei nicht ein umfassendes Verstandnis von ,Sdelt, sondern der theologi-
sche Totalanspruch des ,Geistes" bzw. des ,Wort$eG“. Und das ist dann nur
folgerichtig: Wenn der Mensch als personale Ganalmer dem Anspruch Got-

8 75,5.53
87 75, S.54f.
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tes bzw. seines Wortes gesehen wird, dann kanrSalige, die wir um den Men-
schen zu tragen haben,riichts anderenbestehen ... als in der Eréffnung dieses
Wortes an ihn® Das ist nicht neu gegeniiber dem Aufsatz von 19D&r wir
sehen inzwischen deutlicher das Gefalle, das ddietierarchische Zuordnung
von ,Geist", ,Seele” und ,Leib" vorgezeichnet igin erster Stelle steht das Wort
Gottes bzw. die Verkiindigung als Wort Gottes imI¥tag. Um der Einheit des
Menschen willen wird sich der Seelsorger freili@nd notwendig auch ,ernstlich
... kimmern um die leib-seelische Natur des Mensais um den Schauplatz,
auf dem das Vergebungswort seinen Kampf aufnimntdai Sinde und dem
Tod"“. Der Geistliche als Seelsorger tritt ,in dieigeinandersetzung mit der Psy-
chologie und Pathologie des menschlichen Leb&hs.*

Ob Thurneysen will oder nicht, seine VerkindiguSg®elsorge hat so, wie sie
sich vom ,Geist" her definiert, unentrinnbar TefhaDilemma des alten Dualis-
mus von ,Geist" und ,Fleisch®. Mag die Ganzheit désnschen noch so betont
werden, wo ,Seele” theologisch vom ,Geist" reklami&ird, erscheint ,Psycho-
logie" zwangslaufig auf der Seite des ,Fleisch&séht es um ,nichts anderes”
als die ,Eroffnung des Wortes Gottes”, halt es sshwiem Vorwurf zu begeg-
nen, hier werde die ,leib-seelische Natur des Mbest abgewertet bzw. nicht
ernst genommen.

Ich komme zu einem vorlaufigen Ergebnis: Wenn wicimder Biblischen Psy-
chologie bei Thurneysen fragen, zeigt auch die seegé-Lehre von 1948-1968
keine neue Perspektive. Eine ernsthafte Untersuchigs biblischen Befundes
hat auch dort nicht statt, wo der ,Gegenstand @etsdrge” ausdriicklich Thema
ist. Was die ,Heilige Schrift” fir Thurneysen zue8e“ sagt, ist aufgehoben in
einer allgemeinen theologischen Anthropologie bder. theologischen Deutung
der iberkommenen Trichotomie von Leib, Seele undtGelehr bedarf es nicht,
liegt doch von der Dogmatik her fest, auf welchesnthenbild hin Seelsorge
als Verkindigung zu geschehen hat.

1928 hatte Thurneysen sich entschieden dagegenndewgeelsorge mit der
Uberkommenen ,Seelenfuhrung, ,Seelen-* oder ,Pelistikeitspflege” gleich-
zusetzer?? 1968 findet er den , ibliche(n) Begriff ‘Seelsorge’wenig gliicklich,
weil er dazu verleiten kann, ‘die Seele’ als dagesannte ‘Seelische’ im Men-
schen zu verstehef*.Das Motiv der Frage nach dem Gegenstand der $gelso
ist damit deutlich: ,Seel“-Sorge soll einerseitsnvder Uberkommenen (Religi-
ons-)Padagogik und andererseits von der angewarkRkgnohologie abgesetzt
werden. In diesem Zusammenhang hat die Rede vonpédesonalen Ganzheit

8 75,S5.56 —vgl. 74, S.86
8 75,857
% 74, S.78f.
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des Menschen unter dem Anspruch Gottes” ihre Fonkth diesem Zusammen-
hang erklart sich auch, warum sich der Begriff J8€@n die theologische An-
thropologie hinein verflichtigt. Im Bannkreis deialgktischen Theologie ist
keine ernsthafte Erhebung einer Biblischen Psydajfielau erwarten. Nicht nur,
weil eine dogmatische Orientierung es Uberflissaghm, sich eingehend darum
zu bemuhen, die Theologie selbst wird kein Interetmran haben, die Sicherheit
ihrer Abstraktionen aufzugeben.

Unermidlich sehen wir Thurneysen auch im Jahre 168928 aufgestellte
Gleichung: Seelsorge=Verkiindigung durchhalten. Kiehenzucht ist fir ihn
derweil zuriickgetreten, die Beichte nimmt kaum nBelum ein. Thurneysen hat
sich inzwischen die bedeutsame Kategorie der ,Begeg’ angeeignét und
spricht eindriicklich davon, dal3 seelsorgerlichee8@gng auch leibhaftig sein
miisse. Er kann von Martin BuBBgrund aus dem ,psychiatrische(n) Heilge-
sprach” lernel, ja schlieRlich dem seelsorgerlichen Gespréach eih ganz
weltliches Geprage* zubilliget. Er tut sich schwer, mit der Unterscheidung von
Seelsorge und Predigt nicht zugleich auch die Hitese von der Seelsorge als
Spezialfall der Predigt zu unterlauféhThurneysen laRt gleichwohl das alte
Junktim zwischen Seelsorge und Verkindigung niosyt Weil fir ihn das christ-
liche Proprium der Seelsorge auf diese Weise tigisiib konsequent gesichert
ist. Andere Praktische Theologen werfen ihm damirklichkeitsverlust” (Diet-
rich Réssler) oder ,Doketismus” (Dietrich Stollbgrgpr.

Es bleibt nicht aus, daf3 sich die theologischersteescheiden, wo Seelsorge
im Korsett der ,Verkiindigung“ erscheint. Die Thegi® mul3 ,zur Sache" stim-
men, die Gestalt der Sorge zum ,Gegenstand, deorgewird, wenn sie ,prak-
tisch” sein soll. Wir haben gesehen, wie bei Thysee die ,Sache" aus der
vorgegebenen Lehre deduziert wird. Der Sorge umMiemschen in Gestalt von
Verkiindigung entspricht die verkiindigungs-bedueftMenschen-Seele. ,Seele*,
das ist dann der Mensch, sofern er der Verkindidnmg Botschaft vom Heil in
Christus bedurftig ist. Unter dieser Bedingung stindie Theologie zur ,Sache*;
und sie stimmt grundsatzlich immenfernder Mensch immer der Botschaft vom
Heil in Christus beddrftig ist. Das ist die Stantter Verkiindigungs-Seelsorge.
Doch unverkennbar ist zugleich, daf} diese Starkeimuden Preis der Abstrakti-
on zu haben ist. Einlinig verkiindigungsorientie®elsorge abstrahiert von wei-
teren Erkenntnissen zu Mensch und ,Seele”. Thestbg Anthropologie, die ,in
AusschlieBlichkeit christologische Anthropologist,iabstrahiert von selbstandi-

% 76, S.77ff.
% 76,S.79
9 76, S.84 — vgl. ebd. S.198, wo an das ,Heilgespdis Therapeuten® erinnert wird.
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76, S.94
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gen Aussagen aus dem Kontext des 1. und 3. Glaatiiwets.Im Prinzipist der
Menschimmer der Botschaft vom Heil in Christus bedurftaher dies ist nicht
alles, was von seiner ,Seele" her zu sagen ware.

Solange sich Anfragen an die Stimmigkeit der Vedigangs-Seelsorge allein
aus der Praxis heraus formulieren, moégen sie iébllenoch als theologisch un-
botmaRig zuriickgewiesen werden kénnen. Auch dektiBthen Theologie ist
Palmstréms Logik nicht fremd, daR eben ,nicht $einn was nicht seimlarf*.’
Doch wenn theologische Erkenntnisse selbst zu eweéeren Sicht von Mensch
und Seele zwingen, dann spéatestens muf3 sich aedtedie von der Seel-Sorge
revidieren. Praktische Theologie kann der Korretatvon Praxis und Theologie
nicht entraten. Gehen wir davon aus, daf3 die Heflighrift den Menschen sieht,
wie erwirklich ist, dann kommt der Wirklichkeitserfahrung ein hagletes Mit-
spracherecht zu, wo die theologischen Prinzipien Rfaxis von Seelsorge in
Rede stehen. Die Theologie wird freilich ,Wirklichik' nicht ungeprift mitreden
lassen. Der Ideologieverdacht ist ihr ins Stammbgebchrieben. Doch eben
dieser Ideologieverdacht kann nicht nur einseiggui3ert werden. Er gilt immer
auch gegenuber der Theologie selbst.

Wir kdnnen beobachten, wie sich die Kritik an Thaysens Lehre von der
Seelsorge zunehmend um die Gleichung Seelsorgeé@Weidgung verdichtet. Es
sind die Zwénge der theologischen Lehre, die dig&ds&chung hervorbringen und
wir kommen ihnen auf die Spur, wo wir wahrnehmweig Thurneysen den ,Ge-
genstand der Seelsorge” faf3t. Hier begegnet ud das volle Verstandnis von
.Seele”, das wir in der Heiligen Schrift finden,rgtern ein theologisch schmal-
gepurter Begriff. Es ist nur folgerichtig, dal’ einghre von der Seel-Sorge, der
die Fulle Biblischer Psychologie nicht gegenwarigund welche die Psycho-
Logie daher von Hause aus nicht kennt, eben dexhBiygie nur den Status einer
Hilfswissenschaft* zubilligen kanff Der Seelsorger ,bedarf ... der Psycholo-
gie“, weil sie ,Kenntnis* von der ,inneren Natur sidenschen ... vermitteft®
die Thurneysen offenbar der Bibel nicht entnehmamk Wenn wir in der Seel-
sorge mit ,Seele“ zu tun haben, ist Psycho-Logigeurichtbar. Hier stellt sich
Thurneysen ausdriicklich der Realitat, und darigtligin deutlicher Fortschritt
gegeniber Asmussen. ,Man darf ... den Menscheeiies subjektiven Verfas-
sung in keiner Weise auRer acht lassen®, schreilit968'® Das &ndert aber
nichts daran, dafl} die Psychologie fir ihn in dezl®ege kein eigenstandiges
Hausrecht hat. Sie bleibt der Sé&kularitat entleletien Hilfswissenschaft, ein

9 s. das herrliche ,Galgenlied“ Christian Morgensgemit dem Titel ,Die unmdgliche Méglich-
keit".

% 75, S.174ff.: §10 Seelsorge und Psychologie.

® Ebd., Leitsatz S. 174

10076, 5.91
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Hilfsmittel, dessen man sich prinzipiell nur in thegischen Gummihandschuhen
bedient, weil man sich ,kritisch abzugrenz®hjederzeit in der Lage sein muR.

Wir kénnen verfolgen, wie sich die Auseinandersetzwm die Verkindi-
gungs-Seelsorge zwangslaufig auch um die Frage dachangemessenen Ver-
héaltnis von Seelsorge und Psychologie bzw. Psyehaftie kristallisiert\Wo —
die lockere Redensart sei hier einmal erlaubt —+ ldend begraben liegt”, ist
inzwischen klar. bei der abstrakten Fassung vorelgSein dieser Seelsorge-
Lehre, beim Defizit an Biblischer Psychologie. Natlh wird Theologie Uber
ihren eigenen Zirkel wachen missen. Natirlich kesim ihr kein Hausrecht fiir
jede Art von Psychologie geben. Der Ideologieventiacul? wach bleiben. Doch
der Radius des theologischen Zirkels reicht in 8adPsychologie weiter, als es
die Prinzipien der Verkindigungs-Seelsorge zugestehweil eben der Horizont
der Heiligen Schrift weiter reicht. Unter dem Haniz seiner Theologie hat es
Thurneysen grundsatzlich schwer, den Vorwurf zuepan, er nehme die ,leib-
seelische Natur des Menschen* nicht ernst. Siableers wir, wie er sich in ,Seel-
sorge im Vollzug“ redlich darum bemiht, genau diestun. Aber die theologi-
schen Zwange der Gleichung Seelsorge=Verkundigunagssarker. Die einlinige
Interpretation von Mk 8,34f. schlagt durch. ,Mitrdgten Welt vergeht auch die
seelische Welt des alten Menschen. Darum findét Is& Jesus sgar kein Ein-
gehenaufbloR seelische Bedirfnisse des Menschen ... Jesu 8peisb eschato-
logische Seelsorgt® lesen wir 1968. Dergestalt ,eschatologische Segés
liegt gar zu nah beim alten Transzendentalismuglafs sie einfach hingenom-
men werden konnte. Thurneysen selbst sagt: ,ReShtdsorge wird genau so
wie rechte Predigt nur dann erstehen, wenn ihr eeobte Theologie zugrunde
liegt.“** Die ,rechte Theologie* ist gefragt, nicht abstrakicht um der Lehre an
sich willen, sondern um der Seel-Sorge im Vollzilew, weil die Theologie zur
Sache stimmen muf3.

Ich habe mich eingehend mit Thurneysen als LeheerSgtelsorge befalit, und
Kritik konnte dabei nicht ausbleiben. Trifft diegeitik auch den praktischen
Seelsorger Thurneysen? Wer ,Seelsorge im Vollzug freundlichen Augen
liest, wird diesen Mann auch lieb gewinnen. Da gibteben doch den Hinweis,
z.B. mit Kranken ,ganz briiderlich also, ganz metishh.. ganz weltlich, kénnte
man auch sagen“, umzugeh@hSicher, ,einmamuf¥, nach Thurneysen, ,dem
Kranken gesagt werden: Gott kimmert sich um diafAber) wer von Anfang an
von sich aus geistlich reden méchte, wer es glaichan sich reil3t, der ist nicht
‘geschickt’ zur Seelsorge. Er wird, ohne dalR ewis statt geistlich nur gesetz-

01 75 5.174

10276, S.52 — Hervorhebung von mir.
10376 S.33

10476, S.197
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lich reden.*® Thurneysen selbst ist bei Blumhardt in die prakiisSchule ge-
gangen® Und Joachim Scharfenberg weist in seiner Dissertahach, wie

pragmatisch die Theologie Blumhardts angelegt \Wagchon von daher mufite
Thurneysen eine gesetzliche Praxis fernliegen. Wginnuns mit dem Lehrer
Thurneysen auseinandersetzen, mit dem Seelsorgendysen, wie ihn Doro-
thee Hoch schildert, sitzen wir gerne zusammen.sSigeibt; ,Ich kann mich

kaum an eines seiner gesprochenen Worte erinnéer. eine Geflihle wéhrend
solcher seelsorgerlichen Aussprachen sind mir pEilegegenwartig: das Gefihl
der Geborgenheit, des volligen Angenommenseins, Staanens Uber so viel
personliche Zuwendung, des Vertrauens und der rhécisen Nahe ... Von

‘Vorhof’' und ‘Innenhof’ des Gesprachs, von ‘Bruah iGesprach’ oder von ho-
hen Worten ‘senkrecht von oben’ habe ich nichts eyt

Wenn Seelsorge im praktischen Vollzug fir Thurnayse deutlich lebendige
Begegnung ist, warum kann bei ihm ,Begegnung” niaih theologischen Leit-
wort der Seelsorge Uberhaupt werden? An die Sdeliemartyria’ tréte die ‘koi-
nonia’, und sie hatte keine mindere theologisched&iDoch die Gesetze der
Wort-Gottes-Theologie lassen dies nicht zu.

2.2 Bekehrungs-Seelsorge.
Pragmatische Korrektur der ,Lehre®

Otto Riecker 1947

Thurneysens ,Lehre von der Seelsorge” war erseimSthweiz und noch nicht in
Deutschland herausgekommen, da meldet sich eintilrakinter dem Stichwort
.Begegnung” zu Wort. 1947 erscheint bei BertelsmanGitersloh ,Die Seel-
sorgerliche Begegnung“ von Otto Rieck&t.

Otto Riecker blickt auf eine jahrelange Téatigkd#& hauptamtlicher Kranken-
hausseelsorger zurit® Ob ihm von daher eine gréRere Nahe zu den Human-
wissenschaften erwuchs, ob es die Fille praktisEnhrung in hauptamtlicher
Seelsorge oder die andere geistliche Pragungiésthd vieles anders sehen laRt,
eines ist durchgehend deutlich: Rieckers Auseinaetieung mit den ,Einseitig-
keiten des Lehrdoktrinarismus® in der Seelsorge im Namen konkreter ,Ver-

10576, S.203

16 vgl. 74, S.94; 76, S.27 — Dort der Hinweis auf @égene Blumhardt-Buch Thurneysens von
1926.

S. Literaturverzeichnis Nr. 56

Literaturverzeichnis Nr. 26, S.9f.

Literaturverzeichnis Nr. 51

10 51,87

151, S.64
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wirklichung* von ,Seelenfiihrund®® Hier wird ,Erfahrung**® gegen ,Dok-
trin“** ins Feld gefiihrt, mit den Gesetzen der Kommunikatiegen theologi-
sche Abstraktion argumentiert — freilich in einerahifen, der von der Lehre
vorgegeben bleibt, der Lehre namlich, daR es inSeéelsorge um den Menschen
alsSiundergeht.

.ES ist mit der schwéchste Punkt des uns so lidbrestantismus*, schreibt
Riecker auf den letzten Seitéh ,daR er sein groRes Gotteserlebnis, die Recht-
fertigung aus Gnaden, in der Durchfiihrung vielfactie Unanschaulichkeit des
Herzens allein gestellt und eine strenge Schulendings auch noch alle Geflihle
und Empfindungen verpont hat ... In Wirklichkeitealist derinnere Werdegang
eines Siundersehr viel konkreter ...“ Darum geht es also in 8eelsorge. Als
rechter Seelenfuhrer befal3t sich der Seelsorgedenit Werdegang des Sunders.
.Eine wirkliche Menschenhilfe ist dann gescheheségt Riecker, ,wenn ich
einen anderen zudingabe gefuhrt habe®, d.h. ,in die Unterstellung untertGo
und den Gehorsam gegen ihn“. Um ,Ent-lchung* bzleh;Uberwindung* geht
es dabei nach Riecker. ,Die Ichuberwindung der Segk ist eine héhere als die
Bekehrung des Pietismus ... Dierbindung von Bekehrung und Alltagy kenn-
zeichnend.M®

Es ist die Tradition der Bekehrungs-Seelsorge die hier eindeutig bei Riek-
ker begegnet. Auf ihrer Linie kimmert Riecker Asserss theologische Unter-
scheidung zwischen ,Seelsorge” und ,Seelenfihruwghig. ,Durchbruch ...
von allem Theoretisch-Abstrakten zu wirklichem Segghenst an dem ande-
ren'!’ist die Devise. Seelsorge ist fiir ihn selbstvewdiiéh identisch mit ,See-
lenflihrung”, genauer gesagt: mit religiéser Seflarung“. Aber hier sind — und
das ist ihm so wichtig, dafl3 es den Titel seineldsdege-Lehre pragt und gleich
im 1. Kapitel zur Sprache kommt — die Gesetze édfehden Kommunikation zu
beachten. Was fur die Psychotherapie gilt, gilthafir die Seelsorge. ,Wenn
auch in der religiosen Seelenfihrung das Objekttw®m Einzelmenschen Unab-
hangige und von Gott her Kommende starker im Vayderd steht als bei der
rein innerweltlichen Behandlung, so ist doch aumr daspersdnlicheMoment
viel bedeutsamer, als viele glauben ... Wir konseelisch nur helfen, wenn wir
uns nicht auf der Ebene des Richters und Lehrersjesn des Arztes und Prie-
sters bewegen® Weil sich Seelsorge inBegegnung ... von Mensch zu Mensch

12 ynter der Uberschrift: ,Seelenfithrung als VervitkLing” fat Riecker 51,S.184ff. seine Ergeb-

nisse am Ende des Buches zusammen.
13 51,85
14 51,5.185
115 51, S.187f. — Hervorhebung von mir.
16 51,5.16
17 51,85
18 51,59
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in der fundamentalen Bedeutung des Tiefenverh&ksisvollzieht, deshalb spielt
der Habitus (,die innere Haltung“) des Seelsorgéne entscheidende Rolff€.

Klar setzt sich Riecker damit von ,theoretisch-tedfte(n) Pastoren ab, ,die
im ‘reinen Wort' das Heil erblicken'® Deutlich erfahrt damit die Verkiindi-
gungs-Seelsorge eine praktische Korrektur, sofexrsish bisher allein auf der
»objektiven“ Ebene der Lehre bewegte. Keine Segisd@nn von den Gesetzen
der Kommunikation bzw. vom Habitus des Seelsorgéder seiner Person abse-
hen. Ob allerdings der ,arztlich-priesterlichen @ahaltung®®* zwingend ein
Habitus der ,Kameradschatt® eignet, dem jede ,Spur ichhaften Hohergestellt-
seins?® fremd ware im Gegensatz zum ,Lehrer* von Amtsweggas bliebe
noch zu fragen. Was bedeutet es denn, wenn RiggarSeelsorger empfiehlt,
im ,ankniipfende(n) Gesprac etwa dergestalt ,zum Persénlich&i iiberzu-
leiten”, daR er ,freundschaftlichierunterickt ,auf die Stinderbank durch offe-
nes Andeuten von Kampf uried??® Sicher wartet der Seelsorger geduldig
,Dis sich der richtige Einstieg 6ffnet®, aber es doch die ,Offenheit und Lok-
kerheit des Fiihrendeft?’, die er tibt. Denn auch fiir Riecker ist klar, da® d
Seelsorger ,das Gesprach steuern* rfiiRer Seelsorger hat ,darauf (zu) ach-
ten, daB er zu diesen wesentlichen Linien (dersBalsicht des Stinders) kommt
... Sonst wird sein Tun soziale Wohltat und salulBeratung ohne Salz und
Weihe.®?°

Unverkennbar zieht sich durch Rieckers Seelsordee die Kritik an Asmus-
sen durch. ,Zum organischen Fortgang einer Beridgehort die Bejahung des
Ankniipfungspunktes®, lesen wir da. Und: ,Seelsorge begreift ... denzea
Bereich des gelebten Lebens €lff-“Seelsorge heilt also nicht bloR zum Glau-
ben anhalten, sondern auch dief@ntlurch ,praktische Lebenshilf&2 Aber
letztlich lauft auch Riecker in der Spur der alteghre: Im ,eigentlichsten Auf-

119 51,S.8
120 518,12
121 51, S.8f.
122 51,513
13 51,S.14
124 51, S.18ff.
15 51, S.27ff.
126 51, S.30f. — Hervorhebung von mir.
127 51,821
128 51, 8.27
1% 51,54
10 51,8.22
181 51,S.25
182 51,S5.40
1% 51, .38
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trag’® liegt das alles nicht. lhren ,entscheidenden uresemtlichen Teil* hat
Seelsorge auch nach Riecker ,in der seelsorgeri¢hessprache, deren Kern das
Siindenbekenntnis und die Vergebungszusprach&idthd hier in der Beichte
kommt es dann zum ,seelsorgerlichen Eingriff‘, deh Riecker selbstverstand-
lich das ,Bild einer Operatior®® anwenden kann, und wo es mit ,‘unbarmherzi-
ge(r)’ Liebe™*” zugeht, gilt es doch, ,das ‘dicke Ich’, also dieweichung des
Menschen aus dem hoheren Gehorsdhath. die Siinde, bloRzulegen, die hinter
jeder Not liegt.

Wir haben Seelsorge als Seelenfiihrung zur BekehdaessgSinders vor uns.
Die alte Spur von Jak 5,19f. leuchtet auf. Jak Wirél von Riecker auch aus-
driicklich als biblischer Beleg fiir die ,Seelsoriggte Aussprache* zitiett, und
die Ausfihrungen zu den Modalitaten der Beichte dedGestalt der ,Hingabe“
nach der ,Zusprache der Vergebung“ nehmen den wedem Teil des Buches
ein. Ein durchdachtes System seelsorgerlicher Bagtgbegegnet uns hier, denn
,der Kampf mit dem Ich geht weitef®, und der ,‘Aufschwung’ (ist) immer
wieder nétig*** Seelsorgerliche ,Helferkreise* und ,Seelsorgetagni'*? tun,
nach Riecker, hier ein wichtiges Werk. Wie denn utifassende ,Lebensbeich-
te* am besten in der ,Abgeschlossenheit einer Segsagung“ geschiefit®
Man kann bei Riecker von einem Bekehrungs- bzwligiaigs-Curriculum spre-
chen. ,Wichtig ist, schreibt &t ,daR der in seelsorgerlicher Lockerung und
Umwandlung Begriffene standidurch die Tatseinem ‘angeborenen’ Habitus,
seiner Wesenspragung und ererbten Gewohnheit ertbagdelt.” Und dann
folgen Hinweise, die an verhaltenstherapeutischdimdamen erinnern. Alte
Tradition der ,Seelenfuhrung® haben wir hier. Wasnfussen ein ,fremdes
Werk" der Seelsorge nannte, ist bei Riecker ihigenees Werk.

,Die Nahe des Seelischen in der Seelsorge maachtfldmmen Begriffe zu-
nichte und stellt uns ganz in die Wirklichkeit. Vder Beachtung dieser Wirk-
lichkeit kdnnte eine groRe Hilfe fur die Theologgiemmen*, schreibt Riecker am
Schlu* und restimiert damit seinen ,Beitrag zur Neugestatdes religivsen

13 51,541
1% 51, S.65
1% 51,5.92
187 51, S.95
1% 51, S.50
1% 51, S.69f.
140 51,5.129
141 51, S.132
142 51, S.146ff.
143 51,S.86
144 51,5.183
145 51, S.187
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Raumes®, als den er seine ,wesentlich der Erfahentgpringen(de}*® Seelsor-
ge-Lehre ansieht. Hier ist der Aufruf zur Realikétstrolle der Seelsorge untiber-
horbar. Verantwortliche Seelsorge kann der Psydielmicht entraten. Eine
Seelsorge-Theologie, welche die Psychologie nitlsich aufnimmt, erkauft dies
zwangslaufig mit Wirklichkeitsverlust. Riecker ttadem Rechnung. Seelsorge
kann vom ,Seelischen” nicht absehen, weil sie ig&gung geschieht und — das
ist Rieckers Anspruch — auf ,seelischem Gebiet“ Ifetesein will“'*’ bzw. not-
wendig sein mul3, hangt doch ,der seelis@®zirk ... mit dem geistlichen ...
unzertrennlich zusammen® Es ist eine ,Tatsache, daR die Genesung auf geist-
lichem Gebietund die auf seelischem Gebiet Hand in Hand geBeitle kdnnen
nicht voneinander getrennt werden ... Der idedlfei¢h: intellektuelle) Weg (der
Belehrung) als einziger hat sich ein- fur allemi angentgend erwiesen ...
Wenn wir dies nicht erkennen, kénnen wir keine Smgler sein, denn der
Mensch ist Seele, Leib und Geist*, stellt er katesgh fest:** Dementsprechend
,halt sich* Seelsorge ,in ihrem psychologischen &l innerhalb dieser allge-
mein gegebenen Bedingungen des seelischen Leb8&s.bleibt ihr wegen der
Unzertrennlichkeit von seelischem und geistliché&aehiet* nichts anderes ubrig.
Sie darf es auch, denn ,Gott ist ein Gott auch skdischen Lebens®  Mit
ihrer geistlichen Seite liegt sie” freilich auchr fRiecker ,auf einer anderetbe-
neund fihrt tiber die Psychotherapie ,hinadi&".

In geradezu klassischer Weise stellt sich in di€3&zen dar, wie Psychologie
bzw. Psychotherapie innerhalb des Uberkommenehotimischen Schemas
unter dem Postulat vom ,ganzen Menschen® in dielsBege integriert wird.
,Ubergeistlicher*>® Abwertung ,des Seelischen* wird gewehrt, zugleitas
geistliche Reservat der Seelsorge gesichert. lreztgeschieht theologisch
zwangslaufig, denn eine eigensténdige Biblischeclrspgie ist nicht im Blick.
Was der Seelsorger Uber ,das Seelische" weil3, igtapp gesagt — auller der
Aussage vom Sindersein des Menschen nicht geistlidondern weltlicher
Qualitat, d.h. der allgemeinen Humanwissenschatft. lzrfahrung entnommen.
.Seele” geistlich verstanden ist eben die ,sindigele”. Auf der schmalen Spur
der unbestrittenen Tradition der spaten neutestdictegn Briefe formiert sich
folgerichtig das theologische Modell: Praktischei¥ére) Hilfe — Leibsorge /
Innere Hilfe — Psycho-Therapie / und schlieRlicH aimer ,anderen Ebene“:

146 51,85
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148 51, S.147 — Hervorhebung von mir.
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eigentliche, religidse bzw. geistliche Hilfe flredisiindige) ,Seele“. Wir fanden
dieses Modell bei Thurneysen. Wir finden es beickée. Bei Asmussen begeg-
nete es im Prinzip mit der Unterscheidung von ,8e&lhrung“ und ,Seelsorge”.
Die Unterschiede der Handhabung liegen in der Frage exklusiv dieeigentli-
che Seelsorge verstanden wird. Und das bedeutet zhgleielches praktisch-
theologische Verstéandnis von Wirklichkeit sich chgetzt. An ihm entscheidet
sich, ob Psychologie ausgegrenzt assoziiert odegriert wird. Eine Rolle spielt
allerdings auch, in welcher Schérfe ,Psycho-Lodgies'Auge gefaldt wird.

DaRR Riecker die Psychologie so selbstverstandintbgrieren kann, dirfte
nicht zuletzt daran liegen, dal3 sein Blick hierhhisonderlich scharf ist. Dies
zeigt sich sowohl hinsichtlich der Biblischen algh hinsichtlich der humanwis-
senschaftlichen Psychologie. Erstere nimmt er iarifrille nicht wahr, letztere
offenbar nur selektiv. Beides dirfte mit der Tramtitder Bekehrungs-Seelsorge
zusammenhangen, der er zweifellos verpflichtetust 1&Rt sich festmachen an
seinem Umgang mit demGH".

IcH erscheint bei Riecker geradezu selbstverstandicKontext von Sinde.
Es grol3 zu schreiben, ware fur ihn schon ein bdid@s Symptom. Von not-
wendiger ,Ent-lchung* und ,Ichiiberwindung® ist déedRede™®* Seelische Ab-
wehrmechanismen werden von Riecker unter der Ubgftsgchwahrung” beo-
bachtet:> Hinter der ,Neigung zu Jahzorn, SelbstbehauptiRiisksichtslosig-
keit, Draufgangertum, Nichtanerkennung fremder RecHerrschsucht, Unleid-
lichkeit ... steht* fur Riecker ,das ‘dicke Ich**® ,Minderwertigkeitskomplexe*
als Kehrseite eitlen Geltungsstrebens deuten zwdd@inkommt ihm gerade
recht™®” Am Widerstand diesesks muR und wird, nach Riecker, die Psychothe-
rapie kapitulieren. Ernsthafte ,Lebenswandlung“hsr nur auf religibsem Ter-
rain moglich**®

Daf kcH-Starke sowohl in der Biblischen wie in der humassenschaftlichen
Psychologie (zumindestuch wenn nicht gar wesentlich) positive Bedeutung hat
wird von Riecker konsequent Ubersehen. In derjenigsychologie, die er in
seine Seelsorge integriert, komnaH#Starke positiv nicht vor, es sei denn als
Kraft zum Sindenbekenntnis. Wo Seelsorge sichreakfrPsycho-Logie besinnt,
ist Rieckers Konflikt mit inr vorprogrammiert. Umtder Uberschrift ,Notstand in
der Seelsorge* meldet er sich 30 Jahre spéater 83 jals entschiedener Gegner
der ,Gruppendynamik” zu Wort. Dal3 Gruppendynamikeeabsolut unentrinnba-
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re Wirklichkeit darstellt, wird hier nicht ausgesphen. Sie steht ungebrochen
unter dem Verdikt, ,Psychonautik“ zu sé.

Ich fasse zusammen: Rieckers Seelsorge-Buch zeigbehritt und Tritt die
Auseinandersetzung des Praktikers mit dem Dogmratileens Asmussen (auch
wenn dessen Name nicht genannt wird). Dabei geibesnicht nur um pragma-
tische Korrekturen einer rigiden Verkindigungs-Serje. Riecker ergreift nicht
nur gleichsam die Feile seelsorgerlicher Einsictgt Brfahrung, um allzu scharfe
Kanten einer schroffen Verkiindigungs-Seelsorge sdidaifen. Seine seelsor-
gerliche Intention ist auch eine andere. Sie &Aaft Bekehrung, auf Lebensum-
wandlung des Siinders, auf Seelenfiihrung zur ,LetrtSelbstpreisgab&®
durch Beichte der Sunden hin und fiihrende Beglgitam Anschluf3 an diese.
Dafd in solchem Zusammenhang nicht ,Verkiundigung' datscheidende Stich-
wort ist, ist nicht zufallig, desgleichen auch d@i@tsache, dal} die Begleitung von
Kranken und Sterbenden nicht thematisiert wird. lAuemtshandlungen sind
nicht im Blickfeld. Wir haben eben das Modell eifggkehrungs-Seelsorge vor
uns.

Es ist Rieckers Verdienst, den BegegnungscharakterSeelsorge herausge-
stellt und auf die Bedeutung des seelsorgerlichalpitis’ hingewiesen zu haben.
Zugleich hat er deutlich gemacht, dal3 sich Seetsdeg Wahrnehmung psycho-
logischer Zusammenhéange nicht entziehen kann urfd (éan lese etwa, was
Riecker im Abschnitt Gber ,Die Nachwirkung von Kimeltseindriicken”
schreibt!®) Eine weiterfiihrende theologische Begriindung dafiichen wir
allerdings auch bei ihm vergebens. Das der SeasRigckers zugrundeliegende
anthropologische Modell und seine theologische #étlit;ig vom ,Gegenstand
der Seelsorge unterscheidet sich im Prinzip niontdem Asmussens oder Thur-
neysens: letztlich und eigentlich geht es in d&l®®ge um die Stnder-Seele.

Im Ubrigen kénnen wir feststellen, wie unter demiBgungen der Bekehrungs-
Seelsorge wesentliche evangelische Impulse der (Mdigungs-Seelsorge zu-
ricktreten. DaR der arztlich-priesterlichen Grurtlhmy tatsachlich eine partner-
schaftliche Beziehung folgt, ist ja keineswegs zeimd, wenn lediglich der Stil
der Fuhrung, nicht aber das Fuhren selbst infrégfgt.sUnd Fiihrung wird in der
Bekehrungs-Seelsorge nun einmal grof3 geschriehanalzihr Ziel so einge-
grenzt zu fassen ist.

Wir wollen hier nicht in die theologische Auseinamsetzung um ,Gesetz* und
.Evangelium“ unter dem Stichwort ,Heiligung“ eintem. Riecker tut es auch

159 Flugblatt ,Brennpunkt Seelsorge. Beitrage zuribitilen Lebensberatung* vom Mai 1977.

160 51, S.77:, ... Dies geschieht sozusagen mit eiRexk"!

181 51, S.173ff. — Z.B. S.179: , ... Schon mancherdie Gott wie einen Tyrannen vorgestellt, weil
er von dem tyrannischen Vaterbild nicht loskam. Waserverhéltnis ist biblisch und psycholo-
gisch das Urbild des Gottesverhéltnisses ..."
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nicht. Was wir bei ihm wahrnehmen, ist, wie derktiszhen Offnung der Seel-
sorge zur Psychologie/Psychotherapie auf der ebeite eine bedenkliche theo-
logische Verengung in der Sicht ihres ,Gegenstahdetder anderen Seite kor-
respondiert. Da erscheint ,Stnde" fast undifferertzmit Ichhaftigkeit Ubersetzt.
Aus dem Theologumenon vom ,in-sich-selbst-verkriemmvienschen” (Luther)
wird eine Formel die ebenso griffig wie eng ist. Mkann da festhalten, dal3 das
IcH zugleich den Sunder und den Gerechtfertigten sepitéert undSelbstLiebe
von Gott geboten ist? Die Hamartiologie wirft ifBehatten auf das GH". Die
Siundenlehre hat dasH fest im Griff. Generationen setzen dies so um, slaf
lieber ,man” statt ,ich" sagen.

Wo die Uberwindung egstischer Tendenzen ohne Umschweife miEnt
Ichung” gleichgesehen wird, hat das kaum vermdigliEolgen fiir die Seelsorge.
LalR einen Seelsorger unbedacht ans Werk geheniréEdah-Schwéche als Ziel
sehen und Ich-Schwéachung intendieren. Das ist @il theoretischer Satz. Es
gibt eine pragende Tradition christlicher Seelsdrgéieser Richtung. Mit dem
vollen biblischen Verstandnis von ,Seele und detsprechenden Sorge um sie
hat diese Tradition nichts gemein. Sie mulR3 nicht mit der Ich-Psychologie,
sondern auch mit der Biblischen Psychologie in Kkin§eraten. Voraussetzung
ist allerdings, daf3 nach letzterer auch wirklickragt wird. Riecker hat dies nicht
getan, und wir finden ihn dabei in guter theolobescGesellschaft. Wir sehen
freilich auch, wie anfallig dies gerade eine bekelgsorientierte Seelsorge
macht. Hier liegen ihre Schwéachen. lhre Starkeretsiwir freilich darob nicht
Ubersehen: Die klare Erkenntnis von der Bedeutusig Gemeinschaft in der
Seelsorge. Riecker hat nicht nur daruber geschrieBach praktische Impulse
sind von ihm ausgegangen, und sein Buch lebt voredahrung, dald Seelsorge
im Vollzug ,Begegnung” ist.

Wir haben bisher die von der Wort-Gottes-Theoldggstimmte Verkiindigungs-
Seelsorge Thurneysens und Asmussens betrachtdiieindie prdgende Bedeu-
tung der Rechtfertigungslehre wahrgenommen. Im Meabmit der Lehre von
der Rechtfertigung des Sinders allein aus Gnadefilignt sich eindeutig eine
Vorstellung von Seel-Sorge, die ihren ,Gegenstani¥, ,Seele”, auf der Linie
der spaten neutestamentlichen Briefe fal3t. Seasstcan die Siinder-Seele ge-
wiesen und hat deren Heil im Auge. Sie vollzielthsals Verkiindigung vom
Heil. Das Proprium der Seelsorge formuliert sicimdam Prinzip jenseits von
Psycho-Logie. In der Seelsorge geht es nicht dighnim ,das Seelische” nach
allgemeinem Verstandnis, sondern letztlich um dasistliche”.

Dieses Prinzip kann selbstverstandlich pragmatisithge gestellt werden, wo
die unbedingt kritische Position der DialektischiHmeologie nicht geteilt wird.
Wir beobachten das bei Otto Riecker. Er kniipft @nBikkehrungstradition in der
Seelsorge an, der Thurneysen so entschieden absad&e, und vermag daher
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auch eine weniger gebrochene Beziehung zum ndttiifieelischen” zu pflegen.
Das andert freilich nichts an den grundsatzlichergdben im theologischen
Verstandnis von ,Seele“. Im Gegenteil, gerade ebeel-Sorge, die (nur) der
Bekehrung (des Siinders) verpflichtet ist, kannzpiell keine andere theologi-
sche Spur laufen als diejenige, welche wir in dsiten neutestamentlichen Brie-
fen vorgezeichnet finden. Sie mag sich auf Psygjieleinlassen und sie integrie-
ren, letztlich aber bleibt Psycho-Logie weltlichdgtel zum geistlichen Zweck.
Und ob der geistliche Zweck die weltlich gegebeMitiel zu heiligen vermag,
oder gar heiligen darf, ist eine Frage, die jedefginition zum theologischen
Streit liefert. Ist dieser Streit da, hilft es rhedingt, wenn die Formel vom ,gan-
zen Menschen” ins Feld gefuhrt wird. Auch der ,gamzensch” 1aft sich duali-
stisch unterlaufen: Hier der ,ganze Mensch” in eeinaturlichen Einheit von
,Geist, Seele und Leib" — dort der Mensch ,geistlibetrachtet. Hier ,das blof3
Seelische" — dort ,der Seelen Seligkeit”.

Solange wir mit dem Wort ,Seele” theologisch unggh®logisch gleichsam
zwei verschiedene Paar Schuhe vor uns haben, sotlagygeistliche Verstandnis
von ,Seele” nicht auch die Fulle Biblischer Psyduié reprasentiert, solange ist
.Seel-Sorge” zwangslaufig in der Frage ihrer Ini@mtund ihrer Wege strittig.
Das Problem ist in der ,Heiligen Schrift* selbstgategt, wenn sie jeweils nur
zum ,Schriftbeweis" d.h. selektiv herangezogen widds kann nicht anders sein,
ist doch die Bibel selbst ein Dokument der Seelsangd dementsprechend viel-
schichtig.

2.3 Pastoraltheologie ohne Psychologie.
Die Lehre als Handlungsanweisung

Wolfgang Trillhaas 1950

Wir haben gesehen, wie sich Seelsorge als Verkiindg oder Bekehrungs-
Seelsorge etabliert wo sie im Banne der Traditionsticher ,Lehre” steht. Die

Lehre zentriert sich um Sinde und Heil. Dem komesiert das einlinige Ver-

stéandnis von ,Seele* und umgekehrt. Wo ,Seele” iitelTerscheint, definiert

sich die ,Sorge" entsprechend. Wie steht es num atiieeiner Seelsorge-Lehre,
welche das Wort ,Seele” nicht im Titel fuhrt? Imhda 1950 erscheint eine sol-
che.

Als ein ,Lehrbuc will Wolfgang die ,Pastoraltheologie” verstandetisw
sen, die er 1950 unter dem Titel ,Der Dienst dacK& am Menschen* veroffent-
licht.*®®* Heutige Augen wiirden unter solch einem Titel eieht keine Seelsor-

hll62

162 | jteraturverzeichnis Nr. 82, S.7
163 Bej Christian Kaiser in Miinchen.
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ge-Lehre mehr vermuten, doch das zeigt nur, wid imewischen der Abstand
zur traditionellen Lehre von der ‘cura animarumivgeden ist. Wie der Untertitel
sagt, geht es um ,Pastoraltheologie®, d.h. eineoldgge des Pastoralen Dienstes
oder Amtes, eben: der ‘cura animarum’. ,Die Padtpwee es auch unter katho-
lischen Theologen hei3en kénnte, ,umfal3t* — mitlia@ias zu reden — ,alles, was
das Amt des ‘Pastors’ betrifft ... Im engeren Sisindie Pastoraltheologie die
Lehre von der Seelsorge, also von dem unmittelbdigandienst des Pastors an
seiner Herde®*

Aus der alten Wortfolge (erst ‘cura’, dann ‘animarpergibt sich der systema-
tische Aufbau des Buches. Zunachst wird das voluse ,Pastorale Amt” (1.
Hauptteil}®® in seiner konstitutiven bzw. ,Heilsbedeututf§“fiir die Kirche in
Blick genommen und Fragen des Amtsverstandnisselsgegangen bis hin zu
Fragen des pastoralen EtH85Dann kommt ,der pastorale Dienst“ zur Sprache,
die ,Allgemeine Seelsorgelehre* an er§trdie ,Spezielle* an zweiter Stelf&

Die ‘cura’ wird zunachst erortert, anschlieRendgdérgt, was sich daraus von der
Lehre her fur ihren Vollzug, den ,Dienst der Kircaen Menschen®, an ,Regeln
und Gesetze(nj* ergibt.

Bezeichnenderweise geht es fur Trillhaas mit dgrezgellen Fragen der Pra-
xis* auch um ,spezielle Moraltheologié™ DaR wir mit ,Moraltheologie“ einen
traditionsgepragten Begriff vor uns haben, ist ktasgleichen auch, dal3 Lehr-
aussagen zu erwarten sind. Pastoraltheologie véeltamvas von Dogmatik und
Ethik her im seelsorgerlichen ,Fall“ zu sagen B&s ,Spezielle* der ,speziellen
Seelsorge” definiert sich im Grunde von den vetgauKasus (,Fallen“) her.
Andere Kriterien sind nicht erfindlich. Dabei l&f8th am Umfang der jeweiligen
Paragraphen ablesen, wie viel moraltheologischért&ung es jeweils bedarf.
(Die Taufe wird auf 8 Seiten, die JugendseelsorgesaSeiten verhandelt. Ehe,
geschlechtliche Verirrung und Schutz des Lebengleremit 52 Seiten bedacht,
Seelsorge an Kranken und Trauernden nimmt 26 Seitémspruch. 10 Seiten
davon sind dem Verhdltnis zur Psychotherapie gewigniPastoralpsychologie
hat in dieser traditionellen Seelsorge-Lehre keiRktz.

Der Tradition der ‘cura animarum’ entspricht — widr gesehen hatten — ein
Vorverstandnis von ,Seele”, welches diese einfadh mmenschlicher Person

164 82,59
165 82, S.13ff.
166 82, S.16f.
16782, S.54ff.
16882, S.69ff.
16982, S.145ff.
170 82,59
1 82,87
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gleichsetzt? Natirlich ist es dann die menschliche Person éhlsther bzw.
theologischer Sicht. Trillhaas knupft mit dem Tisginer Seelsorge-Lehre an
diese Tradition an, ohne sich dies freilich bewai@machen. Wichtig ist ihm vor
allem, mit dem ,Dienst der Kirche aMenschetden ,aufRerordentlich proble-
matisch(en) ... Begriff der Seelsorge (cura animgft’® zu umgehen. Anders als
Thurneysen fragt er nicht ausdricklich nach demgghstand” der Seelsorge.
Nur daran liegt ihm: Abstand zu géngigen Assoziaio ,der Neuzeit* beim
Wort ,Seele“ zu gewinnen. ,Seele* meint weder . girnedherwertigen Teil des
Menschen®, noch ,seine Innerlichkeit, noch hat mmait ihr ,ein vereinzeltes
Individuum® vor sich, meint Trillhaas. Der Menschagllte ... immer als Ganzer
begriffen werden. Auch das Leibliche, das AuRReielsin der sogenannten Seel-
sorge eine Rolle und der Einzelne kann in der kithbn Seelsorge niemals nur
als Vereinzelter genommen werden®, lesen wir‘daliermit erscheint dem Ge-
genstand der Seelsorge Genlige getan. Wozu solitechsweiterer Erérterungen
bedirfen, wenn bewahrte Tradition und gesunder bters/erstand zusammen-
kommen?!

Doch was ist das fir eine Tradition, in der Padpssachologie praktisch keinen
Raum hat? Die Antwort fallt verbliffend einfach al&s ist die Tradition der
Kirche. Umihren Dienst am Menschen geht es ja, um den Dienst ideilshe-
deutung“ hat’, wo sich ,einer um den anderen kiimmert“, wo ,eiendch sich
in unsere innersten Angelegenheiten einmischégm .... das Recht haben soll, mir
iiber meine Siinden ein Wort zu sag&f.*

Natirlich hat fur Trillhaas Seelsorge auch einébjfafte” Dimension. Dies zu
vertreten fallt ihm nicht schwer, definiert er Seebe doch ekklesiologisch als
,Besorgung des Leibes Christi in seinen GliedéfiDeutlich wendet sich Trill-
haas ,gegen die Spiritualisierung der Seelsorgbéas, seelische Schicksal eines
Menschen ist von den Fragen seines auferen Lebemsza trennen ... Man
bedenke, dal’ die Hilfserweisungen Jesu beileibeekeiin geistlichen Vorgange
waren, sondern in die Leiblichkeit eingegriffen Bapbund dal3 Jakobus (2,15ff.)

. auch schon eine spiritualisierte Seelsorge iinkBgehabt haben wird®
.Seelsorge heil3t also nicht blo3 zum Glauben aehakondern auch dienen®,
lasen wir bei Otto Rieck&f, und die Spitze gegen Asmussen war offenkundig.
Daf} sich — nach Trillhaas — ,vom Gedanken des IselDeristi her eine Unter-

2 1m Sinne der Tradition von z.B. Apg 2,41.

173 82, 5.69, vgl. S.7

174 82,S.70

175 82, S.16f.

17682, S.70 — Hervorhebung von mir.
17 82, 5.87

18 82, S.87f.

179 51, 5.40
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scheidung des vermeintlich Geistlichen vom verntielmtWeltlichen letzten
Ende nicht aufrechterhalten* 14 konnte Riecker vermutlich ebenso unter-
schreiben, wie ,die Forderung, dal3 die Gemeinddein sein muf3, dal sie tber-
schaubar wird*®* Wir merken, wie sich die Argumente mutatis mutandie-
derholen. War es bei Riecker das geistliche undsdaische ,Gebiet", das sich
nicht trennen lie3, so ist bei Trillhaas ,Seelsorgenicht auf das Seelische be-
schrankt, sondern ... begreift das Leibliche nmit“&f?

Aber — es gibt eben doch verschiedene ,Stufen der &gel§ und erst' auf
der ,3. Stufe" (nach (1.) Kennenlernen und (2.) @@m und Sehen) ,vollendet
sich* Seelsorgé® Hier geschieht, was dem Seelsorgeor, allent aufgetragen
ist, ndmlich ,den Gliedern seiner Gemeinde mit d&tort Gottes zur Seite ste-
hen, ihnen Trost und Weisung in den verschiedersgeh ihres Lebens zuspre-
chen und mit ihnen bete® Bedenken wir nun, daR nach Trillhaas die Stufen 1
und 2 zwar viel mit Gesprach verbunden sind, ah&ht das eigentliche seelsor-
gerliche Gesprach* darstelf®f ,der Zuspruch und das Gebet" hingegen bereits
Jenseits des Gesprachs” liegen, dann haben wiihmeiletztendlich eine reine
Verkundigungs-Seelsorge vor uns — ‘cura animarugctisfis’, versteht sich —,
die sogar auf das Gesprach verzichten kann, ,desrEtitscheidende, was sie zu
bringen hat, liegt ja jenseits des Dialogs, jesseiter Dialektik“'*® Oder spre-
chen wir angesichts dessen, was Trillhaas zur Knasdelsorge sagt, treffender
von Gottesdienst-Seelsorge? Weil ,Krankheit ... Widssen des Menschen in
seiner Hinfalligkeit undHilfsbedurftigkeit offenbar* macht, darum ist* nach
Trillhaas ,Krankenseelsorge derkemplarische Faltler Seelsorge. In ihrmis-
serf ,die Stufen der Seelsorge ... ganz durchschrittenden®. Hier soll sich ...
Kirche im vollen Sinn ereignen ... Hisoll nichts fehlen, was zur Kirche gehort:
das Gebet ... das Lied ... die Predigt ... dasd®admt ... Esnul3zum Zuspruch
kommen ... Das Gebelarf nicht vergessen werden ... unser Diekahn einer
gewisserVerobjektivierunguicht entraten.*®’

Vor allem dem praktizierenden Krankenhausseelsdotgbt bei diesem For-
derungskatalog der Atem stehen. Da wird es bei dlamn — auch das bedenkt
Trillhaas — eben haufig ,bei der bloRen Vorbereituarster und zweiter ,Stufe”
bleiben musself® Hat er aber einen Suizidpatienten vor sich, weijd,evas gilt:

%0 82 5.78

181 82, 5.89

82 82,5.93

183 82, 5.95

184 82, 5.87 — Hervorhebung von mir. (Leitsatz von,88e Stufen der Seelsorge*.
185 82, 5.95

18 82, 5.96

187 82, S.214ff. — Hervorhebungen auch im folgendemmar.

188 82, 5.232

40



Als Seelsorger ist erverpflichtet den Menschen zur Wahrheit zu verhelfen, die
freimacht. Ersoll den zeigen, der der Weg und die Wahrheit und eéagh ist. Er
soll die Menschen im Glauben an Gott bestarken ... XMer Glauben an Gott

Wir mussereeigen, daR auch fiir den Verzweifelten noch diaedgrbereit ist**°

Nur eine Seelsorge, die sich vom Postulat dialdgic sein, befreit hat, kann
Lehre so unvermittelt in Handlungsanweisungen uresetNur sie vermag von
des Gegenubers ,augenblicklicher Zustandlichkeiuabhen” und ,sein eigentli-
ches Wesen nicht in dem zu suchen, was er jefadastiern in dem, was aus ihm
werden soll“®° Ihr geniigt der methodische Hinweis, ,Takt und St walten
zu lassert™*

Sicher kann Trillhaas feststellen, dal3 ,auch dielssege auf eigenstem Gebiet
mitunter ohne psychotherapeutische Kenntnisse uethddien nicht auskommen
kann“%, aber wir sehen ihn die Psychotherapie doch alshal das Gebiet der
Neurosen eingrenzen. ,Jedenfalls ist das normaddeBieben (!) kein Gegen-
stand der Psychotherapie, sondern nur der Erziéhlirfgr ihn, und ,die Seel-
sorge ist wesentlich nicht Therap€® Damit sind die Grenzen zur Psycho-Szene
gezogen. Der normale Seelsorger ist nach altemcBrauf seinen gesunden
Menschenverstand angewiesen, der ihm hoffentlittorscsagt, was ,Takt und
Spursinn“ gebieten. Im Ubrigen begibt er sich olim@luch als Berater nicht auf
fremdes Gebiet. Wo er berat, ist er ,geistlicheraBer”, berat ,in christlichen
Fragen von Amts wegeh®, und als ,Nachster* dergestalt, daR er ,die Fragen
des irdischen Lebens in geistliche Fragen zu vedela sucht. Als Berater
bevormundet er nicHt? Liegen ,klare moraltheologische Griinde* vor, wieve
beim ,vorehelichen Geschlechtsverkehr®, dann wircieh allerdings ,rigoros*”
dagegenstellen ,miissén” geht es doch um ,Heiligung* des christlichen Le-
bens. ,Wichtig ist* z.B. in der Sexualerziehung Imarillhaas, ,daf} alle Uber-
flussigen korperlichen Anndherungen vermieden werddgrziehung zur Harte
und zur Arbeit* erscheint als probates Mittel, ,;aelte Probleme gar nicht erst
aufkommen zu lassert®

189 82, S.212f.
190 82,5.231
¥l 82, 5.233
192 82,s8.221
193 82, 5.228
19482, 5.230
15 82,5112
1% 82, s.115
19782, S.194f.
1% 82, 5.192
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Es gabe weitere Zitate anzufihren, die zeigen,digee Pastoraltheologie der
Tradition verpflichtet ist. 1950 konnte Trillhaad3z noch schreiben: ,Der Dienst
der Theologin in der Kirche kann nur ein diakongrclsein ... Es scheint mir
auller Frage, dal in diesem Punkt die Ordnung dadé&sand die Ordnung der
Natur Ubereinkommen® DaR dieses ,theologische Urteil* Uiberholt ist, sei
die Pfarrerdienstgesetze aus, und manche andesadgeadieser Pastoraltheologie
wird sich das Urteil: ,uberholt* gefallen lassen ss&n. Auf der anderen Seite
findet sich auch manches Diktum, das in seiner W&iisbleibende Gultigkeit
behélt, ja sogar pastoralpsychologische RelevahzHiaes sei zum Schlul3 zi-
tiert: , ... Diese Bereitschaft zum Horen und Sebketzt beim Seelsorger Liebe
zur Gemeinde voraus. Diese Liebe ... ist ... gidis¢he, menschliche und sicher-
lich schwache Abschattung der Rechtfertigung desd&is allein aus Gnaden,
ohne die es keine verantwortliche Seelsorge gitwas die Psychologen die
Grundhaltung der Akzeptanz nennen, ist hier thestdgausgesprochen!

Wir haben uns auf ein ausfuhrliches Referat voiiibas eingelassen, weil uns
in dieser Seelsorge-Lehre die klassische Pastemitiie begegnet. Auffallig ist
dabei, wie viel Raum solche Ausfihrungen einnehndenjm Grunde der Dog-
matik oder Ethik zugerechnet werden miissen. TeBheermag noch, aus ihnen
Handlungsanweisungen fir die Seelsorge werdensagfa Wo die Aufgabe des
Seelsorgers in erster Linie darin gesehen wird, etafbelehrt®®’, ,zur Verant-
wortung ruft?®?  Gottes Gebot und Ordnung ... zur Geltung bringeu??°
oder gar ,schwere Gewissenspflicht einzuscharfeat®h— Trillhaas ist wie
Asmussen ,Lutheraner, aber die Wahrheit ist nue'éfi —, liegt es nahe, dem
Pastor mit der Pastoraltheologie gleich ein moealthgisches Kompendium an
die Hand zu geben, das ihm fir den gegebenen Kagiswas ,gesunde Lehre"
ist. Doch wir muf3ten die Spur der aus den spatéfa8r des Neuen Testaments
Uberkommenen Seelsorge-Tradition schon sehr unthaeafolgen, um Seelsor-
ge im Vollzug so weitgehend der Moraltheologie berantworten. Seelsorgerli-
cher ,Mut und Takt" sind ja keineswegs ,Eigenscinft die sich der Seelsorger
,nur von Gott erbitten kanA®, wie Trillhaas meint. Sie lassen sich durchaus
auch lernen — jedenfalls bis zu einem gewissen &rad geht nicht an, den Hei-
ligen Geist zu einem Alibi psychologischer Einsicind Bemiihung zu machen.
Heute missen wir das so sehen und sagen! Trillsids 1950 allerdings auf

199 82, 8.37

20 82,5.95

21 82, 5.173: ,Die erste seelsorgerliche Pflicht gétper der Ehe besteht in der Belehrung.*
22 82, 5.198

23 82, 5.186

204 82, 5.203

25 82 5.7

26 82,5177
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dem Boden der klassischen Pastoraltheologie. eneinnbewachten Augenblick
kann er die ,Psychologie“ noch als ,Modeerscheirfuagtun®’ DaR er dies
kann, nachdem Thurneysens Seelsorge-Lehre ersohigag dafl3 wir bei ihm
viel Moraltheologie, aber keine Past@®chologiefinden, folgt aus der Tatsa-
che, dal3 wir in ihm einen getreuen Nachfahren Asems vor uns haben und
letztlich und im Kern von ihm eine absolute Verkignohgs-Seelsorge vertreten
finden — auf dem Boden der Giberkommenen ‘cura anim’.

Sicher, ‘cura animarum’ als ,Besorgung des Leibbssii in seinen Gliedern®
ist offen fur jedwede Art der Sorge bzw. Firsorderades Sich-Kimmerns unter
christlichen Vorzeichen. So gesehen ist ,Seelsomgjafach ,Dienst am Men-
schen und umfal3t jede pastorale Tatigkeit. ,Pésiod ,Seelsorger” sind — wie
wir auf die Linie dieser Tradition bis heute festi®n — austauschbare Titel. Doch
wo sich nach Trillhaas ,Seel“-Sorge vollendet, vi® ifr ganz spezielles Propri-
um wahrnimmt, da ist alle ,Dialektik” zuende, dadbef es auch des Dialogs
nicht mehr. Ihr Gegenstand, die ,Seele”, von und@ndiese Seel-Sorge handelt,
liegt auBerhalb jeglicher Psychologie. Nicht Psyobie ist hier zustandig, son-
dern rechte Lehre vom Heil und von der Heiligung.

Es bedarf keiner grof3en Anstrengung, um zu sefsh Tdllhaas hier im Prin-
zip an Asmussen anknupft, ja ihn sozusagen inedgamtliches Gleis ruckt, kann
das, was Asmussen mit seelsorgerlichem ,Gespréelritma letztlich auch nicht
,<dialogisch* genannt werden. Wo wirkliche Verkiindigy anhebt, hort der Dia-
log auf. Trillhaas tragt dem Rechnung. Er nimmt &dsrt ,Gesprach ernst.
Dementsprechend vollzieht sich fiir ihn das ,eigehd” Seel-sorgerliche nicht
im Gesprach. Hier geht es nur noch um das ‘extisg, non ,der Seelen Selig-
keit".

Trillhaas hat dies freilich nicht besonders refiet Wie wir denn nirgendwo
bei ihm eine Untersuchung dessen finden, was ,Sédéisch meint. (Nicht von
ungefahr taucht im Bibelstellen-Register 1.Moseri¢ht auf. Dal3 im Stichwort-
verzeichnis ,Seele” fehlt, werden wir auch nochvielen spéateren Seelsorge-
Lehren bemerken.) Auf der Schiene klassischer ‘emienarum’ liegt solch eine
Untersuchung auch fern. Die ‘cura animarum’ hangeklelbstverstandlich vom
».ganzen Menschen*, und viel Weisheit vom Umgang aeitn ,normalen“ Men-
schen liegt in ihrer Uberlieferung bereit.

So begegnen uns denn in der Seelsorge-Lehre vdlhaBs im Grunde zwei
Facetten des biblischen Begriffs von ,Seele”, dgesalche unreflektiert neben-
bzw. Ubereinander stehen. Hier ,Seele als Synorwm ,Person“ (,ganzer
Mensch") — dort ,Seele" als Adressat des ,Heils'it Brsterer umzugehen, reicht

27 82, 5.189: , ... es kommt hinzu, daR trotz allsydPologie und Psychoanalyse und verwandter
Modeerscheinungen der Spirsinn fiir die menschlithlerte wenigstens bei den Jingeren im-
mer mehr abzunehmen scheint.”
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Uberkommene seelsorgerliche Weisheit, reichen Tgitirsinn und Mut aus, da
braucht man noch keine moderne Psychologie. Undebakerer kann Psycholo-
gie nicht mehr gefragt sein. Psychologie fallt imthwangslaufig zwischen den
beiden Fassungen von ,Seele" durch. Was wundet#B, sie in Trillhaas’ Seel-
sorge-Lehre weder theoretisch noch praktisch Raat h

Wer heute Seelsorge-Lehre lernen will, wird Trilsa Pastoraltheologie in
Auswahl mit Gewinn heranziehen kdnnen, wenn es damum geht, sich Gber
diesen oder jenen moraltheologischen Topos sclmelhformieren.Wie sich
Seel-Sorge vollzieht, lernt er hier nicht, eher lyahe es nicht gehen kann. ,Ge-
setze" und ,Regeln” der Lehre sagen vielleicht, washt geht, nicht abewie
sich Seelsorge vollzieht. Es gehdrt sicherlich schor erwahnten Weisheit des
bedeutenden Theologen Wolfgang Trillhaas, wenrckors in der Einleitung zu
seinem Lehrbuch selbst bemerkt, ,da’ wir (bei ilein) wenig am griinen Tisch

sitzen*2%8

2.4 Seelsorge als Glaubens-Lebens-Hilfe.
Neue systematische Schale — alter Kern

Alfred Dedo Miiller 1950/54

Mit der Verkiindigungs-Seelsorge Asmussens und THysens hatten wir ein

Seelsorgekonzept vor uns, das eindeutig von ddelRischen Theologie beein-

fluRt war. Bei Riecker begegnete uns mit seineréBelngs-Seelsorge eine Kon-
zeption alteren Zuschnitts. Trillhaas’ Pastoraltbgie représentierte wiederum
einen besonderen Strang der Seelsorge-Traditiden Aliesen Entwirfen von

Seel-Sorge gemeinsam ist, wie wir sahen, ein spelifgeistliches Verstandnis
ihres ,Gegenstandes”. ,Seele“-Sorge hat es eigdntlind im letzten mit der

Siinder-Seele bzw. mit dem Heil zu tun. Von hierlz@stimmt sich ihr Proprium.

In verschiedenen Variationen sahen wir die Traditier spaten neutestamentli-
chen Briefe aufleuchten. ,Seele* begegnet uns iredgen Fassung einer einlini-
gen Rezeption von Mk 8,34ff. Biblischer Psychologlieibt damit kein Raum zur

Entfaltung.

Dal es der schmalgespurte Begriff von ,Seele” géten neutestamentlichen
Briefe ist, der sich immer wieder durchsetzt, dieiwelchen systematisch-
theologischen Horizont die jeweilige Seelsorge-keehat, kbnnen wir nun auch
an einem Seelsorge-Entwurf beobachten, der sichiicdtejenseits der Dialekti-
schen Theologie anzusiedeln versucht. Ich mein&dadsorge-Lehre, die Alfred

208 82.5.10
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Dedo Miller im Jahre 1950 mit seinem ,Grundril3 &saktischen Theologie*

vorlegt?®

Wolfgang Offele hat in seiner 16 Jahre spéater éegeimen Erdrterung der ,pa-
storaltheologischen Literatur der Gegenwafttlie gleichzeitig verdffentlichten
Seelsorge-Lehren von Wolfgang Trillhaas und A.D.lIstuunter der gemeinsa-
men Uberschrift: ,Seelsorge als Dienst am Reicht&6t abgehandelt. Ob mit
dem ,Reich Gottes" der betont ekklesiologische Ansebn Trillhaas nicht ver-
wischt wird, mag dahingestellt bleiben. Fir Mulgeght es mit der Praktischen
Theologie erklartermaf3en um ,die theologische Lefoe der richtigen Verwirk-
lichung des Reiches Gottes in der Kirche und dutiehKirche in der Welt?*?
Dabei lugt schon hinter seinem Vorwort der prageBaelul® Paul Tillichs her-
vor. Von Klarheit Uber digGeisteshaltungist da die Rede, und die ,Aufgabe
einerTheologie der Kulturwird geseherf™

Schon 1919 hatte Paul Tillich einen Vortrag ,Ubgr ldlee einer Theologie der
Kultur* veroffentlicht?* Es lieRe sich nachweisen, daR bereits in ihm Gefan
erscheinen, die wir spater von Muller aufgenommedein. Und sicherlich nicht
zufallig wahlt Maller die ,Verwirklichung des Reiels Gottes" zur Leitvorstel-
lung seiner Praktischen Theologie, spielen dochosbder Reich-Gottes-Begriff
bzw. das Reich-Gottes-Symbol als auch der Begseff (/erwirklichung” bei
Tillich eine zentrale Rolle. 1936 nennt Tillichdie 1930 unter dem Titel ,Reli-
gibse Verwirklichung” in Berlin erschienene Samnguron Vortragen und Auf-
satzen (aus den Jahren 1925-1929) sein ,theolaggddauptwerk”. Und in ihrem
Vorwort bemerkt er, alle hier aufgenommenen Arbreieien ,aus der gleichen
(Geistes-) Haltung ... geschriebén®Miiller zitiert aus der erwahnten Schrift
ausdriicklich den Vortrag ,Uber den glaubigen Realis?*’, aber auch die ubri-
gen Beitréage durfte er verarbeitet haben. Tilliphicht vom Vorhaben der ,De-
struktion der alten schulméaRig erstarrten ProblefffeMiiller betont: ,Nichts

209 Er erschien 1950 bei C. Bertelsmann in Giiterdlia.Bedeutung des Buches dirfte auch daran
sichtbar werden, dal3 es 1954 noch einmal als Lizesgabe fiir die DDR bei der Evangelischen
Verlagsanstalt Berlin herauskommt. Ich zitiere nd@ser Lizenzausgabe von 1954 (Literatur-
verzeichnis Nr. 42) v.a. aus dem grundlegendentibpi 13-68 und dem 5. Teil: ,Die Seelsorge
der Kirche (Poimenik)" S. 276-357.

20w, Offele Das Verstandnis der Seelsorge in detopaltheologischen Literatur der Gegenwart,
Matthias-Grinewald-Verlag Mainz 1966 (Literatuneichnis Nr. 43).

2143, S.165ff.

%2 42,517

21342, Vorwort S. 10 — Hervorhebung von mir.

24 Jetzt in Gesammelte Werke Bd. 1X, S.13-31.

215 paul Tillich, Auf der Grenze, Siebenstern Th NrS26.

218 Tillich, Religitse Verwirklichung S.9

27 42,S.53/58

28 Tillich, Religise Verwirklichung S.19
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darf der Praktischen Theologie ferner liegen ale ejtarre Begriffsdogmatik.
Nirgends so wie hier kommt es darauf an, dalR j&dbulbegriff in die Sprache
der personlichen Erfahrung ... Gibersetzt wird ¥om ,‘Kairos’-Charakter kirch-
licher Praxis?®lesen wir bei Miiller. 1926 hatte Tillich ein Buahter dem Titel
herausgegeben: ,Kairos. Zur Geisteslage und Geistedung“??* Beispiele fiir
den EinfluR Tillichs auf Miller auch dort, wo Tél nicht ausdrtcklich als Zeuge
genannt wird, lieRen sich zuhauf anfuhren. Dietdefllich-Schrift, die Muller
zitiert, ist ,Die sozialistische Entscheidung® va®33?% Auch dies hat seinen
Grund. Tillich emigrierte 1933 notgedrungen in diSA, und seine weiteren
Publikationen waren vorerst nur in englischer Speaond nicht in der DDR
zuganglich. (Sie sind es bis heute (1989) nickt)ch wenn Muller das 1935 in
englisch erschienene abschliel3ende Urteil Tillidgher die Dialektische Theolo-
gie”®® nicht gelesen haben mag, er kannte sicher die réteense Tillich-
Barth/Gogarten aus den ,Theologischen Blattern* @23 und wir finden
Tillichs Position des ,positiven Paradoxes” bei Miilwieder, wenn wir bei ihm
auf S. 37 lesen: ,Das eigentlich Wirkende in alidirklichkeit ist heilig, ist letz-
tes, unaufschlieBbares Geheimnis, ist Durchbrechilag menschlichen Vorstel-
lungskraft. Das Unbedingte ist Einbruch in das Bgth, ist Sprengung aller in
sich ruhenden Endlichkeit, die nur im AufbrechereitErstarrung mit Leben und
mit Sinn erfullt werden kann. Das Heilige ist zugke unbedingtes Nein und
unbedingtes Ja ... Es ist zugleich Gericht und @natiWer Tillichs theologische
Entwicklung weiter verfolgt, wird unschwer festé&el, dal® in seiner Auseinan-
dersetzung mit der Dialektischen Theologie in déar2Jahren bereits im Kern
die spater entfaltete ,Methode der Korrelation“ elegt ist. Tillich selbst sieff
ihre Anfange in seiner Schrift; ,Das System der $&isschaften nach Gegenstan-
den und Methoden” von 1923 gegeben. Eben dieseftSzitiert Miiller auf der
ersten Seite des grundlegenden Kapitels seinetifrha&n Theologié?®

Dem Horizont der von Tillich inspirierten theologigen Sicht entspricht Miil-
lers These, daf sich ,der volle Sinn der Seelsargketztlich nur trinitarisch®
entfalten lasse. ,Wer an der Seelsorge nur ihreoltlyischen oder nur ihren
anthropologischen Gehalt sieht, verkiirzt ihren Sischreibt e’ Die Front

29 42,821

20 42,S.65

21 Darmstadt 1926

222 42, S.64 — Tillich jetzt in Ges.W. Bd. Il, S.21858

22 What ist wrong with the Dialectic Theology?“ —tdelibersetzt in Ges.W. Bd. VII, S.247-262.

24 Jetzt in Tillich, Ges.W. Bd. VII, S.216ff.

25 |n: ,Die protestantische Ara“ 1948 — Deutsche ($l&zrung 1950, gekiirzter Abdruck in Ges.W.
Bd. VI - ebd. S.25.

226 42, S.13 — Jetzt abgedruckt in Ges. W. Bd. |, $298.

27 42,S.278
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gegen die ,abstrakte (theologische) Vorstellung gottlicher Souveranitat?® —
Tillich sprach von der Gefahr eines ,sehr undiateiten Supranaturalismus” der
Dialektischen Theologfé® — ist deutlich. Wo Seelsorge, wie bei Thurneysen
1948, mit der ,menschlichen Vermittlungsform* deeMiindigung identifiziert
wird, ist, nach Miller, der ,Fleischwerdung des beggbzw. dem ,Begegnungs-
charakter des Wortes Gotté€“ebenso wenig Rechnung getragen, wie der Tatsa-
che, dal3 Seelsorge im ,Vollzug“ unweigerlich ,deangen Menschen einschliel3-
lich aller seiner leiblichen Néte umfa&™ Wir hatten gesehen, wie Thurneysen
1968 in ,Seelsorge im Vollzug” die These vom Begsugscharakter der Seel-
sorge aufnehmen kann, ohne deswegen die Gleicheelgdtge=Verkiindigung
aufzugeben. Miiller folgert 1950: ,Der Begriff deeikiindigung erweist sich fir
dieses Verstandnis der Seelsorge als zu eng. Didixeigung wird in der Seel-
sorge zur unmittelbaren Glaubens- und LebenshiffeEr wehrt damit fiir sein
Verstandnis von Seelsorge ab, was er Thurneysemirfiprdal® Seelsorge ,intel-
lektualisiert und homiletisiert* wird* Ob wir allerdings mit der Formel von der
,Glaubens- und Lebenshilfe” — sie soll uns Ubrigansh in der spateren Seelsor-
geliteratur begegnéif — eine echte Alternative vor uns haben, bleibfragen,
handelt es sich, genau genommen, doch lediglicteinm Erweiterung des Ver-
kindigungsbegriffs. Jede verantwortliche Verkiundiguwird fir sich in An-
spruch nehmen, ,Glaubenshilfe* zu sein. Als solddtesie auch ,Lebenshilfe”,
wenn anders Glauben und Leben zusammengehtéremadeshierfahrt das Glau-
bens-Leben Hilfe durch sie. Doch wie weit damit d#ohaftige ,ganze Mensch*
tatséchlich im Visier der seelsorgerlichen Hilfegti, hangt von dem Verstandnis
von ,Seele” ab, das dahinter steht, bzw. davon, gaiezheitlich ,Seele* als Ge-
genstand der Seelsorge tatsachlich in den Blickrkbr’iiom ,ganzen Menschen*
redet, wie wir gesehen hatten, jede Seelsorge-L&hecFrage ist, ob damit nur
ein theologischer Anspruch oder auch ein prakttbelelogisches Konzept ver-
bunden ist.

Gehen wir der Frage nach, wie A.D. Muller es mind@egriff ,Seele* und mit
dem ,ganzen Menschen“ in seiner Seelsorge-Lehre Wil widmen uns zu-
nachst Millers Verstandnis von ,Seele".

Unter den in ,Religidse Verwirklichung” abgedruckt®ortragen Paul Tillichs
findet sich auch der tiber ,Die Uberwindung des &dishkeitsideals” von 1926.
Tillich sagt darin: ,Unter Seele soll hier dasjemi§ein verstanden werden, aus

228 Ephd.

2% 1923 — Ges.W. Bd. VII, S.243
B0 42, 5.278f.

Bl 42,5.282

32 42,5.282

B3 42,5.279

24 Bej H. Tacke und W. Schiitz.
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dem sich unmittelbar das personliche Zentrum erigdtu gehort nattrlich auch
das Leibliche — nicht insofern es Gegenstand imniR&t, sondern insofern es
unmittelbare Ausdrucks- und Existenzform des Seledin ist*?*> Man kann sich
fragen, was dieses ohne Kontext schwer verstarditat hier soll. Vielleicht
leuchtet aber doch ein Zusammenhang auf, wenn wiirMilller lesen: ,Der
Glaubensakt ist diejenige menschliche Grundfunktionder die seinsmaRige
Beziehung des Menschen zu Gott sich seelisch iexalté® Hier ist, wenn ich es
recht verstehe, von der Seele als dem Organ deesberziehung die Rede. Glau-
be ,realisiert sich* bewul3t und unbewuf3t ,seelischinfehlbar durchwirkt er”
des Menschen ,ganzes Fuhlen, Denken und Woller.hat seinen Ursprung
weder im Gefiihl noch im Willen, noch im IntellektEr entspringt im ‘Herzen’ —
wobei“, nach Miller, ,der Begriff Herz seine urspgliche, ganzheitliche, nur
theologisch beschreibbare Bedeutung wiedergewinmg®, die er in der Sprache
Luthers“ (nicht der Sprache der Bibel!) ,noch betit*” ,Herz* in diesem Sinne
stellt fur Miller die ,letzte Seinsschicht der S&etlar, ,wo ‘es™ im Menschen
,glaubt?® Mit ,Herz“ haben wir ,jene innerste Mitte seinede§ Menschen)
Wesens®®, die ,Wurzelschicht menschlichen Seins* vor unelale ,nicht mehr
psychologisch, sondern nur metaphysisch, ja naldlggsch beschreibbar* i$t°

Es gibt bei Miller mithin einen hierarchisch getnfBegriff von ,Seele”. Da
ist einmal ,Seele” als Gegenstand der Psychotheramid mit jener haben wir
.eine Wiederentdeckung des allgemeinmenschlichenesi der Seelsorge (,au-
Rerhalb aller kirchlichen Tradition“) vor un&” Zum anderen erscheint ,Seele”
im oben beschriebenen Sinn von ,Herz". lhr Begisff spezifisch theologisch.
Diese ,letzte Seinsschicht” ist nur der Seelsorgganglich. In ihr ist zugleich
.die Quelle aller seelischen Not und aller menstidn Verwirrung“ zu suchen.
Seel-Sorge eigentlich, d.h. von ihrem kirchlicheo@?ium her gesehen, definiert
sich also muhelos jenseits bzw. oberhalb von Pdsienapie und Psychologie. In
ihr geht es nach Muller um ,Wurzelbehandlung“ od&uellreinigung“, um
»Hilfe zum rechten Glauben und seiner Entfaltung_a@bensgefiihl, Lebenshal-
tung und Lebensordnung ... &thter Seelsorganul? deutlich werden, daR3 alle
Gesundung des inneren und &uReren Lebens vonctiégein Losung der Glau-
bensfrage abhangt*? Denn ,seelische Gesundheit ist fiir die christligrehro-
pologie mehr als subjektives Wohlbefinden. EsHstl, und ,Dauerheilung ist

25 Tillich, Ges.W. Bd. Ill, S.96

B8 42,5.40

BT 42,5.42

38 42,5.289

39 42,5.284

240 42.5.42

241 42,5.276

24242, S.285 — Hervorhebung von mir.
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nur durch eine Seelsorge moglich — gleichviel abdér Arzt oder der Pfarrer
vollzieht — , die um den unerbittlichen Realismes derrenwortes weil3: ‘wer
sein Leben’ durch Glauben an Goétzen statt an Gottalten will, der wird es
verlieren’ (Mk 8,35)“*4

Unverkennbar profiliert sich bei Muller Seelsordsoaum den zweiten Pol von
Mk 8,34f. und damit jenseits der Psychologie. Das.CJung ,gesteht ... , daf}
unter all seinen Patienten jenseits der Lebensnditte jenseits der 35, ‘nicht ein
einziger' sei, ‘dessen endgiiltiges Problem niche dar religidsen Einstellung
ware™?* kommt Miiller entgegen und bestatigt ihm, ,daR migh* in der Seel-
sorge und Psychologie/Psychotherapie ,in Wirklighkimch nicht so fern war,
als man angenommen haft&" aber die Grenzen zwischen Seelsorge und Psy-
chologie sind, nach Thurneysen 1948, KfarEs gibt einen ,Unterschied zwi-
schen psychologischem und biblischem Menschenbiigt, nicht ,zu verwi-
schen® ist. ,Mit ‘geistlich’ ... erleuchtetem Auge wird“ eben ,mehr gesehen*
am MenscheR?’ So erdffnet z.B. Joh 10 den Blick fiir die ,Seetgrediirftig-
keit des Menschen”, und ,das fur seine Lage dast®ymbsoluter Verlorenheit
und Willenlosigkeit, das ‘Schaf’, erscheint* findstiller ,charakteristisch?*®
Wie denn tberhaupt das Gleichnis vom Guten Hiftdtir ihn Seelsorge urbild-
lich darstellt.

In zahlreichen Wundergeschichten sieht Muller ,Lrediglfe durch Glaubens-
hilfe* abgebildet. ,Hier wird ganz &ufRerlich vormirsten Punkt des Lebens aus
geholfen*?®® Zugleich ist fur Miller klar, ,daR die zentrale henshilfe, um die
es in der Seelsorge geht, nur von Gott und nicint m@nschlicher Bemuhung
kommen kann®' Dies bedeutet freilich ,keine Entschuldigung figisiliche
Toélpelhaftigkeit“?? Schon friih hat sich Miiller um eine praktische Sergje-
Ausbildung seiner Studenten bemiht, und das Buiclerspsychologischen Mit-
arbeiterin Adelheid RenstH gibt ein beredtes Zeugnis dariiber, wie hoch er die
Bedeutung der seelsorgerlichen ,Haltung“ eingesthi@at. ,Inhaltlich geht es*
in der Seelsorge — wie kdnnte es bei dem Verstandimn Gegenstand der Seel-
sorge anders sein! — ,um die Glaubensfrage”. Si¢ra@iben steht der Seelsorge

2342, S.290f.

244 42, 5.317

25 42,S.315

24642, 5.287 Anm. 3 — nimmt auf §10 und §11 der Segtdehre Thurneysens Bezug.
247 42, S.289

248 42, 5.298

249 vgl. 42, S.280ff.

2042, 5.299 — Hervorhebung von mir.
1 42,S.319

%2 42, 5.322
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eindeutig unter einem ,Mul3“. Es gilt zum ,'eigecti Wirkliche(n)* ,durchzu-
stoRen®* liebevoll eindringend” zu verstehen. Der Seedmor,mul ... bestrebt
sein ... bis zu dem Glauben vorzudringen, den desp@chspartner wirklich
lebt“.”>> Falsche Glaubenshaltung ,aufzudecken“ ist seinég#he, ,Beugung
unter Gottes Urteil ... in der Solidaritat der Sckisteht ar?>® ,Anregungen fiir
eine geistliche Lebensordnung”, um der ,geistlicheEntformung des Lebens*
zu wehren, fallen ebenso unter Seelsorge wie diehliche Belehrung”. Be-
zeichnenderweise geschieht letztere fur Muller hichr im Gemeindevortrag

sondern auch im ,Vortrag als Predigtvortr&tf“.

Ich kénnte die Reihe der Belege fiir eine Konzeiutnatier Seelsorge auf das
Glaubensleben noch fortfihren. Deutlich ist sicheworden, wie Millers Glei-
chung von Seele-Leben in der Spur eines einlinigenstandnisses von Mk
8,34f. und damit der spaten neutestamentlichenifloadiegt, ohne daf3 diese
ausfuhrlich zitiert ware. Zweimal finden wir bei Mgr Mk 8,34f. noch entspre-
chend verwendet. Zum einen im Zusammenhang vonnj&aseelsorge”, deren
Fragen er nur reichlich 2 Seiten widmet. Dort leggn ,Die Krankenseelsorge
muf3,was immer auch im einzelnen geschehe, jedenfatisder metaphysischen
Trostlosigkeit befreien helfen, in die die Krankhetute mehr denn je hineinstoi3t
... Wie furchtbar hat sich hier (angesichts demgErdes Todes) das Herrenwort
bestétigt: ‘Wer sein Leben erhalten will, wird esrlieren’ (Mk 8,34) ...2*® Die
andere Stelle findet sich im Kontext der ,politis¢h) Seelsorge” und klingt nicht
minder drohend. Wir lesen: ,In der politischen Seeje wird es immer wieder
darauf ankommen, verstandlich zu machen, dalR aiecpdlitischen Realitaten
nur dann richtig gesehen werden kénnen, wenn raohsie, sondern an Gott
‘geglaubt’ wird". ,"Wer sein Leben erhalten will, ivd es verlieren’ ... das ist
keine ‘Schriftstelle’, sondern ein unentrinnbarebénsgesetz4°

Verkundigungsseelsorge unter dem Namen: Lebensthilfeh Glaubenshilfe.
Sorge um Seele als Organ des Glaubens. Dietricisl&tbat Recht, wenn er
A.D. Miiller hier in eine Linie mit Thurneysen brirf§® Wie steht es mit dem
.ganzen Menschen“? Wie steht es mit einer Lebefeshdie ja auch abgesehen
von Glaubensfragen ein Recht hat, wenn denn ,Seatel' ,Leben“ biblisch
identisch sind?

Lebenshilfe, die nicht gezielt Glaubenshilfe wdnejbt im Zusammenhang der
eigentlichen Seelsorge eine theoretische AngeledenNatirlich hat sie ihr

4 42,S.323

%5 42,5.324

26 42,5.325

57 42,5.326

28 42, S.345f. — Hervorhebung von mir.
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Recht, natirlich ist sie unabweislich und notwendiger der Seel-Sorger, der der
Glaubenshilfe verpflichtet ist, leistet sie nicleltsst. Daflir gibt es die Diakonie
der Kirche bzw. ihre ,innere Mission“ mit ihrem sgischen Angebot. Sicher
kann Muller feststellen, dafd bisher ,zu wenig aigf idtimen seelisch-leiblichen
Zusammenhange geachtet” wurde. Und er entnimmt @&ithnis vom barm-
herzigen Samariter (Lk 10), ,dafl} der echte Seetsoder in der Nachfolge steht,
an keiner leiblichen und seelischen Not vorbeigetiari‘. Aber ,die entschei-
dendeHilfe, die der Seelsorger ausrichten kann“, liegtch Mller, ,in deBot-
schaftvon der Vergebung®! Und wenn er einraumt, daR ,in christliche Seelsor-
ge jede Art von konkreter Hilfe einzugehen (vermatig sich in der Psychothe-
rapie in dieser Hinsicht erprobt h&¥ so ist es eben die ,Hinsicht*, den Men-
schen im Kommen-zu-sich-selbst letztlich auch ztt @oden zu lassen. Psycho-
therapeutische Bemiihung um Menschen in seeliscbehbt im Kontext von
Seelsorge eindeutig geistliche Ziele. DalR sich ndéHler ,auch in der Psycho-
therapie die Uberzeugung durchzusetzen (beginaf}, diese ... Aufgabe* der
Uberwindung der Neurose (=Lebensliige) ,sich nureslisieren I14Rt, dal der
Patient wieder ‘glaubig’ wird®®®, kommt dem Seelsorger entgegen.

Naturlich ,wei3" die Kirche ,um den Zusammenhanglutie verhéngnisvolle
Wechselwirkung zwischen innerer und duRerer KtAber dieses Wissen setzt
sich fur Miller nicht ganzheitlich, sondern arbiillgy um. ,Die Kirche kann die
Totalitat ihrer Botschaftiur sovor aller intellektualistischen Einschniirung und
Verkiimmerung schitzen®, schreibt er, ,daf} sieeijprasentativerund symboli-
scher Weiseich auch der leiblichen Not annimmiur sokann deutlich werden,
was die Krankenheilungen Jesu urbildlich bekundtaf} christliche Seelsorge
Glaubens- und Lebenshilfe isf2 Sq d.h. symbolisch und reprasentativ fiir die
Kirche, wird, nach Mdiller, die ,Lebenshilfe* von dgnneren Mission“ wahrge-
nommen. Die ‘cura animarum generalis’ schlieftitusbnell auch allgemeine
Lebenshilfe ein als da ist ,Kinderrettungsarbeitm&n- und Krankenpflege,
Wandererfursorge, Kruppel- und Epileptikerpflegeziale Nothilfe, Lasterbe-
kampfung, Pressearbeff® ‘Cura animarum specialis’, Seelsorge im eigendith
Sinn aber ist auf die Glaubensfrage und das Heité&otriert.

.Nicht innere Mission, sondern religidser Sozialisnist die notwendige Form
christlichen Handelns unter der proletarischen Agbgchaft, ist insonderheit die
notwendige Form christlicher Apologetik“, schrielaup Tillich 1936%” Aber

%1 42, S.292 — Hervorhebung von mir.
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diese ,Gestalt" von Leibhaftigkeit der Kirche satiteMiller nicht von Tillich
Ubernommen zu haben. Wie er Tillich wohl Giberhanphr benutzt hat, um seine
Praktische Theologie in ein neues Gewand zu kleidieht aber, um wirklich zu
neuen Ufern zu gelangen. Jedenfalls missen wirfittaslie Seelsorge-Lehre
feststellen. Fur Tillich ist ,das Leibliche ... uittelbare Ausdrucks- und Exi-
stenzform des Seelischeft® Miiller kann zwar in diesem Sinne sagen: ,Der
Menschhat nicht nur einen Leib, sondern ést Leib“*®, aber das veranlaft ihn
nicht, die tberkommene Seelsorge-Tradition grurefidginfrage zu stellen. Er
schlief3t sein Lehrbuch mit einem Zitat aus dem baigBrief: ,Was in dem Leib
die Seele ist, das sind in der Welt die ChristéfDer griechische Apologet des
2. Jahrhunderts bemiihte sich, den ,iberirdischend&$’™ der Christen her-
auszustellen. Als Zeuge fur die Einheit von Seeld Leib kann er schwerlich
herangezogen werden, eher fir den klassischen dbuadi der ,Zwei Reiche”
bzw. das unvermittelte Entweder-Oder von ,Vertikalend ,Horizontaler".

Es ist A.D. Mullers Verdienst, den Dualismus, dehdm Gewande der Dia-
lektischen Theologie prasentiert, mit Hilfe von Paillich theologisch angegan-
gen zu sein und der Praktischen Theologie damétremeuen Horizont zu 6ffnen.
Ein praktischer Durchbruch fir die Seelsorge kordd@eaus aber nicht werden,
weil der von Miiller ungeprift tbernommene Begrifinv,Seele* keine Neuori-
entierung zulie3. Miillers Seelsorge-Lehre erschetgegenwartigen wir uns,
wie er Mk 8,34f. verwendet, auf der Spur alter stticther Apologetik. Diese
Spur hat etwas bestechendes. Sie sichert das @romfiristlicher Seelsorge
inhaltlich und eindeutig und macht sie zugleich nibehrlich. Es geht in der
Seelsorge um Glaubensfragen. Das ,Gesprach” hati dadveichnenderweise
,den Rang eines unentbehrlichiiifsmittels?’2 um — Miiller erwéhnt in diesem
Zusammenhang Asmussen zustimnféhd zu den Glaubensfragen vorzustoRen.
Die Psychologie fungiert dabei folgerichtig als Ifswissenschaft, um mit
Thurneysen zu reden.

Ich brauche jetzt kaum noch auszusprechen, daBiesiér Seel-Sorge, die sich
als ,Glaubens- und Lebenshilfe” versteht, keinegipielle Alternative zur Ver-
kiindigungs-Seelsorge gegeben ist. Genau dies wéersliAbsicht nicht, ,dem
theoretischen Fachverstand ... das Spiel theonetidddglichkeiten um eine neue
Variante zu bereicherrf” Fiir die Seelsorge-Lehre konnte es aber wohl nicht

%8 35.0.5.48 — Ges.W. Bd. lll, S.96

%9 42 S.67

20 42,5.356

271 B, Altaner — A. Stuiber, Patrologie, 7. Aufl. 196677.
27242, S.322 — Hervorhebung von mir.

23 Ebd. Anm. 1

27442, Vorwort S.11
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anders sein. Sie ist und bleibt abhéngig davon,sigdahren ,Gegenstand” ver-
steht, und da bietet sich bei Miiller das alte Bild.

2.5 Seelsorge als Hilfe zum wahren (ewigen) Leben.
Alte Schule seelsorgerlicher Weisheit

Ludwig Kohler 1954

Bei Alfred Dedo Miller begegnete uns Seelsorge-eadingebettet in den syste-
matischen Anspruch und Rahmen der Praktischen ®beol Ganzlich anders
erscheint Seelsorge-Lehre bei Ludwig K6Hf&rNicht eine theologische Diszi-
plin prasentiert sich hier, sondern die Weishaiesierfahrenen Seelsorgers, an
der teilzunehmen und von der zu lernen der Lesgyetaden wird.

Kohler gibt seinem Seelsorge-Buch den Titel: ,Wahteeben®. Wie er im
,Vorspruch* schreitt’®, ,beruht (es) auf den Erfahrungen und seelsoxjesii
Mihen vieler Jahre"; geschrieben ist es — so ddeftitel auf der 2. Seite — als
Hilfe ,fur die Note und Pflege des taglichen Leben&ghlreiche Fallbeispiele
vergegenwartigen, worum es dabei geht.

Ein Vater der Seel-Sorge Uberliefert den Junges, ‘ei@ra animarum specialis’
meint und unter welchen Bedingungen und wie sie gallzieht. Was sie meint,
sagt der Titel des Buches und erfahren wir schdrdauersten Seite. Seelsorge
ist Hilfe zum ,wahren Leben“, Bemihen um das ,irméeben”, um ,seelische
Gesundheit" der Anbefohlenen in geistlichem Sinjge Kirche steht und fallt
mit dem Satz, dalR nur die Seele des wahrhaft glal#reund deshalb unter der
Wirkung des heiligen Geistes stehenden GliedesGCédeneinde Jesu Christi ge-
sund sein kann ... Das Leben des Christen ist disee&®ing zum ewigen Leben",
lesen wir gleich zu Begiif gleichsam als Leitsatz. Und im Zusammenhang der
.Seelsorge an Sterbenden” und einer Erdrterungatemneischen Begriffs von
.Leben” heildt es: ,Es gibt auBer und tber dem iefifen, sinnlichen Leben noch
ein anderes und héheres Leben. Das ware und (sofames erlangt) ist das
eigentliche Leben. Nennen wir es das geistlicheesheh Das irdische Leben und
das ewige Leben sind nicht als Zeitfolgen oder zZatraume, die hintereinan-
der gereiht waren, gesehen. Vielmehr sind dascindisleiblich-sinnliche Leben
und das ewige, geistliche Leben zwei Seinsformanpitht hintereinander son-
dernlUbereinandetiegen ... Man kann also lebend tot sein, genauné® man

sterbend lebend bleiben kann2"8«

25 Ludwig Kohler, Wahres Leben, Luther-Verlag Witteahr. Literaturverzeichnis Nr. 33.

7% 33,8.9
27 33,S8.11
278 33, S.231f. — Hervorhebung von mir.
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Deutlicher als hier kann Mk 8,34ff. und Parallélékaum sachlich reflektiert
werden. Die Zielrichtung der Seel-Sorge Koéhlersklat, eindeutig ihr ,Gegen-
stand": Seele-Leben im Sinne des 2. Poles. Higt limbestreitbar das Proprium
der Seel-Sorge, ihr geistliches Ziel. Hier kanmeash keine Rivalitat zur Psycho-
therapie geben. ,Zwischen Seelsorge und Psychgtigera besteht”, nach Koéh-
ler, ,ein grundlegender Unterschied. Die Seelsaggechieht von Gott her ...
Seelsorge ist Retterdienst im Auftrage Gotteswliedem Menschen helfen, dal3
er zur Erkenntnis der Wahrheit komfife ihr Ziel ist ein letztes und héchstes.
Nur wer dieses Ziel nie aus den Augen verliert,rk&eelsorge treiben ... Die
Psychotherapie ... denkt nicht an Gott und nichtlienRettung und Erkenntnis
der Wabhrheit“. Sie hat ihre eigene Sicht und ihegvéhrte und durchaus erfolg-
reiche Weise, seelische ,Stérungen” zu heilen, ,dadan ist etwas GroRe€",
Der Seelsorger, der auf den Psychotherapeutentheséhe, ,wéare ein hochmii-
tiger Narr‘?®? Psychotherapeut und Seelsorger kénnen durchabstizevul3t
und einander achtend neben- und miteinander anbdtenn gdie Psyche dieses
ist nichtdie Seele jenés® Man darf fir Leib und fiir Seele weder den Zusam-
menhang allefTeile, noch darf man die verhaltnismaRigelbstandigkeit der
einzelnen Teilegibersehen®* Die Regel fiir den Seelsorger muR lauten, daR er
sich seiner Grenzen klar bewuf3t bleibt und dem tHater Uberlalt, was des
Psychiaters ist?°

Unlbersehbar schaut das Denkmuster der Zwei-Réiehee hinter dieser
.Regel* hervor. Wir beobachten, wie es sich bislas Personmodell Kéhlers und
in seinen Begriff von ,Seele” hinein auswirkt: DeRsychologen/Psychiater/
Psychotherapeuten die ,Psyche”, dem SeelsorgeySgiele”, lautet die Devise.
Und sie kann so lauten, weil es eine ,verhaltnisggiBelbstandigkeit der ein-
zelnen Teile* gibt. Wer erinnerte sich da nichtrurneyserf® Zugleich setzt
sich mit der Einschrankung in dem Wort ,verhaltnéf3ig“ der liebenswerte
Pragmatiker Kéhler durch. Praktisch ist es ja keivegs so, da3 Seelsorge fir
Kohler exklusiv geistliche Sorge ware. Die ,Notedes taglichen Lebens®, die zu
besorgen durchaus des Seelsorgers Sache ist, hatierdie Fallbeispiele zeigen
— sehr wohl mit psychischen Problemen zu tun. Nungh Kdhler sie nicht an die
groRe Glocke der Psycho-Therapie: ,Die Seelsorgeedianit Néten zu tun, die

219 Joh 12,25 erscheint das ,ewige Leben*.

%0 33, S.175 — Zitat von 1.Tim 2,4 im Kontext.
1 Epd.

%2 33,S.176

23 33, S.177 — Hervorhebung von mir.

33, S.176 — Hervorhebung von mir.

25 33,5.180

%6 75,5.46
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den Psychotherapeuten kaum beschéftigen. Die Ptharapie beschaftigt sich
mit Stérungen, die in viel héherem Grade Kranklmeitls Note sind“, sagt éF/

Sicher nicht zufallig werden wir damit an Trillhaasnnert. Trillhaas schrieb:
,Jedenfalls ist das normale Seelenleben kein Geégedisier Psychotherapfé®
und grenzte Seelsorge auf diese Weise von allemm,mve,Psycho-* zu tun hat,
ab. Kohler wiederholt im Grunde diese Ansicht. Niakeil er hier von Trillhaas
abhinge, sondern weil es der alten Schule der ‘animarum’ entspricht, die er
so eindriicklich vertritt. Psycho-Logie und Psycheefiapie sind neu als Wissen-
schaft und als Verfahren. Ein rechter Seelsorger,nit der Bibel lebt, bedarf
ihrer fur die N6éte und Pflege des taglichen LebBenight. Diese, jene, ,und
tausend andre Zuge seelsorgerlicher Erkenntnisndier Bibel stecken®, liegen
fiir ihn langst bereit, ,und man muR sie nur heriadsf*2°

Viel lieBe sich von Kohler referieren, was dies&efintnis vom psychologi-
schen Wissen aus der Bibel vor Augen bringt. Viama] was Kdhler zur Bedeu-
tung der seelsorgerlichen Haltung ausfiihrt, isttdewoch eindriicklich® Zu-
gleich wird ein anderes deutlich: Die rechte sagemdiche Haltung &Rt sich
nicht literarisch vermitteln. Erfahrung mul3 durobigene Herz gehen, selbst
gefunden und erprobt werden.

Kdhlers Art von Seelsorge-Lehre hat zwangslaufig iBrenze. Ist es verwun-
derlich, wenn Kohler bemerkt; ,Seelsorge treibémisht etwas, was man lernen
kann, wenn man nicht die Gnadengabe dazu empfamay&i'? Die Véter haben
sich an dieser Stelle stets auf das Charisma bew.Hkiligen Geist berufen —
und eventuell trotzdem versucht, ihre Weisheit boliig weiterzugeben. Den
So6hnen sind Kenntnisse zugewachsen, die seelsohgeitinsicht auch in die
Methode der Seelsorge-“Lehre* umsetzen. Es tutLédre vom Heiligen Geist
keinen Abbruch, wenn Seelsorge-Lehren (Singulan)@enzen der alten Schule
entnommen wird.

Die alte Schule der Lehre vom ,Gegenstand” derspege ist es auch, von der
wir die Augen Kdhlers gehalten sehen. Seine Falfhele zeigen, wie selbstver-
stéandlich er Biblische Psychologie praktiziert. rigeiLehre legt ,Seele“-Sorge

7 33,8.177

26 82, 5.228

%9 33,S.120

20 7B.:, ... Hore mit deinem Herzen zu ... Gott &tin Langweiler, der zweimal dasselbe tut.
Darum la? reden und hore zu!" (33, S.134f.) ,Fim &eelsorger gelten beide Regeln in ungebro-
chener Strenge nebeneinander: er mul in allememwsagt, immer ganz wahrhaftig und aufrich-
tig sein, und er muRl zugleich nie mehr sagen uoktmackter reden als durchaus nétig ist ...“
(S.141) Wenn wir da auch lesen: ,Jesus hat alldnr@éheinlichkeit nach bei einigen seiner Wor-
te gelachelt. DaR er je gelacht habe, kann manrsitt vorstellen* (S.69), haben wir allerdings
vermutlich eher ein Zeugnis idealistisch gepragtesht denn biblischer Freiheit vor uns.

1 33,S.118
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einlinig im Sinne der Uberkommenen Tradition fd3al3 es die Tradition der
klassischen ‘cura animarum specialis’ ist ohnevebéeren Zwénge theologischer
Systematik, gibt dieser Seelsorgelehre ihre veemmiie Gestalt. Sie zu lesen
warmt auch heute noch das Herz. Doch es bleibBbel-Sorge unter dem Zwang

der alten ,Lehre?®?

3 Seelsorge unter der Herausforderung
durch die Humanwissenschaften

In den bisher untersuchten Seelsorge-Lehren famderein Selbstverstandnis
von Seel-Sorge, in dem deutlich das traditionekgstandnis von ,Seele” zutage
trat. Seel-Sorge faf3t sich selbstverstandlich rdah Muster der spaten neute-
stamentlichen Briefe. lhr ,Gegenstand” definiedtsikurz gesagt, exklusiv geist-
lich, sofern mit ,Seelsorge” die ‘cura animarum cpés’ in den Blick kommt.
Mehr oder weniger offenkundig liefert das Zwei-R&eSchema das Prinzip,
nach dem ,Seele“ und ,Psyche” (,das (blo3) See&échoneinander geschieden
werden. Dem entspricht, daf3 alles, was mit Psyabgid_zu tun hat, nicht zum
.eigentlichen” der Seelsorge gerechnet wird. Manrkand will zwar nicht am
.ganzen Menschen" vorbei Seelsorge reflektieren tratben, doch das Zwei-
Reiche-Schema tut seine Wirkung. Der ,ganze Mensdhd theologisch rekla-
miert, zugleich aber zwischen ,eigentlichem” undigigentlichem” Sorgen um
ihn unterschieden. In der Konsequenz bedeutetzsliegerlei, und das eine ist die
Kehrseite des anderen. Auf der einen Seite prdfiiich ,Seele“-Sorge unange-
fochten von der Humanwissenschaft und eindeutigstlgdh) als die zentrale
Hilfe fir den ,ganzen Menschen®, auf der anderernteSevird der ,ganze
Mensch” zu einem Abstraktum. Nur dieser abstrakfgnze Mensch” fligt sich
unbesehen in das Schema. Die konkrete ,Seelesasihr Sorge werden soll,
immer darauf angewiesen, auch ,uneigentlich“, dohihrer psychischen und
leiblichen Befindlichkeit wahrgenommen zu werden.

Solange es einen Kontext umfassender Lebens-Saga @nimarum genera-
lis") gibt, der diese Dimension der psychischen gothatischen Befindlichkeit
abdeckt, so lange kimmert es die konkrete ,Seeksfigy was sich die Theolo-
gen bei der speziellen Sorge um sie denken. Wikt abs der theologischen
Abstraktion praktischer Ernst (man lasse einenhkinfremden Individualisten
einem unweisen Verkindigungs-Seelsorger oder Grleibelfer begegnen),

22 Was soll denn der Seelsorger beim Kranken? Errkbmunéchst einmal als Bruder zum Bruder

oder zur Schwester” (33, S.202). Doch es gilt, {jdal sorgen, da die Unterhaltung ... von An-
fang an wesentlich wird ... Und wenn es dann imnKem aufbricht ... und (er) bereit wird, sich
der geistlichen Welt zuzuwenden, dann kann dasaegrliche Gesprach beginnen* (S.204f.) —
Dannerst!
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sind Stérungen unausweichlich. Der ,ganze Menschit* avlebt werden. Seel-
Sorge, die sich prinzipiell auf das ,Heil* bzw. adit ,Sinder-Seele* zuschnei-
det, ist praktisch darauf angewiesen, das WohlPdgrche (usw.) gleichermafien
zu bericksichtigen — daf3 ,Wohl* dabei billig verslan werden misse, ware ein
schlimmer TrugschlulR —, oder sie gerat zwangslanfihbseits.

Wenn Ludwig Kéhler sich von seelsorgerlichen Erkergsen der Bibel leiten
laRt, so fuhrt ihn nicht zuletdtiesin den offenkundigen Widerspruch zwischen
dem, was er als ,eigentliche Seel-Sorge" theoldgipelten lafkt, und dem, was er
praktisch tut. Den Gipfel der theologischen Abdiiak stellt die Lehre dar, die
Seelsorge einfach mit Verkindigung gleichsetzt angh die Bedeutung des
seelsorgerlichen Habitus nicht thematisiert.

Von einem ,Seelsorgekind“ Thurneysens wissen wie, wenig abstrakt (,see-
lenlos®) seine praktische Seelsorge war. Thurneysemte seine Bibel offenbar
und das, was es um den Menschen ist. Da mochteirex Seelsorge-Lehre im
Prinzip ruhig einseitig und damit abstrakt fassed der Psycho-Logie den niede-
ren Rang zuweisen. Doch weder die Theorie (Thestbgi Lehre) noch die Pra-
xis der Seelsorge kdnnen auf die Dauer in gegegsritWiderspruch leben.

Es ist die Frage, auf welche Weise und von welSwite her Bewegung in eine
Seelsorge-Lehre kommt, die ihren Gegenstand smigirfa3t und sich damit so
unumganglich der Abstraktion ausliefert. Wie fefiigé die theologischen Vor-
stellungen von ,Seele” sind, hatten wir geseherm, aitsprechend wenig Raum
die Biblische Psychologie in der theologischen &afin einnimmt, ebenfalls.
(A.D. Muller entdeckt ,Herz" als zentralen Begrifiper sein Zeuge ist Luther
und nicht die Bibel selbst. Die ,Vertikale* von & wird verwendet, die ,Ho-
rizontale* Gbergangen.) Es entspricht wohl den &eseder Schwerkraft dogma-
tisch orientierten theologischen Denkens in derssege, dal} die AnstbRe zur
Veranderung der Sicht nicht von der Bibel bzw. Beegese, sondern von der
Praxis bzw. den Humanwissenschaften ausgehen.

3.1 Heilende Funktion der Seelsorge — nicht nigtligh gefafldt
Herbert Girgensohn 1955

Herbert Girgensohn, den nicht nur seine Betheled&iten liebevoll ,Girgenva-
ter" nannten, beginnt seine kurze Abhandlung Ubtgilende Krafte der Seelsor-
ge* aus dem Jahr 1958 mit den Satzen: ,Man wird die Behauptung wagen
kénnen, daf der heutige Mensch unter dem Druclessgelischen Bedrangnisse
sich in erster Linie an den Arzt bzw. an den Pstiodi@apeuten wendet ... Die

2% |n Wort und Dienst. Jahrbuch der Theologischenufcin Bethel. Neue Folge 4. Band 1955,
S.53-64. Literaturverzeichnis Nr. 23
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Medizin hat zunéchst einen véllig neuen Blick flasdganze Gebiet der seeli-
schen Erkrankung gedffnet, ihre weite Verbreitung thre Bedeutung im heuti-
gen Leben entdeckt. Sie hat sich dann dieser ahtiten Not wirklich ange-
nommen ... Was bisher Sache der Kirche und ihretstkéger gewesen ist, ist in
die Hande des Mediziners, des Psychologen und sigshBtherapeuten lberge-
gangen. Der groRe Helfer in unzahligen Noéten urtuaBarigkeiten ist heute der
Arzt“. Und dann stellt Girgensohn die entscheideRrdage, in der sich die Her-
ausforderung der aufblihenden Praxis der Humanmngsbaften an die Seelsorge
formuliert: ,Verwaltet die Kirche in ihrer Seels@gicht mehr die heilenden
Krafte, die unsere Zeit braucht%

Es ist das Anliegen Girgensohns, darzulegen, dafd diech noch so ist bzw.
sein muf3, dal} Seelsorge auch mit Heilung (von Rsyald Leib) zu tun hat und
nicht nur mit einem abstrakten (eschatologischétgil, der ,Seele“. Bezeich-
nenderweise verlauft Girgensohns Argumentation righ Muster: ,Nicht nur*
— ,aber auch”. Im ,Nicht-nur” formuliert sich in vieauter Weise das Proprium
kirchlicher Seel-Sorge, und wir sehen Girgensohddn bekannten Bahnen der
Tradition. ,Das soll vor allem geklart werden*, seibt er, ,was Seelsorge im
eigentlichenchristlichen Sinne ist. Es ist jacht nur ein Sich-beschéaftigen mit
den Vorgangen in der menschlichen Seele — insagtrechon die Bezeichnung
‘Seelsorge’ zu eng und darum irrefiihredt*Gleichwohl gibt es eine Briicke zu
den Humanwissenschaften, zur Psychologie, zur psgrhatischen Medizin und
zur Soziologi€®® Diese Briicke bildet die Erkenntnis, dal Leben it
Beziehung-Sein identisch ist und heiles Leben wilishrin Beziehungen Gestalt
gewinnt. Auch wenn sich Seelsorge — wie kdnnteogsder Tradition her anders
sein? — auf die Gottesbeziehung des Menschen kwiegérund von daher ihr
Proprium bestimmt, die Beziehung zu Gott IaR3t siicint von der Beziehung zum
Mitmenschen und zum eigenen Selbst abstrahiereie. Jeelsorge lalt ndmlich
bewul3t die Sphare (!) der immanenten Betrachtungsvaes Seelenlebens hinter
sich, geht dartiber hinaus, rechnet mit ... demdpdichen Gegenlber Gottes, und
dann auchmit dem Gegeniiber des Mitmenschen*, schreibt @Gsgkn, und fahrt
fort?®”  Beides hat seine innerseelische Reaktion ... Seelsorge hatagsm*
(freilich ,nur indirekt”, weil der ,innerseelischéorgang” nicht ,in erster Linie"
in ihrem Blickfeld ist) jndirekt mit der Heilung von innerseelischen und kérper-
lichen Stérungen zu tun.“Natirlich gehért*, lesen wir weitéf® ,in dieses von
dieser Mitte (der Gottesbeziehung) aus bestimmbehauch, und zwar nicht an

24 23, S.53

2% 23, S.54 — Hervorhebungen auch im folgenden ven mi

Die intrapersonal orientierte Psychologie bedanf des ,ganzen Menschen® willen der Ergan-
zung durch die Soziologie, die die ,mitmenschliclBaziehungen” im Blick hat. — 23, S.55.

27 23, S.54

298 23, S8.55
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letzter Stelledas seelische Leben mit hineifielleichtist es ein entscheidender
Dienst, den die Psychologie der Seelsorge leistamkdal? sie diese seelische
Wirklichkeit in einer ganz neuen Weise aufdeckt Kitnsequenzen fur die Ord-

nungen unseres menschlichen Lebens, die von Ildtailiseelsorgerlicher Seite
vielfach nicht gesehen und nicht beachtet wurden.”

Der Fortgang der Gedanken weist deutlich die after Shurneysens. Siinde,
Schuld und Beziehungsstérung bilden fir Girgenseimen Zusammenhang.
~Wenn die Seelsorge es mit der Vergebung zu tundumat.. stof3t (sie) ins Zen-
trum des menschlichen Lebens mit all seinen Berigbn hinein®*® und veran-
dert es ,bei der engen Verwobenheit zwischen SaedkLeib” bis ins kdrperli-
che Leben hineif’® ,Die Seelsorge*, faRt Girgensohn zusammen, ,kalso a
therapeutische Wirkungen haben, wenn der Menscthddie Seelsorge in sei-
nem Zentrum zum Frieden mit Gott kommt ... Es kaber auch der seelsorgerli-
che Zuspruch zum Frieden mit Gott verhelfen, ohexa dlenschen sein (Krank-
heits-)Leiden zu beheben, ebenso wie es auch Hedeben kann dort, wo die

Seelsorge nicht zu ihrem Z#1 gekommen ist3%2

Man kann diesen Beitrag Girgensohns ganz auf dde 0ihurneysens liegend
sehen oder in ihm auch die Logik A.D. Millers var dentralen Bedeutung der
Glaubenshilfe wiederfinden. Seelsorge kiimmert sichdie Transzendenz, um
die Gottesbeziehung. Zentral, wie diese ist, bleibelgen fur die immanenten
Beziehungen und Lebensverhaltnisse nicht aus. kdgih Heilung bringen, be-
wirkt diese indirekt sowohl in psychischer als aiurctsomatischer Hinsicht — so
Gott will.

Deutlich nehmen wir die traditionellen begriffliaind/orgaben wahr. ,Seele”
im Sinne der Seel-Sorge ist etwas anderes alsgSeeISinne der Psycho-Logie
und Psycho-Somatik. Der transzendente, theologiscideder immanente, psy-
chologische Begriff von ,Seele* gehoéren verschiederSpharen an. Biblische
Psycho-Logie ist nicht im Blick. Seel-Sorge und &sySorge gehdren verschie-
denen Reichen zu. Doch es lassen sich in GirgessBkitrag auch Ziige beo-
bachten, welche die Grenze zwischen den beidenh&eigon Theologie und
Humanwissenschaften flieBend zeigen: Da ist zunerrdie gut biblische, als
solche aber nicht reflektierte Gleichsetzung vorel8“ und Leben-in-Bezie-
hung. Da ist zum anderen das ,Nicht-nur®, welchaatrlich* ja ein ,Auch”
voraussetzt. Und da ist schlieRlich das Thema dagages als solches. Ange-
sichts der Tatsache, dal3 die Menschen in die Prdaehumanwissenschaftlich

299 23, S.61

30 23, 5.62

%01 23, S.61: ,Das Ziel aller Seelsorge ist der vensétMensch, der dann auch mit den Mitmenschen
versohnte Mensch ...“

%02 23, S.64
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gebildeten Therapeuten abwandern, sieht und fidiitdie Seelsorge gefragt, ob
und was sie zu konkreter Heilung beizutragen haigeasohn lehnt es fir die
Seelsorge noch ab, ,sich von dieser Seite aus denmsthen trotz allem als not-
wendig zu erweisef®, aber er geht doch auf die Herausforderung ein.

Aus friheren Seelsorge-Lehren ist uns im Ohr, de€sBrge nichts mit Psy-
chotherapie zu tun haB¥. Girgensohn spricht nun von ihrer indirekten thetap
tischen Wirkung. Wir werden sehen, wie dieser Wegjterfiihrt bis hin zum
Leitbegriff der ,therapeutischen Seelsorge” beitbid Stollberg. Vorher muf3
sich freilich der Bann der Seelsorgetradition ggaldst haben — oder kénnte es
sein, dal3 er auch hier nach den Gesetzen psychohagiDialektik wirksam ist?

3.2 Seelsorge als Wahrnehmung des ganzen Menschen

3.2.1 Seelsorge als Verkiindigung unter den herutesgben
Bedingungen der Psychologie

Otto Haendler 1957

Mit dem ,,Grundrif3 der Praktischen Theologie* bzwendarin enthaltenen Kapi-
tel Uber ,Die Seelsorge der Kirche* von Otto Haendhus dem Jahre 1987
haben wir erstmalig eine Seelsorge-Lehre vor uesdér die Rede vom ,ganzen
Menschen® mit entschiedenen Folgerungen verkngpft i

Haendler schreibt: ,Die Seelsorge muf3 also immezkeitlich-personal sein.
Das heil3t, der Seelsorger hat in jedem Falle deaegaMenschen zu betreuen
und also ihn auch in der Totalitat der Gesamtsinatu sehen®® Die Forde-
rung der Gegenwart, daf der Seelsorger nicht reuiOdfienbarung kenne, son-
dern auch die Seele, die sie aufnehmen soll, meniliKraften, in ihrer Struktur
und mit ihren Reaktionen, ist durchaus berechtftDamit ist die Herausforde-
rung der Seelsorge durch die Humanwissenschafteazjedler: durch die Psycho-
logie, offen angenommen. Nach den Grinden dafiudmen wir nicht lange zu
suchen. ,Psychologische Grundlagen der ExistenZzMischen als Person, der
Begegnung der Personen und also auch der Seelgifitges ebenso, das heifdt
mit derselben Bedeutung und mit derselben Grenie,ew physiologische und
noetische (also auf den menschlichen Geist bezyggite Und diese drei sind so

303 23, 5.54

804 33,S.177; 82, S.228

35 Verlag Alfred Tépelmann, Berlin — 7. Kapitel: ,DReelsorge der Kirche (Poimenik)“ S. 309-377
— Literaturverzeichnis Nr. 24.

306 24, 5.311

807 24,S.315
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unausweichlich aufeinander bezogen, wie der Mehsdh, Seele und Geistat,
und so unbedingt, wie er mit Leib, Seele und Gaiis¢ einheitliche ‘Personst.
Die prinzipielle Bedeutung dieser Grundlage blgibth bei Ablehnung der Tri-
chotomie besteheri®® Welche Ziele Seelsorge auch immer verfolgen maghn
Haendler kommt sie nicht umhin, wahrzunehmen, dalAdressat der ,ganze
Mensch” bzw. eine ,einheitliche Person” ist. Der Mehhat — der Sprachge-
brauch verrat die Kraft Gberkommenen trichotomiscli®enkens — eine See-
le/Psyche. Von psycho-logischen Bedingungen abzamsékt in jeder praktisch-
theologischen Disziplift®, besonders offenkundig aber im Vollzug der Seglsor
weder realistisch noch geistlich legitf.

Sicher ,kann“ fur Haendler ,geistliche Seelenkundealurch Psychologie nicht
ersetzt werden. Aber sie kann ... auch die helRigehologie nicht ersetzef*
.Geistliche Seelsorge” und ihre ,weltliche Schwesgnd ,von der Sache her ...
auf freimitige gegenseitige Achtung und Wertungd wvechselseitige Ergan-
zung“ angewiesel? Der theologische Schliissel, der der PsychologseHtus
der Seelsorge dergestalt erschlief3t, liegt, kusagge in der neuen theologischen
Wiirdigung der ,Horizontalen®. Auch wenn ,der Auftrdder Seelsorge) ... ein-
deutig geistlich ... ist und bleibt“, weil er ,ae@er das irdische Sein tGberragen-
den und in es eindringenden Welt (Wirklichkeit)rstat”, sind — so Haendler im
Abschnitt Gber ,theologische Grundlagen und Priieip— ,die Mittel und Ele-
mente des Vollzugs ... wirklich weltlich ... In dBinheit dieser beiden Linien
hangen alle Probleme der Pastoraltheologie unddelsorge®™ Vertikale und
Horizontale erscheinen damit theologisch aufeinagg@aviesen, bilden eine Ein-
heit und erganzen einander z.B. hinsichtlich der|&nkunde*. Daf} theologische
Anthropologie die Psychologie nivellieren konnt,dusgeschlossen.

Zweifellos haben wir damit eine Theologie der Sexgs vor uns, welche das
Korsett der Dialektischen Theologie abgelegt had eher der ,apologetischen
Theologie* Paul Tillichs verpflichtet erscheint. tdaOtto Haendler ,gehdren die
Theologie des Nein und die des Ja zur natirlichBanBarung gleichermalfen
zur Kirche der Gegenwart ... Die einseitige undsatiroffe Theologie des Nein
ist eine Starkung der Tiefe (Vertikale), die desiie Starkung der Weite (Hori-

308 24, 5.323 — Hervorhebung von mir. — Vgl. dazu desa

305 Zur Predigtlehre siehe schon O. Haendler, DieifteBerlin 1941, sowie deren Wiirdigung von
Hans Wulf in seinem Buch ,Wege zur Seelsorge” vBiQL(90), S.93f.

10 24, S.325: ,Angesichts der Tatbesténde ist denls&eger das primitive (wenn auch oft ehrlich
glaubige) BewulRtsein unmdoglich gemacht, dal deuoli&allein mit der Liebe schon zur Seel-
sorge legitimiere ... Seelsorge ist in diesem Siaeh, das psychologische Kenntnis wesentlich
voraussetzt.”

311 24,5.324

%12 24,5.325

313 24,5321
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zontale) des Glaubend DaR wir bei Haendler Anklange an A.D. Miiller fin-
den, verwundert in diesem Zusammenhang nicht. Adéiler kénnte sagen:

,Die theologische Grundlage der Anthropologie sesgerlich unter Beweis

stellen heifl3t, dem Menschen in concreto zeigen, eta@hne Gott nicht leben
kann und daR die Welt es auch nicht kafin‘Oder: Seelsorge kann ,zur Erfah-
rung einer Wirklichkeit ... fihren, ... die die Blptherapie nicht geben, fir die
sie nur den Boden bis zu einem gewissen Gradetéerkann ... lhrem Wesen

nach ... gehort sie zu den grundsétzlich unentiotlent Lebenshilfen 3%

Was Haendler von Muller unterscheidet, ist die aehe, dafl3 er Seele theolo-
gisch nicht mehr einlinig im Sinne der alten Traitvon Mk 8,34f. fa3t. Selbst-
versténdlich ist — das wurde in den vorhergeherfdaten schon deutlich — auch
fir Haendler die Gottesbeziehung das Proprium d&stlgghen Seel-Sorge. ,Die
Besonderheit der biblischen Anthropologie liegtintarso schreibt er, ,dal3 sie
den Menschen bereits im Ansatz seiner ExistenaafisGott bezogen versteht,
und zwar dieses als das grundlegende und schlacatiischeidende Merkmal
des Menschen iiberhaupt®Selbstverstandlich gehéren fiir Haendler ,Christo-
logie und Soteriologie ... wesenhaft zur neutestalichen Anthropologie”, und
,dal der erldste und erneuerte Mensch als dere@gsttliche Mensch erkannt
werde, ist (fir Haendler) ein wesentliches Anlieg&fi Das veranlaRRt ihn aber
nicht, den Gegenstand der Seelsorge einseitigsaefia wie er denn auch als Ziel
der Seelsorge nicht den Glauben, sondern (,psygisab friher”) ,die Freiheit
eines Christenmenschen® neffit,Seele“ ist fiir Haendler identisch mit ,Person-
leben®?® und reprasentiert ,ein ‘Zwischen’ Leib und Geist,allen drei mogli-
chen Existenzgraden: als Funktion des Lebensls. Qrgan des Erlebens ... und
als Kraft des Charakterd®!

Schauen wir genauer hin, so haben wir mit Haendegriff von ,Seele* ein
Mixtum Uberkommener natur- und geisteswissensadblagt sowie volkstimli-

814 24, S.342 — Der Zusatz in () von mir.

%15 24, S.311 - Vgl. A.D. Miiller u.a. 42, S.285.

816 24, 5.314 vgl. ferner 24, S.356f.: ,SeelsorgenuR sich bemiihen, ... von den eigentlich politi-
schen Fragen ... auf die tieferliegenden Fragem,hie eigentliche Aufgabe sind, zu fiihren ...
(Sie hat) wieder zum Bewultsein zu bringen, daR das Gemeinschaftsleben in Volk und Staat
in der Verantwortung vor Gott steht‘. Dazu Mulleau42, S.352. Oder vgl., was Muller zum
Stichwort ,Herz" (42, S.289) sagt, mit Haendler 24317: ,Seelsorge hat die Aufgabe und die
Méglichkeit, im eigentlichen Sinne von der WahrHest Erhellung der Existenz des Betreuten zu
treiben, weil die eigentliche Erhellung der Exisgteals Erleuchtung des Herzens von Gott
kommt.*

817 24,5.317

%18 24,5.230

319 24, S.369f.

30 24,5.335

%21 24,5.324
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cher Sicht?® vor uns, welches ihm erlaubt, sowohl entscheidehagsagen der
Bibel — die volkstiimliche Sicht ist ja weitgehenath vom biblischen Gebrauch
des Wortes ,Seele” gepragt — als auch der neuenadwissenschaft aufzuneh-
men, ohne dafl} der wechselseitige Bezug reflektigrtle. So ist es fir Haendler
auch nicht ausdricklich der biblische Befund, sondenfach ein absolutes Da-
tum der Psychologie, von dem her er es ablehnt,Miemschen der Seel-Sorge
nur aus hamartiologischer Sicht zu betrachten.d&ums ,Person“-Sein folgt, ,dald
der Mensch nicht nur von der negativen Wirklichlggines Seins her (Stinde und
Schuld) angegangen werden kaff“Um des Person-Seins willen ist einer undif-
ferenzierten Predigt der ,Selbstverleugnung® zu neaf® Weil sich in der Seel-
sorge Personen begegnen, deshalb ,sind BegegnahgenGesprach mit christ-
lichem Thema keineswegs nur Vorfeld, denn es gehtéechselwirkung immer
von Person zu Person, ... Personzentrum zu Pergomze®?® Deshalb spielt
auch der Habitus des Seelsorgers eine entscheitRoiide

-Aus dem Auftrag und darum aus dem Wesen der Sesergibt sich als er-
stes und eigentlich konstituierendes Prinzip dercbiiihrung die Priesterlichkeit
... Der Seelsorger ist also in allen Fallen nialnt Nachbar, Freund, Helfer, Bera-
ter, sondern Reprasentant des Uber das alles Exdwob&r ist Priester. Dieser
objektive Sachverhalt mu3 letztlich zur Geltung koem, muf3 implizite spirbar
sein auch im lockersten und freimiitigsten Gesprasbhreibt HaendI&® und
verdeutlicht damit untbersehbar die geistliche Ahsung der Seelsorge. Dald
fur ihn Liebe bzw. Warmherzigkeit und Wahrhaftigkgleichermaf3en von der
theologischen Seite her zur seelsorgerlichen Hglehore?’, wie Sachlich-
keit, Geduld, Sorgsamkeit und Gewissenhaftigkeit sler psychologischen Seite
hef? zeigt, wie selbstverstandlich sich fir den psyotisch bewanderten
Theologen habituelle und methodische Gesichtspunidammenschliel3en.

~>eele” meint nach Haendler den Menschen als Pegssrauer als verantwort-
liches ,Ich* in-Beziehung. Bewul3tes und Unbewuldgiglt — wie die Tiefenpsy-

22 Ebd.

823 24, 5.348 Ebd.: ,Die redlich seelsorgerliche Absidie eine méglichst intensive und méglichst
evangeliumsgerechte Seelsorge dadurch treiben mdth sie die ganze Seelsorge auf das Pro-
blem Siinde-Gnade zuspitzt und somit darauf begrenhtidigt gerade auch ihr eigenes Anlie-
gen, weil sie wesentliche Bereiche der die Siindaden und von ihr zu distanzierenden Person
aulRer acht laft.”

24, S.368 im Zusammenhang der JugendseelsorgeisgBge, die rechte Selbstverleugnung
verankern will in jungen Herzen, muf3 ihnen erstraghten Selbstgestaltung helfen, sonst wirkt
sie mit der Verkiindigung der Selbstverleugnung tisek die Selbstverstimmelung.”

35 24, 5.384

36 24,5321

%27 24, S.321f.

328 24, S.332ff. — Haendler spricht von ,psychologithPrinzipien*.
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chologie ein- fiir allemal gezeigt Aat— dabei gleichermafRen eine Rolle. ,See-
le“-Sorge gibt es als ,formende Einwirkung“ auf aldiese ,Seele nach Haend-
ler naturgemaf ,auch aul3erhalb der Kirche ... idesan Religionen ... und ...
ohne Religion ... Seelsorge als Bemilhen um den éhemsund Einwirken auf
seine Gestaltung entsteht zwangslaufig in irgerateliorm, sobald der Mensch
zu personlich verantwortlichem Leben erwacht. Stealso auch in der Kirche
nicht durch die Bibel ‘begriindet’, sondern empfadgtch sie ihren kirchlich-
christlichen Charakter. Das ist gegeben dadurcR, dia Bibel die Offenbarung
Gottes enthalt und also kirchlich-christliche Sesde eine Seelsorge (alle Berei-
che und Variationen des Seins umfassend) ist,hdée Ausrichtung auf Gott hin
hat und das ganze Leben unter dem Aspekt siehtesladf den lebendigen Gott
empfangend und verantwortlich ausgerichtet ¥8i¥Vas wir hier im kleinge-
druckten SchluRabschnitt ,zur Geschichte der SegdSdesen, zeigt noch einmal
deutlich, wie Haendler die systematische Einheitwdgtikalen und der horizon-
talen Linie verfolgt — hier im Blick auf die Bedinggen von Seelsorge Uber-
haupt. Psychologische Zusammenhéange sind der $gelaof der horizontalen
Linie strukturell vorgegeben und gelten, ob sielibih belegt sind oder nicht.
Das Proprium christlicher Seelsorge liegt in inspezifischen Weise, die Verti-
kale — konkret: die Gottesbeziehung des Menschemahfzunehmen. Dies kann
nicht abgesehen von den horizontalen Bedingungsohgéen, wenn Seelsorge
nicht abstrakt werden soll. Die Psychologie bewalet Seelsorge davor, ihren
Gegenstand abstrakt geistlich zu fassen bzw. imzMglvon der Wirklichkeit
abzuheben.

Es ist selbstverstandlich, dafl} die ,Horizontale¢htibiblisch begriindet sein
mufi3. Psychologie ist eine Gegebenheit auch abgesehreder Bibel. Dal3 dies
zwingende Folgen fir die Seelsorge habe, ist fanaeeingenommenen Theolo-
gen jedoch erst dann schliissig, wenn die Einheithorizontaler und Vertikaler
in der Bibel selbst nachgewiesen wird. An diesell&tmacht Haendler es sich
aus heutiger Sicht zu leicht. Aber es gibt auchn@elidafiir. Von seinem Ansatz
her kann Haendler sagen: Es ist ,nicht wesenttithdie Bibel eine ‘Psychologie
hat’ oder nicht (sie hat sie nicht direkt und pijimell, aber sie ist voller ‘psycho-
logischer’ Erkenntnis, direkt ausgesprochener, wannh nicht unter diesem
Namen, und indirekt vorausgesetzter, und man kaginider die Seele an ihr
lernen!), sondern daf} sie alle vorhandene und zlldinftige psychologische
Erkenntnis in das Licht des lebendigen Gottestst&f

Haendler muR3te daran interessiert sein, die Psggtolausfihrlich auch bi-
blisch zu verankern. Er begnigt sich mit einem Hiiswn der Klammer, um im

329 24, S.324ff.
30 24,5372
31 24,S5.372
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gleichen Atemzug und eindeutig gewichtend die Badwnder Vertikalen her-
auszustellen. Das entspricht einer Vorentscheiddiegzeigt, wie selbstverstand-
lich er doch der Tradition verpflichtet ist. Auchdgefiniert Seelsorge als Verkiin-
digung. ,Seelsorge soll sich”, so schreibt er imsélnitt Gber die ,Bedeutung
der Seelsorge fiir den Einzelnen®, ,in ihrer Echtlieid Unentbehrlichkeit erwei-
sen durch ihre Verkindigungsgewalt. Verkiindigungiis Einbruch in den saku-
laren Raum, der diesen ernst nimmt, indem er ihigastalten will zu seinem
eigentlichen Wesen ... Seelsorge muf3 ... auch eom Bedrfnis der Betreuten
oder Angegangenen her wirklich Verkiindigung undniwr Mitteilung sein.*?
Dald der Modus einer als Verkiindigung verstandemefs8rge das Gesprach ist,
sagten schon die Vater der Verkindigungs-Seelsdigendler nimmt das auf
und gibt gleichzeitig eine Begriindung, welche eiifdWrstandnis der Seelsorge
als Spezialfall der Predijff abwehrt: ,Seelsorge ist nicht nur Verkiindigung,
sondern zugleich konkrete Verarbeitung dessen, iwater Verkiindigung ge-
schieht ... Die Verarbeitung der Verkiindigung gesthim Gesprach®* Als
Gesprach stellt Seelsorge ,die ungebundenste undogtichkeiten des Verlaufs
reichste Form der Verkiindigurid® dar. Das ,seelsorgerliche Gesprach* weist
sich als solches durch seinen ,zentralen Inhalt @#enbarung Gottes an den
Menschen“ aud®® Der AnschluR Haendlers an die Tradition der Vedigungs-
Seelsorge ist offenkundig. Ihr entspricht die deb# Betonung der Vertikalen
auch in einem Zusammenhang, in dem es um die dlildi$Srundlage der Psy-
chologie geht. Hier sagt Haendler selbst, dal? diesenicht wesentlich” sei.

Jede geistliche Seelsorge hat grundsatzlich einerkiMdigungsaspekt. Ihn
leugnen zu wollen, kdme dem Versuch gleich, siateinSeelsorge aulRerhalb des
theologischen Zirkels zu stellen. ,Verkindigungt‘isin einmal die theologische
Kategorie, an der sich nach anerkanntem EvangelmsBlekenntnis (CA VII) das
Eigentimliche der Kirche und damit das Proprium gieistlichen gegeniber der
weltlichen Seelsorge festmacht. Die Gleichsetzumy Seelsorge mit ,,Verkindi-
gung"“ sichert die Evangelische Identitat. Dochdiefich die Evangelische Identi-
tat nicht auch anders als Uber ihre Zuordnung martyria’ festmachen? An
dieser Stelle vermag Haendler nicht weiter zu fithiedenfalls sehen wir ihn
dergestalt fixiert, daf3 er theologisch nicht Ubier Abgrenzung von engen Ver-
kiindigungs-Formen hinauskommt.

Haendler nimmt die Herausforderung der Seelsorgehddie Humanwissen-
schaften an. Der Begriff vom Gegenstand der Segdsgerat damit durch ihn in

33224, S.314f.

333 Dietrich Stollberg wird spater zwischen Verkiindiguals theologischer und als phanomenologi-
scher Kategorie unterscheiden.

334 24, 5.309

3% 24, 5.369

36 24,5.310
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FluR. ,Seele” einlinig zu verstehen liegt ihm feHr. kann sogar feststellen, dai3
die Bibel eine Psychologie hat. Aber dies geschiletth unter dem Vorzeichen,
die theologische Landschaft im Prinzip nicht vegmdzu wollen. ,Nicht direkt
und prinzipiell“ finden wir nach Haendler Psychdl® der Bibel, und auch dies
sei ,nicht wesentlich®, sagt er. Auch unter der &lesforderung durch die Hu-
manwissenschaften erweist sich der Bann der Ldamnachtig. Was Seel-Sorge
sei, wird letztlich doch inhaltlich, d.h. vom Dogrhar definiert.

Eindriicklich und klar ist von Haendler zu lerneaf3dSeelsorge der Psycholo-
gie nicht entgehen und ihrer daher nur mit Schasteraten kani®’ Aber die
Psychologie erhélt nicht die theologische Wirdeagedesie bedirfte, um eine
neue Pastoralpsychologie auf sichere theologisdifée Fzu stellen. Die Frage
nach der Psychologie behélt den Charakter einenodetchen Frage. Psycholo-
gie hilft zu einer angemessenen Form bzw. Gestalv@rkiindigung in der Seel-
sorge. Sie stellt sich fur Haendler als unabdingbdvloment der Hermeneutik
dar, und ihre theologische Bedeutung steht undfiitl der Frage, welcher Rang
der Hermeneutik zugebilligt wird. ,Es ist die Aufgmader Seelsorge als Wissen-
schaft”, schreibt Haendler, ,deBehaltin der veranderteGestaltzu erkennen
und zu wahren, Wege und Lésungen fir die praktigzteehfiihrung zu geben.
Es ist die Aufgabe der Seelsorge als Praxis, @enalt unverkirzt intensiv auf-
zunehmen und di&estaltintensiv und rechtzeitig der Sprache, der Proldgml
..., der seelischen Struktur der Zeit und ihrepdnderabilien so anzupassen, daf3
den Menschen der jeweiligen Gegenwart der BlickdiwiWahrheit frei gemacht
wird Blégld die Hemmungen der Zuwendung zu ihr mogliceggeraumt wer-
den.’

Hier der theologisch erhobene und bedingte Gehalort die psychologisch
bedingte Gestalt. Theologie ist zustandig fur déralt, Psychologie fur die Form
bzw. Methode seiner Vermittlung. Als ,Gehalt* |&th der Inhalt von der ,Ge-
stalt* abstrahieren, in der er jeweils konkret besnt. Konkretionen wechseln,
der Gehalt bleibt. Psychologie hilft, den Gehaltvammitteln, doch er existiert
abstrakt erhebbar ausfor aller konkreten Gestaff und setzt auch die Norm fiir
die Gestalt. Innerhalb dieser Uberkommenen Derikstrukann Seelsorge
zwangslaufig nicht anders als eine Gestalt der Maigung von Lehre sein, und
die Psychologie hat die Aufgabe, jener zu einemlitidgt angemessenen Voll-

37 24, S.330: ,Theologische Gehalte, d.h. Inhalte @esibens ... wirken sich auch rein psycholo-
gisch ... aus ... Das Glaubensgeschehen trittersdele ein und vollzieht sich nun in ihr fortlau-
fend nach psychologischen Gesetzen ... Schlechggrdih jedem seelsorgerlichen Gesprach er-
eignet sich psychologische Wirkung durch den Segésphelfende oder hindernde.”

24, S.328 — Hervorhebung von mir.

Vgl. vorletzte Anm. Das ,Glaubensgeschehen* — genawas die Theologie als ‘fides quae
creditur’ erhoben hat — ,tritt in die Seele ein wudizieht sichnun...“ Ware es wirklich ein ,Ge-
schehen*, vollzdge es sich folgerichtig nicht emth dem Eintritt in die Seele ,psychologisch*.
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zug zu helfen. Thurneysen sprach von der Psychmlats Hilfswissenschaft.
Manfred Mezger trifft den Sachverhalt, wenn er abehOtto Haendler die Psy-
chologie in der Rolle einer Hilfswissenschaft si&fiHaendler unterstreicht, wie
unverzichtbar die Psychologie ist, aber ein neleolbgischer Stellenwert ergibt
sich fur sie daraus im Prinzip nicht. Vielleichtrkite Haendler sagen, dal3 sich
Theologie und Psychologie gegenseitig im Vollzug Seelsorge in Pflicht neh-
men, aber zu rechtfertigen hat sich letztlich nier Bisychologie vor der Theolo-
gie, solange diese nicht auch am ,Gehalt* der Tdgielteilhat. Das heif3t: solan-
ge nicht guten theologischen Gewissens ausgespragbelen kann, Theologie
sei immer zugleich auch Psychologie.

Das biblisch begriindete Theo-Logie nicht nur zadiehnthropologie, sondern
auch (biblisch begriindete) Psycho-Logie ist, l1&Bh @m biblischen Befund
belegen. Es ist das Schicksal der Seelsorge-Theoldgendlers, daf® er auf die
Herausforderung durch die Humanwissenschaften mterudem Diktat Gber-
kommener Denkmuster antworten konnte. Ob und wii s@tne wichtigen Er-
kenntnisse theologisch evident und fir die Seetsmgrbindlich werden, hangt
somit davon ab, wie es die Theologie im Prinzip dat Hermeneutik halt, und
welche Bedeutung die Theologen der Hermeneutikstegen.

Haendlers Spur IRt sich in den Folgejahren inS#misorgeliteratur wiederfin-
den. Nicht von ungefahr bildet die Hermeneutik gueren Seelsorge-Arbeiten
die theologische Bruicke, Uber welche die Erntetlamanwissenschaften bevor-
zugt eingebracht wird. Es ist die Spur, die von Werkiindigungs-Seelsorge
ihren Ausgang nimmt. Eine parallele Spur treffem an, wo versucht wird, die
,Horizontale" theologisch eindeutiger aufzuwertddie Humanwissenschaften
bringen die Theologie der Seelsorge auf Trab. Atdn ureigensten Weg kommt
sie freilich erst dort, wo diejenige Herausfordeyankannt wird, die sich aus der
Tatsache der Biblischen Psychologie selbst ergibt.

3.2.2 Pastoralpsychologie innerhalb der alten Hioaten.
Verkindigungs-Seelsorge als heilendes Handeln

Adolf Allwohn 1958

Herbert Girgensohn hatte 1955 die ,heilenden Krdée Seelsorge” thematisiert.
Ein Jahr spéater als Otto Haendlers Versuch, dids&egg in psychologische

Pflicht zu nehmen, erscheint 1958 Adolf AllwohnseSerge-Lehre unter dem

Titel ,Das heilende Wort. Zwiesprache mit dem ratenden Menschen unserer
Zeit*.**! DaR hier ein psychotherapeutisch geschulter Tlgeokigen will, wie

340 Die Amtshandlungen der Kirche — Literaturverzeishr. 40, S.127.
%1 Bej Vandenhoeck & Ruprecht in Géttingen — Literaguizeichnis Nr. 2.
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die Seelsorge-Lehre die Herausforderung durch digclidtherapie annehmen
kann bzw. angenommen hat, kommt uns schon mit mieEéel entgegen. Das
Wort ,Seele” ist vermieden, als Adressat der ,relmnde" Zeitgenosse genannt.
An ihn gilt es ,das heilend&/ort* auszurichten. Im Vorwoit? lesen wir alsbald,
worum es Allwohn im ganzen geht. Er will ,durchgégetheologische Orientie-
rung bringen®, ,den Ertrag der tiefenpsychologischemsebung, insoweit er fir
die Seelsorge verwendbar ist, darbieten”, und daogteich einen ,Beitrag zur
evangelischen Pastoralpsychologie” leisten.

Fur Allwohn ist klar: ,Im kirchlichen Handeln kanmur das fruchtbar werden,
was sich in der Rickbesinnung auf die heilige $chts derVerkindigungsauf-
gabeangemessen erwiesen h¥t“Was mit dem ,Wort“ im Titel schon anklingt,
bestatigt der zuletzt zitierte Satz aus dem Vorwod erhértet sich bei weiterer
Lektire. Wir haben eine Seelsorge-Lehre im Kreuzwid® Eduard Thurneysen
vorgezeichneten theologischen Koordinaten vor . Unterschied zu Thur-
neysen liegt lediglich darin, da3 Allwohn die horitale Koordinate gleichsam
entschiedener ausfihrt.

.Die fur die Seelsorge grundlegende biblische Amplmlogie kann ... von den
tiefenpsychologischen Erkenntnissen Gebrauch maceiemn nur dieGrundsét-
ze Thurneyseniseachtet werden®, schreibt Allwohn und zitiert daaus 8§10 der
Seelsorge-Lehre Thurneysens (, ... unser Gebraecpsychologischen Erkennt-
nisse darf nur dazu dienen, das uns im Worte Gaftgebene Menschenver-
standnis daran zu verdeutliche#f?) Die Vertikale steht fest und bestimmt Seel-
sorge als ,Verkindigung“ auch fir Allwohn. Auf dborizontalen Linie ergibt
sich freilich eine Erweiterung gegentiber dem Thysea von 1948. Es gilt, die
durch Jesus belegte ,Einheit von Verkiindigung urelen zu realisieref®
.verkindigen und Heilen stehen in einem innerenafusmenhang; denn Sin-
denvergebung und Krankenheilung sind im Heilswirlamttes eins, so wie auch
Krankheit und Sunde aufs engste zusammengehdrenH8ilung ist ein Sicht-
barwerden der Siindenvergebung®?®.“Die Ganzheit des Heils* wie die Ganz-
heit des Menschen ,wird also verfehlt, wenn eskirehe nur in Worten zu uns
kommen I&Rt ... Das ganze Heil, das in Leib, SeatkGeist eine entscheidende
Wandlung wirkt, mufd auch uns heute so wichtig sdaf} wir um seine Verge-
genwartigung unablassig besorgt siftl.*

342 S.7
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Wir kdnnten Allwohn weiter zitieren. Die Richtungiser Gedanken ist deut-
lich und zeigt, wie er in seiner Weise von den |gradlen Kraften der Seelsorge*
spricht. Schon im bisher referierten Einleitungstedklingt Gbrigens auch an,
was wir als theologisches Argument fiir eine theutipeh verstandene Seelsorge
unter dem Stichwort ,Inkarnation“ spat&rnicht nur bei AllwohA* ausgefiihrt
finden: Dal? das Wort ,Fleisch wurde* bedeutet, Gkt sich auch ,in die zu der
betreffenden Zeit vorhandene Zustandlichkeit densdben und ihrer Geistesver-
fassung, also auch ihrer Heilweise* hineinbedibt.

Weil das Heil ein Ganzes und der Mensch ein Gaistedeshalb kann sich
Seelsorge auch als Verkiindigung nicht abgesehendeonBedingungen des
leibhaftigen Lebens vollziehen. Das Wort wurde $&dbi d.h. es ging ein in die
horizontale Wirklichkeit und unterliegt im Vollzuifgren Gegebenheiten. Es ist
folgerichtig, in diesem Zusammenhang seelsorgexliglerkiindigung nicht nur
als verbale oder gar nur kognitive Angelegenheitvetstehen. ,Das ‘Wort’ ist
nicht Fleisch geworden, damit wir es schnell wiederWorten machen ... Die
Fleischwerdung des Wortes will nicht nur gehértndern auch gesehen, ge-
schmeckt und gefiihlt werden*, schreibt Allwohn umdndet sich damit — wir
erinnern uns dabei an die Kritik, die schon OttedRer geduRert hatfé— gegen
die ,‘'Verschulung’ des Lebens®? .DaR es Gott wohlgefallen hat, im ‘Fleische’
des priesterarztlichen Handelns Mensch zu wer8&rsleibt nicht ohne Folgen
fur die Seelsorge. Riecker sprach 1947 von dettljéinzpriesterlichen Grundhal-
tung” des Seelsorgers und fuhrte den Begriff deeg@gnung" ein. Allwohn hebt
auf den Vollzug von Seelsorge in ,existentiellé®dgegnung®* ab, spricht von
JKommunikation ... in der Wechselbeziehung des ®shend Nehmeng* und
der ,seelsorgerliche(n) Grundhaltung der ehrlichen-Du-Beziehung®® und
beruft sich mehrfach auf Blumhar8t.

Denken wir an den Thurneysen von 1$88so zeigt sich Allwohn auch mit
seinen Ausfiihrungen zur Bedeutung der Horizontld&tlich auf von der Ver-
kindigungs-Seelsorge gesichertem Boden. Er veitid@tKoordinaten nicht, hat
er sich doch auf der entscheidenden Linie eindeatigie gebunden. Auch fir

348 2 S.189ff. Abschnitt: ,Die Fleischwerdung des WésrGottes".
34 5. dazu v.a. D. Stollberg.
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34 2, S.193ff. Abschnitt: ,Die existentielle Begegitin
%5 2,5.194

%6 2,5.204
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%8 76, S.77If.
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Allwohn gilt die Psychologie als Hilfswissenschailie ,,Grundsatze Thurney-
sens” zu beachten und die Seelsorge auf das ,inteAN@ottes gegebene Men-
schenverstandnis* — wie Thurneysen es 3iéht zu verpflichten, ist ihm an-
standslos selbstverstandlich. ,Gegenstand“ dersBegg ist auch fir ihn letztlich
der Mensch als Suinder bzw. die Stinder-Seele.

Weil Siinde und Krankheit, Stindenvergebung und Keahkilung zusammen-
gehoren, deshalb hat Seelsorge (als Verkiindigwng}) mit Heilung zu tun. Die
,Wirklichkeit der Siindeund der leib-seelischen Schwachheit des Mensctién®
hangen fir Allwohn zusammen. Akute Krankheit (sirifft natirlich den ,gan-
zen Menscheri®’, und wir finden bei Allwohn eine Fiille psychosorseter
Beobachtungel®) stellt letztlich ,nur die Zuspitzung bzw. Manifation einer
standigen Gegebenheit* d&t und die ,mit der Krankheit gegebenen Néte*
haben ,ihre letzte Wurzel in der Entfremdung voritGS* Deutlich leistet hier
die Tiefenpsychologie fur Allwohn Zubringerdienstgei C.G. Jung findet er
begrindet, daf’ ,die Neurose ... ihre Wurzel im kjtzuben ... und damit in der
Gottesferne* hat®® In Sigmund Freuds These von der ,ungehemmten Raieb
tigkeit* des Kleinkindes sieht er ,eine im sakulaezirk (!) entdeckte Bestati-
gung der Lehre von der Erbsuntf& Sicher widerspricht die Solidaritat ,des
gemeinsamen Siinderseitf$“einer ,Fihrung* des seelsorgerlichen Gespréchs,
welche es auf direkte ,Uberfilhrung* des Siinderegtif® Aber ,das Wichtig-
ste" ist fur Allwohn doch ,die Weckung des Schuldidtseins und der Erlo-
sungssehnsucht®® Dementsprechend gilt: ,Jedes SeelsorgegespnécR die
innere Tendenz zum Beichtgesprach haben ... weildi¢ Beichte) Ausrichtung
der Vergebung ist**°

Ich kdnnte weitere Beispiele beibringen. Die hambogische Engfuhrung der
Seelsorge-Lehre Allwohns ist auch so hinreicherddieMag noch so viel von
ihm zur Ganzheit des Menschen gesagt sein, magngisychologische Erkennt-
nis entfaltet und psycho-somatisches Wissen ausijehrmégen kommunikati-
onswissenschaftliche Gesichtspunkte eingebrachtaimdentsprechendes Kon-
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zept fir die Seelsorge-Ausbildutiyvon ihm vorgetragen werden, all das 16st
nicht den Bann der alten Lehre, welche Seel-Saglich ausschlie3lich an die
Sinder-Seele weist. Gegenstand dieser Seelsorge-isthier defizitare Mensch.
DalR Seel-Sorge nach Allwohn nicht nur ,Verkiundigyngpndern auch ,Hei-
lung” ist, bekundet dies sozusagen nicht nur thgiett, sondern auch psycho-
somatisch.

Manche theologische und manche praktisch-seeldmfyeiFrage erhebt sich,
wenn wir wahrnehmen, wie selbstverstandlich Allwo&iinde und Krankheit
zusammenschlieRf? Ich will diesen Fragen nicht nachgehen, sonderm zu
Schluf3 noch ein methodisches Phanomen ansprecagmid ebenfalls mit der
Lehr-Tradition zusammenzuhangen scheint.

Allwohn hat sich, wie wir sahen, gegen die ,'Versiing’ des Lebens" ge-
wandt®"® Eindriicklich sind seine Ausfilhrungen zum seelstinen Habitus. Er
spricht vom ,Menschsein“ des Seelsorgers als ,imstmt seines Wirken¥*, ja
sogar Karl Jaspers’ Kommunikationstheorie wird wiom erwahnt’® Doch auf
die Weise seiner Seelsorge-Lehre wirkt sich da&salicht aus. Nichts davon, dal
sich hier die Erkenntnis umsetzte, dal3 Erfahrueftrdurch Rezeptur vermittelt
werden kann! Da lesen wir z.B. im Zusammenhangrmagen der Krankenseel-
sorge: ,In den meisten Fallen werden wir uns zu itfeen haben, dem Kranken
aus einem so oder so geféarbten Neinsagen zur tgtrBsgebung in Gottes Wil-
len zu verhelfen. Die Voraussetzung dafir bildet darzichten des Kranken auf
eigene Gedanken und Lebenswiinsche ... Alles Ge;tensind Unnatirlichewul3
vermieden werdenMan redealso von vornherein einfach, sachlich und mit
menschlicher Warme .2

An Wolfgang Trillhaas’ Pastoraltheologie hatten w&merkt, wie klassische
Seelsorge-Lehre die Neigung hat, Lehre direkt imrhgiensanweisungen zu
Ubersetzen. Wenn wir selbst bei einem Psychoakalytliese Tendenz wahr-
nehmen, dann zeigt sich darin eindeutig der ZwamgTaadition. Davon, dal3
Pastoralpsychologie in die Seelsorge-Lehre wirkiitbgriert sei, kann hier noch
keine Rede sein. Es werden noch etliche Jahre engéeis sich die Pastoral-
Psychologie tatsachlich in die Seelsorge-Lehre megsen einfigt.

871 2, 8.228: Fiir den Seelsorger ist sein rechtesskfesein unentbehrliches Instrument seines
Wirkens. Er kann seiner Aufgabe nur in und mit Betfaltung und Reifung seiner Personlichkeit

nachkommen ...*

Nach Allwohn (2, S.12) ,kann auch gesagt werdeafy Hrankheit stets mit personlicher Siinde
zusammenhangt”. ,In der Auflehnung gegen das Kraitgbchicksal“ sieht er (2, S.132) selbst-

verstandlich eine solche ,gegen Gott"!
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3.3 An der Schwelle zu einem integrativen theaolgen Menschenbild

3.3.1 Ruckblick

Wir hatten wahrgenommen, welche theologische Hévadsrung die aufbliihen-
de Humanwissenschaft — und hier insonderheit dyel®sWissenschaften — fir
die Seelsorge darstellt. Wenn Herbert Girgensohmdem heilenderKraften der
Seelsorge” spricht, wenn Adolf Allwohn déeilendenCharakter des Verkindi-
gungs-Wortes herausstellt, dann haben wir damitAdespruch der Seelsorge vor
uns, psycho-somatisch zu wirken und damit auch umdnwissenschaftlicher
Hinsicht nicht bedeutungslos zu sein. Ein therapehés Verstandnis von Seel-
sorge bahnt sich an. Der Begriff der ,Inkarnatigniésentiert sich als theologi-
sche Tur zur Pastoralpsychologie.

Um der nie bestrittenen Ganzheit des Menschen WiNgkt Seel-Sorge als
(vertikale) Sorge um die Gottesbeziehung des Mamseluch in die horizontalen
Beziehungen hinein. Um eben der horizontalen -esppsychologischen Bedin-
gungen menschlicher Existenz willen — kann Seeg&oauch wenn sie sich
vertikal begriindet, nicht von diesen absehen. Aatlidbsten finden wir letzteres
bei Otto Haendler ausgefihrt. Haendler ist es adehyon der Psychologie her
erstmals die Uberkommene hamartiologische Engfighder Seelsorge infrage
stellt. Psychologie nimmt fur ihn die Ganzheit désnschen, d.h. sein ,Person*-
Sein auch in der Richtung wahr, ,da der Mensiht nurvon der negativen
Wirklichkeit seines Seins her (Siinde und Schuld)egangen werden kan#’*
Mit diesem Satz entfernt sich Haendler von der twemklichen Fassung des
Gegenstandes der Seelsorge, wie denn sein BegnffSeele” dieser auch nicht
entspricht. DalB er es versaumt, solch eine Abweigheingehend exegetisch
bzw. biblisch zu belegen, macht es seinen Kiritikefoht, diesen Einbruch von
Seiten der Psychologie in die Seelsorge abzuweB@mell 4Rt sich in Uberein-
stimmung mit den Vatern argumentieren. Der VerdaSeelsorge liefere sich
hier der Fremdbestimmung durch die (sdkulare) Reggie aus, geht leicht von
der Feder und noch leichter von den Lippen. Doahhaben gesehen, wie selbst-
verstéandlich Haendler die Seelsorge an die Verikéhdet. Auch er erweist sich
als guter Schiler Thurneysens. Auch fur ihn ists®ege letztlich Verkindigung
und damit klar an das ‘extra nos’ gewiesen. Inrlerdar Grenzen der Gberkom-
menen theologischen Vernunft kann offenbar auchnHiae das Proprium der
Seelsorge nicht anders festhalten. Auf der andgedtie sehen wir ihn deutlich an
der Schwelle. Noch mag Psychologie als Hilfswissbaft verstanden werden,
aber Pastoralpsychologie kann kein theologischeséwort mehr sein.

57724, S.348
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Wo ,Seele" der Abstraktion entnommen, wo theololisenst gemacht wird
damit, dal3 sie nicht nur eine vertikale, sonderchaine horizontale Dimension
hat, da stellt sich die Frage nach der ,ganzeneSebind damit gerat auch die
Rede vom ,ganzen Menschen” in ein neues Lichtd&st ,ganze Mensch* der
Seelsorgelehre wirklich so ,,ganz", wie selbstvangtich behauptet wird?

Die Humanwissenschaften fordern die Seelsorge-L#taelogisch heraus und
fihren sie — am deutlichsten bisher bei Otto Haamdlan die Schwelle zu einem
integrativen theologischen Menschenbild. DalR destd® von ihnen ausgeht und
nicht von der Theologie selbst, zeigt, wie selbsti@dlich die spezielle Seelsor-
ge-Lehre auf die Dogmatik eingeschworen ist. OldiesFreiheit Johann Chri-
stoph Blumhardts von allen dogmatischen Zwéangensaid selbstverstandlicher
Ruckgriff auf die ,Schrift* selbst war, von der hdieser Mann fir die Seelsorge-
Lehre so interessant wird? Von Seelsorge-LehreeanSdhwelle ist u.a. wahr-
scheinlich im Blick auf Joachim Scharfenbergs Blant-Monographie zu re-
den, der wir uns jetzt zuwenden wollen.

3.3.2 Die Frage nach dem ,ganzen Menschen® inmiuttage

Joachim Scharfenberg 1959

Eine Arbeit, welche in eigentiimlicher Weise die ematik der Zuordnung von
Vertikaler und Horizontaler in der Seelsorge-Lelre der Schwelle zwischen
Tradition und neuen Erkenntnissen aus dem BeredchHlimanwissenschaften
widerspiegelt, ist die 1959 erschienene Monogragliachim Scharfenbergs:
,Johann Christoph Blumhardt und die Kirchliche Seee heute®’®

Wie wir aus dem Vorwort erfahréfl, legt Scharfenberg mit dieser Arbeit die
Ergebnisse seiner 6 Jahre alten Dissertation waglexch teilt er mit, dal3 er in-
zwischen eine psychotherapeutische Ausbildung haith hat. Doch gehen die
Erfahrungen von dort ausdriicklich nicht in seingddgsuchung ein. Scharfenberg
konzentriert sich darauf, ,die theologische Relev@umhardts fir unsere ge-
genwartige Lage zu ermittel®® Von Blumhardt her betrachtet er die ,kirchliche
Seelsorge heute*.

Vergegenwartigen wir uns, daf3 Scharfenberg offenader A.D. Miiller,
noch L. Kéhler, noch O. Haendler, noch A. Allwolm Blick haf®!, wenn er die
Seelsorge-Landschaft beurteilt, dann laRt sichrhieltiifragen, mit wie viel Recht
er das ,Fehlen eines einheitlichen Menschenbildester Seelsorge feststellt und

%78 Bei Vandenhoeck & Ruprecht in Géttingen Literagraeichnis Nr. 55.

%% 55,85
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31 vgl. auch das Literaturverzeichnis 55, S.118f.
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zu dem Schluf?3 kommt: ,Der Mangel eines einheitlicMenschenbildes ist wohl
auch eine Folge davon, daf? der Mensch nicht mesgiirem positiven Bezug zu
Gott und, was in diesem Zusammenhang besonderssstert, in seinem negati-
ven Bezug zum Damonischen hin gesehen wuttfe*.

Ist mit ,positiven Bezug zu Gott* der Mensch audbgasehen von seinem
Sinder-Sein gemeint? Welche bedeutsame Rolle dbersivon Paul Tillich
Uberkommene Begriff des ,Damonisch&f“in der Seelsorge-Lehre von A.D.
Miiller spielt, 1Rt sich aufzeigef’ Auch Miiller kénnte vermutlich sagen, was
Scharfenberg von Blumhardt her aufert: ,Es geltein Seelsorge um das kon-
kret gelebte Leben, und daB sie in ihm das unteiMiesske des Menschlichen
sich tarnende Damonische bewuRt mache, ist ihrékiMlikeitsgemaRheit®®
Zwischen geordneter Gottesbeziehung (Siundenvergg¢bumd Heilung einen
Zusammenhang zu sehen, wie Scharfenberg es behBhdtmachweist, gehort —
so wissen wir inzwischen — in dieser oder jenentpum Bestand jeder Seelsor-
ge, die den ,ganzen Menschen" reklamiert. Und elieses tun alle Seelsorge-
lehren die wir betrachteten.

Man fragt sich daher, was eigentlich bei Scharfemlgegentber einer Seelsor-
ge im Gefolge von Thurneysen neu ist. Auch Thureaysannte schlieflich sei-
nen Blumhardt. Auch er wirde es — wie Blumhardtblelanen, ,Krankheitser-
scheinungen losgeldst von Gott als rein naturwisdeeaitliche oder medizinische
Phanomene* zu betracht&fi.Eine andere Sache ist freilich, daR sich Blumhardt
— nach Scharfenberg — damit zugleich ,gegen eirgcheidung der Arbeitsgebie-
te von Arzt und Seelsorger* wendf8tund ,auch nicht reinlich zwischen natiirli-
cher und Ubernatiirlicher Hilfe* scheid&t.Hier deutet sich eine Front an, des-
gleichen, wenn Scharfenberg bemerkt: ,Das Wort, idader Seelsorge zu ver-
kiindigen ist, tragt grundséatzlich und immer denr8ki@r des Zeugnisses. Das
Verstandnis der Seelsorge als eines Kampfes (gggeamonische) wehrt also
einer jeagslgichen Wortverkiindigung, die nicht ausseitieller Beteiligung gebo-
ren ist.’

Dal3 einem verbalistischen Mif3verstandnis gewehrtere mul3, ist jedoch in-
nerhalb der Verkiindigungs-Seelsorge (langst) Allgiegut und bedeutet nicht

%2 55, S.15f.

383 vgl. Paul Tillich, Das Damonische. Ein Beitrag &inndeutung der Geschichte, Tilbingen 1926
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grundsétzlich neue Orientierung. Anders liel3e siefieicht der Hinweis inter-
pretieren, angesichts des ,ganzen Menschen” ,mahtich zwischen nattrlicher
und ubernatdrlicher Hilfe* scheiden zu wollen. Enikte sein, da3 damit eine
Erweiterung des Seelsorge-Horizontes in horizontalehtung angedeutet wird.
Scharfenberg selbst unterlauft eine solche Erwaitgallerdings alsbald mit dem
vertrauten pneumatologischen Vorbehalt, wenn erntaahich ... vor dem Mi3-
verstandnis zu hiten, als sei sie (die Seelsorigejnenschliches Tun, das wie
eine Technik erlernbar waré® Alle Technik und alle psychologischéilfs-
mittel kdnnen*, so folgert Scharfenberg nach Blumhardie ,Seelsorger nicht
hervorrufen, sondern itgigentlichesZentrum ist die Gewil3heit, daf3 Gottes heili-
ger Geist durch den Seelsorger hindurch handel‘ ¥ Seelsorge, die sich in
dieser Weise vom Heiligen Geist — sprich: von dert&alen — her definiert,
bestimmt zugleich ihren Gegenstand eindeutig gelistBesorgt wird dergestalt
eben die ,Seele" als Organ der Gottes-Beziehun@® &@avon heilende Wirkung
auf den ,ganzen Menschen* ausgeht, die ,nicht agérideinen Sektor der
menschlichen Wirklichkeit beschrankt“ 1% liegt durchaus innerhalb der tradi-
tionellen Koordinaten der Seelsorge-Lehre.

Scharfenberg beginnt seine Auseinandersetzunganitkirchlichen Seelsorge
heute“, indem er 4 Typen der Sorge um ,Seele” watezidet. Nach ihm prasen-
tiert sich Seelsorge als Lehr-, Zucht-, Erweckuragter Heilverfahre® Und in
eben dieser Differenzierung sieht er bestatigtf3,dach die Seelsorge vor dem
grofRen Zerfallsprozel3 im Geistesleben der letzehwhiinderte nicht bewahrt
geblieben ist®®, sprich: an der verhangnisvollen Subjekt-ObjekalSmg teilhat,
indem sie sich dergestalt aufgliedert. Erinnernuwis daran, wie Hans Asmussen
diese Spaltung interpretidf, sehen wir Scharfenberg mit seiner Blumhardtre-
zeption zweifellos tUber einen solchen Umgang mih &ubjekt-Objekt-Problem
hinausfuhren. Da wird ein neuer Horizont anvisi®as Projekt bleibt jedoch
sozusagen stecken und kommt Uber eine relativezblagrweiterung, wie wir sie
bei Girgensohn und bestenfalls bei Allwohn findeicht hinaus. Die Griinde
dafir diurften theologischer Art sein. Scharfenbdemntifiziert, kurz gesagt, das
,Objektive* mit der ,Vertikalen“ und das ,Subjek& mit der ,Horizontalen®®
Wird unter dieser Bedingung der Gegenstand ders8eyl (und damit ihr Pro-
prium) im Sinne der Tradition, also ausschlie3lrehtikal verstanden, kann Seel-
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sorge theologisch ,objektiv* niemals einfach auchitontale Sorge um ,Seele”
sein.

Scharfenberg spricht sich gegen die Scheidung degisgebiete von Arzt und
Seelsorger aus. Unter den Voraussetzungen, dietleringt, ist die Grenze aber
nur von einer Seite her durchlassig. Weil Heil Heg zu wirken vermag, deshalb
ist das Arbeitsgebiet des Arztes dem Seelsorgdrt merschlossen. Solange je-
doch die von Gott gemeinte ,Seele” nicht gleiche®sra der Horizontalen wie
der Vertikalen teilhaftig gesehen wird, ist eine kéfhrung unmaoglich. Der Arzt
bzw. Therapeut kann niemals einfach als solchen gBeel“-Sorger sein. Seinem
profanen Tun kommt die Wirde eigentlicher Seelsmight zu. Seelsorge bleibt
jenseits der Schwelle. Die Frage nach einem intiegra theologischen Men-
schenbild ist freilich auch gestellt.

Scharfenberg verweist auf den ,Schatz seelsorferi&rfahrung” bei Blum-
hardt und teilt mit, wie sehr es ihn gereizt hdkimhardt als einen ,der geisti-
gen Véter der modernen Psychotherapie ... heraussten.?*” Es dirfte nicht
zufallig sein, dal3 er dazu ,keine Zeit" fand. Bluantit die theologische Wiirde
zu belassen, die ihm Karl Barth zugest®hund gleichzeitig pastoralpsycholo-
gisch eindeutig auszuwerten, setzt letztenendes Auseinandersetzung mit der
Biblischen Psychologie voraus. Eine solche fandaSehberg in der theologi-
schen Tradition nicht vor. DalR er ihr nicht auf @pur zu kommen versucht,
sondern nur nach einem ,einheitlichen Menschenbfldgt, zeigt die Macht
Uberkommener theologischer Zwéange. Hinter der Fregdh dem ,einheitlichen
Menschenbild“ bzw. dem ,ganzen Menschen“ stehttéeizndes diejenige nach
einer theologischen Anthropologie, welche die Peijadiie voll zu integrieren
vermag.

Wir werden sehen, ob und wie wir Scharfenberg spié den Spuren Bibli-
scher Psychologie finden. DaR3 er sich Fragen dgcHesogie in der Seelsorge
konkret zuwendet, ist bei seiner Ausbhildung zumraipeuten zu erwarten.

397 55, Vorwort S.5

3% vgl. K. Barth, Die protestantische Theologie im. 1®hrhundert, EVZ-Verlag Ziirich 1946,
S.588ff. — Scharfenberg 55, S.25.
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3.3.3 Neue ,Seele" — alte Sorge.
Glanz und Elend der Erweiterung des anthropologisch
Horizontes innerhalb der theologischen Tradition

Theodor Bovet 1962

In dritter, stark tiberarbeiteter und erweiterteflage erscheint 196% das Buch
.Lebendige Seelsorge. Eine praktische Anleitung Riarrer und Laien von
Theodor Bovet. Bovet ist Schweizer, von Hause aes/@harzt, blickt auf eine
langjahrige psychiatrisch-psychotherapeutische Heufag zuriick. 1962 ist er
langst anerkannter kirchlicher Ehe- und Lebensberd®ald wir in ihm einen
gelehrten Praktiker der Seelsorge vor uns habeist weht nur das Literaturver-
zeichnis seines Buches mit seinen ber 550 (!)rTaes?®® Wenn Bovet in der
Einleitung bemerkt, er wolle als Arzt ,neben dersgarzeichneten theologischen
Lehrblchern ... seinen Beitrag an (der) Ausrustungti Kampf an der Seelsor-
gefront lieferi®, dann begegnet uns darin die Ubliche akademiseise@iden-
heit. In der Sache haben wir eine theologisch ®emeiSeelsorge-Lehre vor uns,
und A. Allwohn macht es sich zu leicht, wenn er. gegenuber dem Arzt Bovet
fir seine eigene Seelsorgelehre die ,durchgéandigeldgische Orientierung” in
Anspruch nimmf® Oder steckt in diesem Anspruch vielleicht einestexkte
theologische Abwehr?

In seiner Einleitung beruft sich Theodor Bovet aaf die Zusammenarbeit mit
Eduard Thurneysen und Joachim Scharfenberg. ,Deds8ee hat es mit dem
Menschen zu tun, schreibt er. ,Der Arzt ... habhdédenschen als Geschdpf Got-
tes gegen alle Machte und alle Theorien zu vedeidi bisweilen sogar gegen
theologische Theorierf® Zweifellos weiR sich Bovet der Verkiindigungs-
Seelsorge Thurneysens verpflichtet. Das erste &lapéginnt er mit dem Satz:
.Seelsorge besteht darin, daf? jeder einzelne Meakckslied im Reich Gottes
angesprochen wird, dalR jedem einzelnen auf den Kopfesagt wird, dal3 ihn
Christus lieb hat®** Zugleich verfolgt Bovet aber ein Anliegen, dasven der
theologischen Seelsorge-Lehre bisher nicht hinegidhwahrgenommen sieht:
Seelsorge bedarf einer ,moglichst umfassende(n)neés des Menschen ...
Diese Art von Menschenkenntnis ist nicht die deglizieers, nicht die des Phi-
losophef®®, aber auch nicht die des Dogmatikers. Der Menst@éer dem Seel-

3% |m Katzmann-Verlag Tiibingen — 1. Aufl. 1951! Laéurverzeichnis Nr. 12

40 Ubrigens fehlen in diesem reichen Literaturveraeis z.B. die Seelsorge-Lehren von A.D.
Mdller und O. Haendler!

012,87

02 2,87

43 12,87

404 12,513 —vgl. S.167

4% Die Psychologie wurde lange der Philosophischéwmlit zugerechnet!

77



sorger begegnet, pafdt in keines der hergebrachssengschaftlichen Menschen-
bilder; sondern er ist gewissermaf3en der Mensdedtthin, der Mensch, wie er

in seiner ganzen biologischen, psychologischen somiologischen Welt einge-

woben vor Gott steht.” Es geht Bovet ,um den Vehseimer (neuen) ‘seelsorger-
lichen Anthropologie™, wie er es nennt. Diese ,mhiblisch so gut begriindet

sein wie die ‘christliche Anthropologie’, aber s} auch Gber die modernsten
Erkenntnisse vom Menschen, um den es ja geht, gemftf®

Deutlich sind damit die Defizite herkdmmlicher Arapologien angesprochen,
und die Theologie, welche ja fir die Anthropologler Seelsorge zustandig
zeichnet, bildet hier offenbar keine Ausnahme. ,Metsche, psychologische
und theologische Schulen haben wohl je eine Ansaiudes Menschen gewon-
nen“, stellt Bovet fest, ,der Seelsorger aber,afemit dem ganzen Menschen vor
Gott zu tun hat, besitzt noch kein brauchbares klehild.” Ob aus dieser
Tatsache allein ,die Not, die Furcht und das Veesago vieler Pfarrer vor der
Seelsorge®”” abgeleitet werden kann, wie Bovet meint, wird naaHragen sein.
Seine Kritik an der Enge vorhandener ,christlicBethropologie” liegt zutage.
Die theologischen Schulen und die Dogmatiker rezl@ar vom ,ganzen Men-
schen®, aber es ist nicliter ,ganze Mensch”, dem der Seelsorger tatsachlich
begegnet. Es gilt, die Erkenntnisse ,modernsterfidnwissenschaft zu integrie-
ren. Ein (christlicher) Arzt mu3 das sagen, ein Mader gewohnt ist, offen auf-
zunehmen, was er wahrnimmt. Zum ,grindlichen Umeéetkruft Bovet auf
nicht nur an dieser Stelle. ,Wir sind gewohnt", mgiht er, zwei gesonderte
Reichezu unterscheiden: Das eine ware die ‘Welt’ mieihgeschlossenen Na-
turkausalitat ... Das andere wéare der ‘Himmel’, Bott Uber das Geistige
herrscht ... Erklaren wir rundweg, dal® diese Zlaitg der Wirklichkeit falsch
ist ... Wenn wir von der Wirklichkeit reden, missein stets von demehrdimen-
sionalen Ganzhéiausgehen’®

.Mehrdimensionale Ganzheit* bedeutet praktisch diefforderung an die
Seelsorge, sich weder den Zwangen theologischdr matwir- und humanwissen-
schaftlicher Einlinigkeit in der Sicht des Mensclarszuliefern. Theologie, wel-
che sich gegen Erkenntnisse der nichttheologiséiessenschaften vom Men-
schen abgrenzt, hat noch nicht wahrgenommen, weMfendel sich auch in
jenen vollzogen hat. Fir Bovet steht fest: ,Die ¥éisschaft bildet heute ein
offenes System®® Wie die horizontale Wissenschaft offen ist fiir Hiertikale,
welche die Theologie einzubringen hat, so kann alieltheologisch bestimmte

406 12 514

47 Epd.

408 12, S.163f. — Hervorhebungen auch im folgendenmiizn
49 12, 5.43
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Seelsorge offen sein fiir die Erkenntnisse, dieailit der Horizontalen durch
Natur- und Humanwissenschaften zukomrién.

Bovets Schritt von der ,christlichen” zur ,seelserlichen* Anthropologie zielt
auf ein die Humanwissenschaften integrierendes tMemdild in der Seelsorge.
Was bzw. wer der Mensch ist als ,Gegenstand” deisBege, definiert sich da-
mit nicht allein mehr durch das, was die Theologegkémmlicher Weise zu
sehen vermag. Hier sind die Grenzen, die EduardriBlysen 1948 zog und die
fir A. Allwohn noch selbstverstandlich galtéh deutlich tiberschritten. Daf dies
mehr einschliel3t als die methodischen Konsequenzeiche wir Otto Haendler
ziehen sehen, liegt nahe. Es muRte sich freilichtniur die Sicht des Gegen-
standes der Seel-Sorge neu dimensionieren, somdein die Weise, wie Sorge
um ,Seele" verstanden wird, wenn ein wirklicher Bhairuch erfolgen soll. Doch
dazu spéter.

Offenkundig ist zunachst, wie selbstverstandliathdiei Bovet der Horizont
der Seelsorge erweitert. Allwohn hob z.B. einsedtiff den Kranken, den defizi-
tdren Menschen ab. Bovet schreibt: ,Wir missen diehgriundlich umdenken.
Jesus ... hat auch durchaus ‘normalen’ und ‘glébkln’ Menschen das Evangeli-
um verklindet ... Seelsorge ist keine ‘therapeutisetandlung, die sich nur an
‘Kranke’ wendet; sondern sie ist das Leben in memalenBeziehung zu Gott
und dem Néchsten. Dal} diese Normalbezietauah auf den Kranken anwend-
bar ist und ihn dann eben normal macht, ist ihreoBderheit. Christus ist der
Herr aller Menschen, der gesunden und der krankengerechten und der un-
gerechten*'? DaRR Bovet hier dagegen Front macht, als Adressieeelsorge
nur den Menschen in Not zu sehen, zeigt sich a@dutiach ihm mul3 der Seel-
sorger nicht erst nach einem Leiden, einer Not eder Stinde fahnden, um tatig
werden zu konnen. Andererseits ist fir Bovet nafiirldie Wiederherstellung
der Verbundenheit zwischen Gott und Mensch ..zdi®rale Aufgabe des Seel-

sorgers*, hat er es doch mit dem ,gefallenen* Méesczu turf®

Bemerkenswert erscheint, wie Bovet seinen Begoff $iinde im Zusammen-
hang von 1.Mose 2,7 entwickelt. Thurneysens Intdgiionsumweg Uber das
~Wort" fehlt. Das ,lebende Wesen* Mensch (Bovet théich an die Zlrcher
Ubersetzung) ist Siinder, weil und sofern es sitisstieerrlich ohne Gott, d.h. als

JKreatur minus* bzw. unabhéngig vom ,Lebensodemtsteht** Auch wenn

40 An dieser Stelle kénnten wir eintragen, was Paillici mit der ,Methode der Korrelation*

meint, wirden damit aber nicht bei einem theoldgscKronzeugen Bovets sein. Er zitiert zwar
auf S.63 P. Tillich zustimmend, hat aber mit Sibleéirseinen Barth und seinen Thurneysen ein-
gehender studiert. Im Literaturverzeichnis ersaheaul Tillich nicht!
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Bovet hier bezeichnenderweise die Bricke zum Begdh ,Seele” nicht be-
nutzt, welche Luthers Ubersetzung und der Urtext ifeboten hattért, so ist im
Kontext seiner ,seelsorgerlichen Anthropologie” dddar: ,Seele” kann ,nur im
Ganzen der Person lebefi®.,Die Seele ist die Integration der PerséH“Und
der biblische Begriff von ,Seele” leuchtet auf, wenir z.B. lesen: ,Der Seelsor-
ger ... tragt Gottes Lebenskraft méglichst nahelem einzelnen heraft?, oder:
,Die Liebe ist Gottes Odem, durch den wir als Mémest leberi**®

DaR ,'Seele’ ... nur im Ganzen der Person lebemkand die ,Integration der
Person” ist, ist fir Bovet sowohl biblisch als aualigemeinwissenschaftlich
gesichert. Die Uberkommene Trichotomie, die Unteegtung des Menschen in
Leib, Seele und Geist, stellt nach Bovet ledigiihe Unterscheidung verschie-
dener ,Aspekte” bzw. ,Dimensionen” der ,Person” dd@erson” ist der von ihm
auf den Schild gehobene zentrale Begriff seinetsesgerlichen Anthropolo-
gie **° Nirgends lesen wir freilich den ausdriicklichen Wéis, daR dieser Begriff
sich primar mit dem biblischen Begriff von ,Seel@éckt. Im Gegenteil: ,Man
wird sich vielleicht wundern®, schreibt BoV&t ,daR dieser heute zentrale Be-
griff des christlichen Denkens in der Bibel niclarkommt®, und fuhrt fort: ,Das
ist vielleicht dadurch zu erklaren, daf3 das ganltieipersénliche Denken da-
mals noch selbstverstandlicher war“. Kann man voichttheologen verlangen,
was seine theologischen Gewéhrsleute nicht leisteiae gewissenhafte exegeti-
sche Untersuchung? Betrachten wir das exegetisabiiziDder Seelsorge-
Theologie, verwundert Bovets Fehlanzeige nicht. &merstaunlicher ist es fir
uns, wie nahe er sonst dem biblischen Befund komnatem, was er zu Leib-
Seele-Geist sadf?

Auf der anderen Seite finden wir Bovet naturlich Fahrwasser seines Ge-
wahrsmanne$hurneysen- der Abschnitt beginnt mit dem Zitat von 81 deels
sorgelehre von 1948 —, wenn er im Zusammenhang sinéerlichen ,Abgren-
zung der Seelsorge ... gegen die Medizin und Psyetapie*?® bemerken kann:
.Mit Krankheit im Sinne der Naturwissenschaft oaweit seelischen Konflikten,
unbewulRten Komplexen und &hnlichen innerpersémichkeichgewichtsstorun-

415 _ Weil Thurneysen genau dies mit anderen Konsemetut?

46 12, 5.63

47 12,5.18

48 12,532

419 12, S.149

420 12, S.45: Die Person ist die unteilbare Ganztieit Menschen; ‘Leib’, ‘Seele’ und ‘Geist’ sind
ihre Aspekte oder Dimensionen ... (Sie) bedeutehmer eine Beziehung ...

42112, S.46

422 vgl. das ganze Kapitel: ,Die Struktur der Persod7967. S.47f. der Leib als ,Inkarnation der
Person ... Kommunikationsmittel mit dem Nachstéh&7: ,Die Seele ist schliellich die Person,
wie sie sich selbst und ihre Beziehung zur Umwejedem Augenblick subjektiv erlebt ...“

43 12,8.15
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gen gibt sich die Bibel nicht ab ... weil ihr daseresse fir die menschliche Psy-
che und ihre inneren Problemen vornherein!) abgeht. Die ‘biblische Psycho-
logie’, die immer wieder versucht wird, ist deshaliien so schief wie die Erkla-
rung der Weltratsel durch Haeckel oder die Psydisierung Gottes durch ge-
wisse Psychoanalytikef?* So zutreffend wie die erste Fehlanzeige hinsicihtli
des Personbegriffs ist, so zutreffend dirfte dieimim Blick auf die ,biblische
Psychologie* sein. Selbstversténdlich sperrt sieh lmiblische Befund dagegen,
im KurzschluRverfahren modernen Fragestellungergeniigen. Dal3 ihm die
traditionelle ,christliche Anthropologie” gerechtiwde, 1a3t sich aber mit dem
gleichen Recht bestreiten.

Von ,modernsten” Erkenntnissen der Humanwissenschafkommend pro-
klamiert Bovet dieGanzheitder Person, unterlauft damit die Zwénge der klassi
schen Trichotomie (,Aufspaltung® des Menschen inibt8eele-Geist) und
schafft zugleich den Raum fir ein ,brauchbares Mbesbild der Seelsorge®,
d.h. eine Anthropologie, welche die Abstraktheieitdmmmener ,christlicher”
Anthropologie hinter sich [a3t. Dal3 der ,Gegenstamel Seelsorge dergestalt
.,Hand und Ful3“ bekommt, verdankt er, genau genommamt der Theologie
oder der Bibel, sondern ,modernsten” Erkenntnis§diese in die Seelsorge zu
integrieren, ist insofern leicht, als sie vom kiblien Befund bestatigt werden. Da
jedoch die Impulse, die Seelsorge auf eine brefBrradlage zu stellen, von der
.Moderne* (sprich: Praxiserfahrung in Ubereinstinmgumit den Humanwissen-
schaften) ausgehen und nicht vom biblischen Befuaithen sie naturgemaf
nicht weiter als bis zu den Grenzen anerkanntetsagerlichen Handlungsbe-
darfs. Das Verstandnis vom ,Gegenstand” der SegieSerweiterst sich. Bovets
,seelsorgerliche Anthropologie” erlaubt dem Seeajsor den Adressaten seiner
Sorge guten Gewissens auch mit den Augen der mexafissenschaft zu se-
hen. Auf der anderen Seite bleibt das Anliegen,8erge” iberkommener Ziel-
setzung und damit deren Grenzziehung verpflichtiéér zeigt die Seelsorge-
Lehre Theodor Bovets ein uniibersehbares Problem an.

.Seelsorge ist und bleibt die Ausrichtung des Woi@ottes undiichts ande-
res', schreibt Bovet, und wir erkennen darin die Hangt Thurneysens vor
allem, wenn er dann auch fortfahrt: ,Es ist hie aiadsehr wertvoll, menschliche
Weisheit zu vernehmen und menschliche Hilfe zuhee, aber das ist keine
Seelsorge®?® |[Ewiges Leben, darum geht es und umchts anderes*® Die
,hiologischen, psychologischen und soziologischeelaBge des Menschen*
interessieren den Seelsorger, weil ,das zeitlichledn ... der Anfang des ewigen*
ist, weil wir hier das ,nie zu verachtende" ,Voriéldes seelsorgerlichen ,Kamp-

42412, S.16f. — Hervorhebung auch im folgenden von mi
425 12, 5.230 — Hervorhebung auch im folgenden von mir
4% 12,8.27
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fes" vor uns haben. Insofern hat die ,Maxime deil$demee mit ihren drei S:
Suppe, Seife, Seelenheil* ihr unbestreitbares R&tMoch die in den drei ,S*
enthaltene Klimax bestatigt im Grunde doch das kltester der Interpretation
von Mk 8,34f. Die Schriftstelle sagt deutlich, ddBs Anliegen der Seelsorge
nichtallen, nichtnur z.B. die Verbesserung des Lebensstandards sein &ael-
sorge wirde sich selbst verfehlen, wollte sie dasabpten. Bei Bovet aber for-
muliert sich das Proprium der Seelsorge nach toediler Weise exklusiv: ,An-
liegen istnicht die Verbesserung des Lebensstandards ... denSgaidianichts
andereszu tun, als dem Menschen ... zu zeigen, ... (Vve&$) einziger Trost im
Leben und im Sterben’ isf?

Es ist geradezu bestiirzend, zu beobachten, wistgetbtandlich solch exklu-
sive Fassung der Gestalt der ,Sorge* um ,Seele" ¢ag anderwarts gerade
Uberwundene trichotomische Schema im Sinne kldsmisArbeitsteilung zwi-
schen den Fakultaten einspi&ft, Seelsorger* bin ich nur, sofern und wenn ich
mich geistlich betatige. Helfe ich mit psychotherajischen Mitteln einem De-
pressiven wieder zum lebendigen Leben, betatigaich ,als Psychotherapeut
... hicht als Seelsorger". Wirkt der Arzt ,durchirspersonliches Glaubenszeugnis
an seinen Patienten®, handelt er ,hier nicht mdbrAazt, sondern als Glauben-
der*@ Was fir ein Verstandnis von der ,Ganzheit dersBat ist das, das so
selbstverstandlich die fachlich-berufliche von gersonlich-geistlichen Identitat
unterscheidet?! Ein integratives theologisches Measbild in der Seelsorge
konsequent zur Geltung bringen, hiel3e: dieses karegequent auf die Definition
der Sorge um ,Seele" anwenden. Wo das wie bei Bovddanne der Uberkom-
menen Lehre nicht geschieht, ergeben sich alsbatterdpriiche. Ganzheitliche
Sicht des Menschen betrifft auch die Person dels@egers in der Identitéat seines
Tuns, unter dem ,Aspekt* welcher wissenschatftliceler beruflichen Disziplin
jenes auch gesehen werden mag. Nur ein abstraktebkeibt nicht Arzt, wenn
er als Glaubender spricht. Nur ein abstrakter $egds bleibtnicht Seelsorger,
wenn er im Sinne psychotherapeutischer Wirkung téird. Auch Bovets Seel-
sorge-Lehre unterliegt dem Zwang zur Abstraktionilwie das Wesen der ,Sor-
ge“ um ,Seele" den Theologen zu definieren Gberlait

Mit Recht weist der erfahrene Berater Bovet z.HB.die Bedeutung des Uber-
tragungsphanomens hin. Die sogenannte Ubertraguitigirgendwie beantwor-
tet werden, wenn der psychologische Teil der Segdsdunktionieren soll“,

schreibt ef** Zwei Seiten vorher lesen wir jedoch, die Ubertragthilfreich

421 12,S.28
428 12,S.29
42% ygl. 12, S.15ff.
4012, S.19f.
43112, S.240
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umzusetzen, habe an sich ,mit der Ausrichtung dest&¥ Gottes nichts, aber
auch gar nichts zu tun.” Der Widerspruch ist offemitig. Was einerseits mit
Seelsorge ,nichts zu tun hat", ist andererseitshdbc unabdingbarer ,psycholo-
gischerTeil*. Diesen nicht wahrzunehmen, ,geht ... an der &gk vorbei und

stiftet grofRten Schaden afi®

Um des Menschen in der Ganzheit seiner Personnvkibenmt Seelsorge nicht
umhin, auch den ,psychologischen Teil* ihres Tungse zu nehmen. Um des
Uberkommenen theologischen Prinzips willen kanis dieim eine nicht bei Bo-
vet aber angesichts des Dilemmas sonst gerne gdtbeatlilfsformel aufzuneh-
men — allenfalls ein ,uneigentlicher” Teil von Sgmige sein. Wie denn der Seel-
sorger auch seine ldentitat ,uneigentlich” lebtnhweer einem Depressiven hilft,
wie es der Psychotherapeut auch tun kdnnte. Inleed®sa Grenzen der exklusiv
verkiindigungs- (sprich: geistlich- bzw. vertikabestimmten Seelsorge geréat
jeder Seelsorger, der von seinem Gegenuber nigehain kann, in Probleme mit
seiner eigenen ldentitat. Uber wesentliche Stred@mseelsorgerlichen Begeg-
nung ,uneigentlich* zu sein und zu handeln nacloltgischem Urteil, ist ebenso
schwer ertraglich, wie am Gegenuber vorbei zu wadigen. So gesehen ist ,die
Not, die Furcht und das Verssagen so vieler Pfamerder Seelsorgé® noch
keineswegs dadurch aufgehoben, dalR ihnen ein dieaRwissenschaften inte-
grierendes und damit fur die Seelsorge ,brauchbaesschenbild* nahege-
bracht wird. Ein solches wird méglicherweise diedlogische Identitatskrise der
Seelsorge bzw. des Seelsorgers noch verstarkeamgsoman gleichzeitig daran
festhalt, von der ,Sorge" und nicht von der ,Seébet zu bestimmen, was Seel-
Sorge ist.

Theodor Bovets Bemiihen, den seelsorgerlichen Hatriaathropologisch zu
weiten, ist ohne Zweifel verdienstvoll. Was er zzBr ,Seelsorge an Heranwach-
senden®* oder zu den psychischen Bedingungen von ,Glautizest{*®> aus-
fuhrt, veranschaulicht Otto Haendlers These, dafls8eye der Pastoralpsycholo-
gie nicht entraten kari® Noch heute I4Rt sich Bovets Seelsorgelehre iibize we
Strecken mit Gewinn leséf’ Damit ist jedoch nicht alles gesagt. Dieses Bsth i

432 Epd.

48 12,5.14

43412, S.168ff.

43512, S.208ff.

436 Auch bei Bovet finden wir allerdings die bedenkéicTendenz, Erkenntnisse einfach in Hand-
lungsanweisungen umzusetzen. Bovet hat z.B. diehEmg gemacht, da das Problem der
L~Sunde wider den Heiligen Geist* haufiger bei Memet auftritt, die onanieren. Er folgert: ,Man
wird deshalb gut tun, bei jedem, der sich der Stwidier den heiligen Geist anklagt, nach der
Onanie zu fragen“ (S.209). Eine Suchbewegung isadiRichtung mag angezeigt sein. Aber we-
he dem Seelsorger, der solchen Rat unabhéngigerentsprechenden beraterischen Kompetenz
einfach auszufihren unternimmt!

437 Besonders interessant das Kapitel Uiber die EhdeniThese von der ,Ehe-Person®.
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auch in kritischer Hinsicht wichtig. Indem BovetseBsorge-Lehre anthropologi-
sche Weite mit der traditionellen Engfiihrung in tlegologischen Bestimmung
der Seelsorge vereinigt, dokumentiert sie ansctiautial? und warum die Seel-
Sorge geradezu zwangslaufig in eine theologiscligekgeraten muf3. Wir wollen
dieser Beobachtung abschlieRend nachgehen.

Der Seelsorger, der sich nicht langst von der akt&n ,christlichen Anthropo-
logie" abgekoppelt und den Humanwissenschaftenwagdt hat, vollzieht mit
Bovet einen bedeutsamen Schritt in die Weite. D&8ed Schritt theologisch
durch den biblischen Begriff von ,Seele* abgesithst, mag ihm dabei mégli-
cherweise nicht einmal bewufR3t sein. Um so deuttiefer muf3 die Identitatskri-
se der Seelsorge in der Person des Seelsorgess aafbrechen, wenn er Bovets
Definition der ,,Sorge* folgt. Sie stimmt offenkurgdnicht mehr mit der der ,See-
le* zusammen. Hier ,Seele" = menschliche Persoihiier unabweisbaren Ganz-
heit — dort ,Sorge" ,eigentlich“-vertikal verstandeMit der Bestimmung: Seel-
Sorge = Verkindigung ,undichts anderés mit der zwangslaufig daraus fol-
genden Unterscheidung von ,eigentlicher” und ,ueettjcher” seelsorgerlicher
Hilfe ist die Krise der ‘cura animarum specialisbgrammiert und tritt spatestens
als Identitatskrise des Seelsorgers in dem Augeklditage, in dem dieser die
Herausforderung der Humanwissenschaft positiv amtimnd den Schritt fort
von einem schmalgespurten theologischen Begriff \@aele” vollzieht. Fortan
kann der Seelsorger, der sich der Theologie genlisseverpflichtet weil, sein
Handeln Uber weite Strecken nur noch als ,uneigdritverstehen bzw. nur noch
eine seelsorgerliche Vorzimmerexistenz fristen.ntag mit diesem Gefuhl des
Ungenligens oder der theologischen Minderwertigdaites Tuns eventuell unter
dem grof3en Dach der ‘cura animarum generalis’ Sdimden. Auf Dauer ist das
jedoch keine Lésung. Auch die ‘cura animarum spistiaill so definiert sein,
dafl? ein weltoffener und theologisch gewissenhafteelsorger mit ihr guten
Mutes leben und arbeiten kann.

DalR damit nicht einer bedenkenlosen Horizontalisigr der Seelsorge das
Wort geredet wird, braucht hier nicht ausgefiuihrtinarden. Seelsorge ist theolo-
gisch notwendig und grundséatzlich immer auch dertikaen verpflichtet, will
sie sich selbst nicht verlieren. Dies jedoch mitegh schmalgespurten Begriff
von ,Seele” oder der ,Sorge” um sie gleichzusetdassen weder der biblische
Befund, noch die Erfahrung seelsorgerlicher Begagmait Menschen, noch die
Humanwissenschaften, noch die seelsorgerliche itdemmitten all dieser Fak-
toren zu. Wenn sich Seelsorger im Laufe der 60&reJaunehmend von der
Uberkommenen Seelsorge-Lehre abwandten und — lagagy— die Seelsorge-
Theologie Theologie sein lieBen, dann taten sis dermutlich nicht zuletzt
deshalb, weil sie sich auf ihrer Suche nach eie#iyssrerstandlichen theologi-
schen ldentitat als Seelsorger von der Praktisdieologie im Stich gelassen
sahen.
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Die Suche nach der neuen theologischen IdentitdArigesicht der florieren-
den Humanwissenschaften ist — wie etwa BonhoeBeh tber ,Ursprung und
Wesen der Christlichen Seelsorge” zeigt — bis heigiet abgeschlossen. Sie wird
es vermutlich erst dort sein, wo wahrgenommen wdaf} sie ,Sorge* um ,See-
le* guten Mutes von ihrem Gegenstand her und aoBibel selbst bestimmen
lassen kann. Dann freilich jenseits der schmalam 8pr Tradition und mit theo-
logisch begriindeten Konsequenzen auch fir die (bestd Methode der Lehre
als Weise, in der diese praktisch-theologische iplisz angemessen praktisch
wird.

3.3.4 Das Problem der praktischen Fassung dettikéérn".
Reflexion zu den Grinden der theologischen KriseSéelsorge

In der Seelsorge-Lehre des Arztes Theodor Boveedpegf uns der Versuch,
Seelsorge auf ein anthropologisches Fundameneflarstwelches theologischen
wie profanwissenschaftlichen Erkenntnissen vom Mkees gleichermallen

Raum gibt. Bovet verwendet dabei den Begriff deergdn“ als Schlissel. Im

Begriff ,Person” fal3t sich fur ihn zusammen, was,mehrdimensionale Ganz-

heit* des Menschen nennt. Wir sahen, wie nahe Bmietseinem Verstandnis

von ,Person” dem biblischen Begriff von ,Seele” kamzugleich, wie selbstver-

standlich hier modernes Wissen von der GanzheitMiesschen einzuflieen

vermag. DalR dies mdglich ist, hat nach Bovet eigleenso selbstverstandlichen
wie einfachen Grund: ,Die Wissenschaft bildet heeite offenes System“. D.h.

was im Bereich der profanen Wissenschaft vom Messaten Anspruch erhebt,
auf der Hohe der Zeit zu sein, stellt sich nichinglsatzlich in Widerspruch zu
theologischen Erkenntnissen dar. So gesehen beddigeErkenntnisse der Hu-
manwissenschaften nicht nur eine Herausforderuogdesn sind zugleich ein

offenes Angebot an die Seelsorge, weitergehendeapulogische Einsichten zu
integrieren und damit ihrem Denken und Handeln rniRéame zu erschlieRen.
Die Rede vom ,ganzen Menschen” bleibt damit niclehmabstrakt. Seel-Sorge
kann unter solchen Voraussetzungen den Raum gewidee der Fille des bibli-

schen Begriffs von ihrem Gegenstand entspricht.

An dieser Stelle meldet sich jedoch, wie wir satmi,Bovet die theologische
Tradition mit ihrem Veto zu Wort und bestatigt damigleich alteingeschliffene
Prinzipien der Arbeitsteilung zwischen den Fakelt&tWir beobachten jeden-
falls, dal3 das traditionelle theologische Denkes [Eield behalt, wenn Bovet die
Gestalt der Sorge um Seele betont exklusiv als kiiedigung” beschreibt. Vor-
an liegt das? Wie erklart sich dieser Vorgang, idenohem Grade ja auch bei-
spielhaft fir die Situation der Seelsorge-Lehr@ iglit seinem Programm einer
neuen ,seelsorgerlichen Anthropologie* zeigt Bodst3 er sich durchaus kritisch
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von Eduard Thurneysen absetzen kann. Doch wenamagteologischen Schwur
kommt, wenn gefragt wird, wie Seel-Sorge den eilgdnzu verstehen sei, fehlen
neue Perspektiven. Welche Grinde gibt es, an eimgikalen Engfiihrung im

Verstandnis der Seelsorge festzuhalten, wo docterargkits die horizontale
Weite ihres Gegenstandes (die ,ganze Seele") vgeAliegt?

Ein recht profaner Grund kann nicht einfach audglessen werden. Denken
nach trichotomischem Muster ist tief eingespurtcidie ,Welt" hat ein Interes-
se an der Unterscheidung der ,zwei Reiche". WelSalslsorger in einem Kran-
kenhaus arbeitet, bekommt dies u.U. sehr schnedipzinen. Der Seel-Sorge die
Vertikale, der profanwissenschaftlich begriindeteng® um den Menschen die
Horizontale zuzuordnen, liegt nahe. ,Gute Zaunelkeh gute Nachbarn“. Ehe
man sich’s versieht, wird aus dem Proprium ein Rege Wo Seelsorge sich
streng vertikal definiert, erweist sie sich als efddprlicher Partner im therapeuti-
schen Geschaft, schiitzt sich selbst zugleich vardiiifen in ihr eigens Gehege
und bewahrt eindeutige Konturen. Damit sind wirgeld unversehens schon bei
den theologischen Grinden.

Es gehort zur theologischen Identitat der Seel-§ga macht jene wesentlich
aus, dal sie die Gottesbeziehung des Menscheniak Edt. Die Gottesbezie-
hung des Menschen wahrzunehmen, heif3t nicht nuwiei auch immer geartetes
Bezogensein menschlicher Existenz auf eine wie aaafer benannte Transzen-
denz wahrzunehmen. DalR der Mensch ein ,homo religibist, ein Wesen mit
der Fahigkeit und dem Drang ausgestattet, Ubersslifst hinauszufragen, sich
selbst zu transzendieren, hat sich allgemein heesprgchen. Wenn Seel-Sorge
die Gottesbeziehung des Menschen wahrnimmt, ddrsietulas aus der Mitte der
Theologie, aus der unableitbaren Erkenntnis dealiglas vorGottesBeziehung
zum Menschen heraus. Es ist nicht zufallig, dalbddische Begriff von ,Seele”
die Gottesbeziehung grundlegend zur Sprache bringt.

Phanomenologisch erscheint der Mensch als Wessmatd Gott fragt. Theo-
logie entfaltet die Antwort auf diese Frage, dietwart, welche der Glaube gibt
und die ‘extra nos’ aus der (Ur)Kunde des Glaulmi®mmt. Eben darin macht
sich die ,Vertikale* geltend, weist sich die thegische Identitédt der Seelsorge
aus, dal3 sie vom Zeugnis der Gottesbeziehung dasdiden herkommt und sich
unter diesem Zeugnis vollzieht. So gesehen hatSagle immer mit Verkindi-
gung zu tun, ist Verkiindigung in ihr unabdingbagey@wvartig — weil und solange
sie eben um ,Seele“ im biblischen Sinne besorgt ist

Dald ,Seele” (als Gegenstand der ,Sorge*) im Liaes biblischen Zeugnisses
begriffen wird, heif3t jedoch nicht zwangslaufigfiddie ,Sorge” um sie einzig
darin bestehen konnte und muRdte, das Begriffene thmstande (verkundigend)
mitzuteilen. Seel-Sorge, die ihr theologisches Ruop nur dergestalt wahrzu-
nehmen vermag, unterliegt einem dogmatischen KhlaBc ,Seele“-Sorge will
erlebt sein, denn ,Seele” ist lebendiges Leben,ehelm allen Dimensionen der
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Lebendigkeit. Sorge um Seele zu bestimmen, ohrezdidertcksichtigen, heifdt,
sie der Abstraktion ausliefern. Es ist eines, zgesadal® sich in Seel-Sorge un-
abdingbar Verkindigung aktualisiert (d.h. da3 ins&@ehen der Seelsorge die
Gottesbeziehung des Menschen wahrgenommen wird)),esnist ein anderes,
Seel-Sorge als Verkiindigung zu definieren und ai@itlim Prinzip nach Form
und Inhalt festzulegen. Auch wenn sich die Vergkabhch gut kirchlichem Be-
kenntnis am ehesten in der ,Verkiindigung fassé, Ihedeutet dies nicht, dal3
sie nach Form und Inhalt ausschlie8lich in ihr @égsjewinnen kénnte. Doch
hier redet nun die Geschichte der Seelsorge egtleidendes Wort mit.

Als sich die Seelsorge unter dem EinfluR der Digdeken Theologie neu auf
sich selbst zu besinnen begann, da tat sie es Wort,Gottes” her. Was lag
néher, als dal Eduard Thurneysen auch die GeslmlSarge um Seele direkt
vom Wort Gottes her und damit als ,Verkindigung'stimmte. Die geistlich-
theologische Identitat der Seelsorge war damiteitig dingfest gemacht. Sorge
um Seele als Verkiindigung bestimmt, kann ihrer @ftixie, ihrer Ubereinstim-
mung mit der theologischelrehre gewil3 sein. Sorge um Seele nach Form und
Inhalt als Verkindigung zu definieren, ergibt sia@r allem dort wie selbstver-
stéandlich, wo das Verstandnis von ,Seele” mit sefcBestimmung korrespon-
diert. Diese Korrespondenz reicht bis in die An&gristlicher Seelsorge tber-
haupt. Wir finden sie in den spaten neutestamdwtfidBriefen, und sie hat nicht
nur die ,Schrift”, sondern auch die ,Tradition” figich. Der einlinig vertikalen
Fassung von ,Seele* (nur die Gottesbeziehung liegtBlickfeld) entspricht
diejenige der Sorge um sie. Was wir als hamartistdge Engfihrung erkannten
(die Sicht des Menschen ausschlief3lich von seimdte€bedurftigkeit her), lauft
folgerichtig auf eine Sorge zu, die sich nur alskédigung (oder ein entspre-
chendes Aquivalent) verstehen kann. Aus der Verijimdy erfahrt der Mensch,
daR er ein Sunder ist; die Verkiindigung fuhrt ibnmzHeil. Unter diesen Voraus-
setzungen ist Seel-Sorge in erster Linie vertikadrdiert. Ob und inwieweit auch
die Horizontale in Betracht kommt, ist eine Frageiter Ordnung, hat vielleicht
methodischen Rang. Es liegt nahe, das Wesen déiS8age am Gegenuber zu
einer horizontalen Sicht des Menschen und des Isefestzumachen, wenn nicht
gar vorzlglich alternativ zu ihr zu beschreibenerHhat der Hinweis seinen
Grund, daR letztlich allein Gott oder der Heiligei§ die Seelsorge wirke. Hier
begriindet sich die theologische Abwertung der Rdgcfie. Wie dem auch sei,
es ist in jedem Fall theologisch stimmig, der Siisfeele die Verkiindigung als
die ihr entsprechende geistliche Gestalt der Sange sie zuzuordnen. Der
Mensch ist eben ,allzumal Stinder, so viel auchssaroch Gber ihn gesagt wer-
den mag.

Machen wir uns diesen Hintergrund klar, vergegetig&n wir uns deutlich,
wie selbstverstandlich solche Theo-Logik im Zug @eadition liegt und welches
Gewicht ihr beizumessen ist, dann leuchtet auchittelivar ein, warum Thur-
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neysens Definition der Seel-Sorge eine derartighighlagende Wirkung be-
schieden ist. Sie mag erganzt, in dieser oder jBightung variiert oder aufge-
lockert oder auch nur gegen billige MiBverstandmiabgesichert werden, ihr
entziehen kann sich keine Seelsorge-Theologie ngelavirkliche theologische

Alternativen bzw. die entsprechenden KategorierdefehAuf dem Boden der

Dialektischen Theologie ist sie allemal stimmig. M\&ch deren Exklusivitat

nicht auszuliefern gewillt ist, ist als ernsthaffEneologe gleichwohl gehalten,
nachzuweisen, dal} auch er es mit der Vertikalem, ‘d&tra nos’ der Gottesbe-
ziehung des Menschen ernst meint. Dies theologisbhissig und anders als via
Abgrenzung von den Vétern zu leisten, fallt jedschwer, solange die horizon-
tale Dimension von ,Seele” nicht auch theologisol @rschlossen bzw. zugéng-
lich ist.

Die Grol3véater der Seelsorge halfen sich mit deetseheidung von ‘cura ani-
marum generalis’ und ‘specialis’. Unter ‘cura getist konnte auch schlichte
Lebenshilfe geortet werden. Hier sah man ,Seelehinso eng. Entsprechend
hatte auch horizontale Sorge um den Menschen ilegitimen Platz und war
pastoral abgesichert. Mit der Festlegung der ‘cats’,Verkiindigung“ wird der
Platz jedoch eng. Horizontale Sorge um ,Seele” tgeréheologische Beweisnot
und schlipft, wo es méglich ist, unter das Dach BRiekonie, um hier (z.B. als
spsychologische Diakonie*) eine Existenz von abdeter Berechtigung zu fri-
sten. Wir wollen jener Spur an dieser Stelle nighiter nachgehen. Deutlich 1aRt
sich jedenfalls von A.D. Miller Uber O. Haendles ih. Bovet (und Thomas
Bonhoeffer) nachweisen, wie der Kraft theologiscterertikaler) Engfiihrung
im Verstandnis der ‘cura animarum’ nicht zu widehsin ist, solange die hori-
zontale Dimension der Seele gleichsam noch alapvdagsenschatftlicher Import,
Import, nicht aber als selbstversténdlich theoldyibegriindet erscheint. In der
Seelsorge-Lehre Theodor Bovets zeigt sich eindititkNicht nur die profanen
Wissenschaften missen ,offene Systeme" darstellemn sich mit ihrer Hilfe
der Horizont der Seelsorge erweitern soll, auchTtlieologie hat sich zu 6ffnen —
und zwar nach innen wie nach au3en! —, wenn diegtation humanwissen-
schaftlicher Erkenntnisse nicht zwangslaufig ineeitheologischen Krise der
Seelsorge enden soll.

Die theologische Krise der Seelsorge, welche salBlovet abzuzeichnen be-
ginnt, lalkt sich am Widerspruch zwischen einem gsdaden Verstandnis von
.Seele” und einem engen Verstandnis der ,Sorge” sien festmachen. Doch
auch, wenn wir Seel-Sorge von der Sorge her vezstekonnen wir nicht Uberse-
hen, daf3 ,Seele” nicht nur der Adressat oder garQigiekt der Sorge um sie ist,
sondern zugleich ihr Subjekt. Die Rede von der egé als Begegnung macht
das deutlich. Die Forderung eines angemessenesosgetilichen Habitus’ weist
das aus. Auch fir sich betrachtet kann Sorge ure $&ht seelen-los sein.
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Wenn Verkindigung zu Recht zum Bestand einer tlygedh verantworteten
Bestimmung der Seelsorge gehdrt — und das stebt &u8ge —, dann als eine der
notwendigen Vorgaben fir den Seelsorger selbsht tkigrzschlissig als direkte
und einzige Bestimmung seines Tuns. Was fir ,Vedigumg“ gilt, gilt auch fir
ihre geistlichen Aquivalente aus der Lehr-Tradition

Seelsorge ist als ,Seele“-Sorge auf die Vertikastdelegt. Seelsorge-Lehre
wird naturlich dartiber nachdenkemie sich das Wissen um die Gottesbeziehung
der ,Seele" im Vollzug der Sorge um sie umsetztcibgSeele" istmehrdimen-
sional Konkrete Seelsorge-Lehre mu3 der Fille des lbidis Begriffs von
.Seele* gerecht werden. Auch die Horizontale deze/8" hat theologische Wiir-
de. Es ist nicht die ,Vertikale" an sich, welche @eelsorge unter der Herausfor-
derung durch die Humanwissenschaften in ihre psekitheologische Krise
fuhrt, sondern die vertikale Engfihrung bzw. dertikale Kurzschluf3 in ihrem
Selbstverstandnis. Wir werden auf diesen Unterdch@hten, wenn wir die Ent-
wicklung der Seelsorge-Lehre weiter verfolgen. Amui@gle des Problems wird
dann Schritt um Schritt das Dilemma eindimensiom&lenkens sichtbar.

3.3.5 Kiritik an der Seelsorge-Lehre vom ,ganzem$tden” her

Dietrich Réssler 1962

Im gleichen Jahre, in dem Theodor Bovets ,Lebend@gelsorge” in 3. Auflage
erscheint, veroffentlicht Dietrich Rossler eine gitf’® die sich kritisch mit der
neueren Seelsorge-Lehre auseinandersetzt. Dal¥ess Aethropologie ist, wel-
che Rdssler unter die Lupe nimmt, verwundert natderen bisherigen Ergebnis-
sen nicht. Seine Untersuchung tragt den Titel: ,@anze’ Mensch. Das Men-
schenbild der neueren Seelsorgelehre und des nedenadizinischen Denkens
im Zusammenhang der allgemeinen Anthropologig®.

Dietrich Réssler ist Praktischer Theologe und aédidiner zugleich in der na-
tur- bzw. humanwissenschaftlichen Auseinandersgtaum den ,ganzen“ Men-
schen zuhause. Er kennt den allgemeinen Forschtangsder neueren Medizin
und dessen geisteswissenschaftlichen Kontext und k&r im einzelnen erhar-
ter. was Theodor Bovet meint, wenn er von der ,Offétitder profanwissen-
schaftlichen Systeme spricht. Wie Rdssler es sisthés der ,Anspruch der Seel-
sorgelehreallein den ‘ganzen’ Menschen vor Augen haben zu kdnnereinzig

438 Es handelt sich um eine Untersuchung, mit deicérk960 als Praktischer Theologe in Géttingen
habilitierte.

4391962 bei Vandenhoeck & Ruprecht in Géttingen éeswn. Literaturverzeichnis Nr. 54.

440 vgl. das Kapitel ,B. Das Menschenbild im modermeedizinischen Denken* 54, S.64-86.
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also wahre Instanz fiir alle Bedirftigen zu s&th‘der seine Kritik auf den Plan
ruft. Nach Rdssler steht dieser Anspruch in sefddusivitat im Gegensatz zum
,Selbstverstandnis der neueren MediZAH*.

Wer die Entwicklung zum modernen medizinischen @enkn Zusammen-
hang der geistesgeschichtlichen Bewegung nach dewWleltkrieg mit offenen
Augen verfolgt, stoRt friiher oder spater auf distgtellung, ,dal’ der Mensch in
Wabhrheit, der eigentliche Mensch anderes oder reehrals bestimmte Weisen
der Erkenntnis an ihm zu sehen in der Lage sifitiNeben das tuberkommene
naturwissenschaftliche Prinzip, Kausalzusammenhiéngechzugehen und mit
ihrer Hilfe den Menschen ,objektiv* zu ,erklarenttjtt eine andere Weise an-
thropologischer Sicht, das ,Verstehen* vom ,Subjdiker. Und erst im Verein
beider ,modi der Erkenntni&” erst mit Uberwindung der ,Subjekt-Objekt-
Spaltung**®, kommt das Wesen des Menschen als Person ganesichG

Wir kénnen uns ersparen, nach Réssler Karl Jaspérbard Siebeck, Medard
Boss, Victor Emil von Gebsattel, Igor Caruso, Victon Weizsacker, Paul Chri-
stian u.a. ausfihrlich zu referieren. Es ist unabled, dald die zeitgendssische
Wissenschaft vom Menschen den naturwissenschadtiicBbjektivismus der
Aufklarung hinter sich gelassen hat und dessenhbé&sktes Verstandnis von
Wirklichkeit transzendiert. Nicht nur die Zusamménbe zwischen Leib, Seele
und (Umwelt-)Situation treten neu in ihr Bewul3tseinch dafd der ‘homo religio-
sus’ (wieder-)entdeckt und die religiése Dimensios System einbezogen wird,
ist kennzeichnend. Carl Gustav Jungs bedeutsamsageas/on 1932 zum religit-
sen Hintergrund einer Vielzahl psychotherapeutisdfile war uns schon im
Referat von A.D. Miiller begegriét und wird uns in der Seelsorgeliteratur wie-
derbegegneft:’ Rossler verweist im Zuge seiner Untersuchung auf.v. Geb-
sattel und Casrué® und zitiert schlieRlich eine Aussage seines meiichen
Lehrers R. Siebeck uber den ,letzte(n) Horizonts ddenschen, welche ohne
Zweifel als theologische Aussage gewertet werdei ffiuSiebeck sieht den
Menschen als Geschdpf Gottes. Im Lichte diesetdptEinsicht erweisen sich
fur ihn ,die Erkenntnisse Uber den Menschen in eminleiblich-seelisch-
geistigen Weselegrenztund aufgenommen in die eine Erkenntnis, dald wir in

441 54 Einleitung S. 9 — Hervorhebung von mir.

42 Epd.

443 54,587

44 54,576

45 54,578

448 42,5.317 — aus: C.G. Jung, Die Beziehungen dahBtherapie zur Seelsorge, Vortrag, gehalten
vor der Elsassischen Pastoralkonferenz zu Strafdivukgai 1932.

4“7 vgl. O. Haendler 24, S.337f. —s. z.B. auch Uhk88gS.60 oder Thilo z.B. 73, S.112.

48 54,3579

40 B4, 585 - aus: R. Siebeck, Medizin in Bewegung\@l. Stuttgart 1953, S.458.
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allem, in all unseren Elementen und Lebensbeziedyng dem einen kreatirli-
chen Sein Gottes sind®

Wir kénnen uns an dieser Stelle daran erinnern, diafSeelsorge-Lehre des
Mediziners Theodor Bovet mit ihrer Anthropologie6P9bereits in der dritten
Auflage erscheint. Rossler zitiert eine friherelagé nur in seiner Einleiturfg*
DaR sich E. Thurneysen 1968 im Zusammenhang sAimsvort auf die Kritik
Résslers ausdricklich auf Richard Siebeck bersftsicher nicht von ungefahr
und wird uns noch beschéaftigen. Zunachst nehmemwafir, wie deutlich Réss-
lers Zeuge Siebeck von der Begrenzung innermem$ehliErkenntnis spricht. Es
ist ein Unterschied, ob profane Anthropologie demab religiosus in ihr Denken
einbezieht, oder ob der Humanwissenschaftler intdeologischen Zirkel eintritt
und von der Gottesbeziehung des Menschen sprichnVRR. Siebeckie Gren-
zeninnermenschlicher Erkenntnis hervorhebt, erkenrgugleich das Exklusive
des theologischen Zirkels an. Zum ,ganzen“ Menschehort profanwissen-
schaftlich das Fragen nach Gott. ,Ganzheit* welabeh die Antwort auf diese
Fragen umschlief3t, letzte* Ganzheit mithin zu emen, bleibt dem Glauben
vorbehalten und ist deshalb zwangslaufig exklusiet® der Theo-Logie.

Derartig genau zu unterscheiden, mag vielleichhgplig" erscheinen. Es ist
aber notwendig, wenn wir verstehen wollen, warursdReis Kritik vom ,ganzen
Menschen” her so, wie er sie aufzaumt, die Seetshajpre Thurneysens und
seiner Nachfolger (wahrscheinlich wohl emotiondle kaum sachlich richtig
trifft. Doch vergegenwartigen wir uns erst einmaihe Argumentation.

Es war der Exklusivanspruch der verkindigungsoeeten Seelsorge-Lehre
Thurneysens und seiner Nachfolger auf den ,gankérischen, an dem Rdéssler
sich reibt. Nach Rdssler beruht dieser exklusivephach kurz gesagt auf einem
Irrtum bzw. auf einem selbstdienlichen VorurteilieDseelsorge-Lehre miif3te
eigentlich sehen, dal} der Weg, den sie auf denzgggnMenschen zu gemacht
hat, nicht alleinhr Weg ist, sondern daf3 hier eine ,strukturelle Id@ntmit der
allgemeinen Bewegung der Anthropologie* bestehtctDdr ,Bewul3tsein der
Exklusivitat* hat offenbar ,den Blick (dafiir) veedit“.*** Kennzeichen dieser
Kurzsichtigkeit — und hier werden, wenn man gendieschaut, die Belege bei
Rossler durftig — ist ihr Hang, ,profanes Erkennenit ,wesenhaft objektivie-
rendem Erkennen“ gleichzusetzen. Weil dies aber Tdgsachen nur halb ent-
spricht, weil die ,neuere Seelsorgelehre* ,damit ain entscheidend reduziertes
Bild der innerweltlichen Deutung von Welt und Meh'Scsprich: ein Bild von
Gestern, ,zur Grundlage* Haf deshalb ,steht*, nach Réssler, ,der Anspruch

40 Ehd. — Hervorhebung von mir.

54, S.9 Anm. 1 — im Zusammenhang der AbgrenzungSeelsorge und Psychotherapie.
42 54,596 — vgl. S.93f.
43 54, 5.94

451
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solcher Exklusivitat im Gegensatz zur Wirklichkeitind ,es ist wahrscheinlich,
daf in diesem Gegensatz ein wesentlicher Grunddiiroft beklagten Wirklich-
keitsverlust der Seelsorge liegt*

Liest man Rdsslers Arbeit locker hintereinander wad hat nur das Unbeha-
gen des praktischen Seelsorgers gegeniiber eindusexlauf Verkiindigung
eingeschworenen Seelsorge im Ricken, dann faszRisslers Gedankengang
und sein Vorwurf des Wirklichkeitsverlustes find&tlbstverstéandlich Zustim-
mung. Der Wirklichkeitsverlust muf3 nicht sein ungnk schnell behoben wer-
den, wie es scheint, wenn die Seelsorge-Lehre ieuAdgen 6ffnet und die mo-
derne Anthropologie einfach integriert bzw. ihreiygemen Exklusivanspruch
aufgibt. Doch so richtig diese Folgerung auf dereai Seite ist — es geht in der
Tat darum, Erkenntnisse der modernen Humanwissaftechin die Seelsorge-
Lehre aufzunehmen und ihren méglichen Wirklichkedsgel nicht noch theolo-
gisch zu sanktionieren —, so falsch kann sie seamn sie oberflachlich aufge-
nommen wird.

Es ist das Verdienst Rosslers, aufgezeigt zu hatadh sich in der ,strukturel-
len ldentitét” des Argumentationsweges auf einezbaitliche Sicht des Men-
schen zu in der Seelsorge-Lehre wie in der modeAmhropologie die gleiche
geistesgeschichtliche Entwicklung abzeichnet. Dstcbkturelle Identitat in ,ge-
meinsame(r) Relativierung einer Daseins- und Wsléegung, die aus der wech-
selseitigen Begriindung von exakter WissenschaftRitbsophie hervorgegan-
gen war*®®, bedeutet nicht, daR die Seelsorge ihre theolbgitdentitiat nunmehr
einfach an die Humanwissenschaften abtreten komfgegibt einen Punkt, an
dem die von Rdssler vielfach eindriicklich hintegfea Exklusivitat der Seelsor-
ge-Lehre unaufgebbar ist, und dieser liegt dort,es@anz einfach um die theo-
logische Identitat, um die ,Vertikale®, um das ‘extnos’ geht. Dal3 es kurz-
schlussig ist, Verkiundigung als deren Chiffre métrdinhalt oder gar der Form
der Seelsorge gleichzusetzen, hatten wir gesehddtudtvitat dergestalt, d.h. im
Sinne vertikaler Engfihrung zu verstehen, forderitik heraus. Doch eine
durchgreifende Berichtigung kann hier, wie Bove¢elSorge-Lehre zeigt, nicht
von auflRen kommen. Es ist die biblische Anthrop@aglbst, genauer: die Bibli-
sche Psychologie, die der Horizontalen eine Breschéagen muf3. Die profane
Anthropologie kann dann allenfalls noch Schiitzdahigisten. Fir sich allein
mul3 sie scheitern. Eduard Thurneysens ReaktionRéstlers Kritik 6 Jahre

44 54, 5.96
45 54,5.89

92



spater zeigt daS? DaR er sogar Résslers Lehrer, R. Siebeck, zuse@igenen
Zeugen machen kann, ist bemerkensért.

Es istnicht, wie Rdssler meint, einfach das ,Bewul3tsein dérzipiellen Ex-
klusivitat fir das wahre Verstéandnis des menschliciVesens®, das ,offenbar
die Auseinandersetzung mit der neueren profanehrépologie ebenso prinzipi-
ell verhindert*® hat. DaR Thurneysen nicht blind ist, liegt auf tiend. Er hat
sich sehr wohhuseinandegesetzt. Im Angesicht der von uns untersuchten-Seel
sorge-Lehren nach 1928 laf3t sich wohl auch nurAemussen mit seiner negati-
ven Deutung der Moderff@ sagen, er habe das Vorurteil gegeniiber den Natur-
wissenschaften im Sinne theologischer Exklusivitiiedarft ausgenut#° Es ist
ein dezidiert biblisches und, wie wir sahen, eigés Verstandnis vom Gegen-
stand der Seelsorge einerseits und der vertikalzg€hluf3 im Verstandnis der
Sorge um ihn andererseits, welche die von Rosslgsi&rte Exklusivitat bzw.
deren Folgen begrunden. Im tbrigen gehort Exkltéivim Sinne des theologi-
schen Propriums bzw. Zirkels zur unverduf3erlichessfattung jeder theologisch
verantworteten Seelsorge-Lehre.

Ich fasse zusammen: Belebt durch Einsichten deremeth Natur- bzw. Hu-
manwissenschaft, nimmt Dietrich Rdssler den (drdeeh Wirklichkeitsverlust
der in den Bahnen von 1928 laufenden Seelsorgeelefahr. Es ist sein Ver-
dienst, belegt zu haben, wie offen die moderne ®isshaft vom Menschen fir
die Integration in die Seelsorge-Lehre ist, undlaiay darauf aufmerksam zu
machen, dalR jener ein Zug eignet, sich eben dagelgemschlieRen. Rosslers
Pladoyer fiir eine Offnung der Seelsorge-Lehre gélgen den Humanwissen-
schaften ist deutlich, zugleich auch seine Kritikdeer verkiindigungsorientierten
Seelsorge. Doch er setzt den Hebel seiner Kritik aaflen an. So aber reicht

46 76, S.190: R. ,verkennt ... die Eigenstandigkeit 8eelsorge gegeniiber allem &rztlichen Wirken
und Handeln ...*

76, S.189f: ,Medizin in Bewegung“, Siebecks Bustllte ,auch der Seelsorger kennen, ... denn
Siebeck vertritt durchgehend als Mediziner eineGlauben orientierte Schau des Menschen ...
Vor seinen Augen steht der Mensch als Geschdpke&ditoch tberlalt er es dem Theologen und
also dem Seelsorger, den Menschen von daher aezhspr...“ Die geistliche Identitat des Arz-
tes bleibt verborgen! Wir erinnern uns an Bovet.

48 54, 5.94

493, 5.192f.

460 Uberhaupt erweist sich bei genauerem Zuseheni@igRosslers ,Kamm*, iiber den die neueren
Seelsorge-Lehren ,geschoren” werden, als recht. gvibSicherheit wird Réssler — um nur ein
Beispiel zu nennen — Otto Haendler nicht gerechf Br Wolfgang Trillhaas nicht unter Verkin-
digungs-Seelsorge einzuordnen vermag, deutet mfteime oberflachliche Schau. Das namliche
laft sich allerdings auch von Wolfgang Offele sageenn dieser in seiner Durchsicht der ,pasto-
raltheologischen Literatur der Gegenwart* von 1266 (43,)S.124 im Gegensatz zu Rossler
nicht den ,Verkundigungs-“, sondern den ,Dienstetkaer” als ,einheitliches Moment" evange-
lischer Seelsorge herausgestellt wissen will. UpBeenst* 1aRt sich alles kirchliche Handeln
subsummieren!

457
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dieser nicht zu, ist theologisch zu kurz. Kritik der iberkommenen Seelsorge-
Lehre vom ,ganzen Menschen” her mul3 theologisch imoen kommen, wenn
sie Uberzeugend greifen und deren vertikale Engfidhtiberwinden will. Es gibt
nicht nur eine ,strukturelle Analogie” zwischen thagischer und profanwissen-
schaftlicher ,Anthropologie”, sondern auch einealliche. lhrer ansichtig zu
werden, ist freilich am vorhandenen Material, wekltie Seelsorge-Lehren bis
1962 bieten, nicht selbstverstandlich mdglich. s keine eigens ausgearbeitete
Biblische Psychologie. Solange nur nach der thestbgn ,Anthropologie”
gefragt wird, mul3 es bei Allgemeinplatzen bleiber/che der speziellen Seel-
sorge-Lehre nicht eindeutig weiterhelfen. Sie fingieh weiter mehr oder weni-
ger deutlich im Banne der tberkommenen Lehre umétgenter dem Anspruch
der neuen Wissenschaft vom Menschen zwangslaugigheologische Lavieren.
Wie das aussieht, verfolgen wir im nachsten Abgthiniserer Untersuchung.
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4 Seelsorge zwischen alter Lehre und neuer
Humanwissenschaft

4.1 Neuauflage der alten Lehre

4.1.1 Seelsorge von der ,Sorge“ her bedacht

Werner Jentsch 1963

Als ein Beispiel dafir, wie wenig sich Seelsorgddleeim Grunde unter den
gegebenen Voraussetzungen theologisch weiterzulawegymag, kann angese-
hen werden, was Werner Jentsch 1963 in seinem Jplaoidder Jugendseelsorge,
Teil Il: Theologie der Jugendseelsordféschreibt.

Schon in seinem Vorwort zur ,Theologie der Jugeetisage" nimmt Jentsch
Dietrich Rdsslers Pladoyer fur den ,ganzen Menstipasitiv auf, grenzt sich
aber zugleich auch kritisch von ihm ab: Es ist htig“, schreibt er, ,dal die
Seelsorge der Gegenwart dem ganzen und nicht démerha. Menschen dienen
muR3“. Sie darf sich jedoch nicht einer ,anthropdaeohen Anthropologie* aus-
liefern**? Jentsch will die ,Lehre von der Seelsorge ... nebedenken®. Er tut
das, indem er vom ,Sorge-Charakter der Seelsdtgatisgeht. ,Man hat*, so
schreibt er im I. Kapitel (,Die Sorge unter dem Egalium*), ,in der theologi-
schen Begrindung der Seelsorge das Moment desrSorig zu wenig beachtet,
obwohl es in der Uberlieferten lateinischen Bedegtaura animarum oder in
dem deutschen Wort ‘Seel-Sorge’ von Anfang an s ist“*®* Sorge* ist
nach Jentsch natirlich im Sinne von Firsorge zsteben und kann biblisch
abgeleitet nur bedeuten, daf3 ,im Namen Jesu, infiflh des Neuen Seins ge-
sorgt wird“*®®

Zweifellos vermeidet Jentsch mit seinem direkters&mn bei der ,Sorge” die
Schwierigkeiten, welche sich ergeben, wenn Seedsatg ,Verkiindigung” fest-
gelegt wird. ,Die neue Sorge ist ein Ganzes", sithrer. ,Wenn in der Kirche
Seelsorge gelibt wird, so ist es zunachst einmajeSond dann erst Wort- oder
Tatsorge“® Auf der anderen Seite steht fiir Jentsch die spogjische Engfiih-

461 Das Handbuch erscheint in den Jahren 1963-197Gérei Mohn im Giitersloher Verlagshaus in
Il Teilen und insgesamt 4 Banden. Jeder Band z&hBurchschnitt Gber 550 Seiten! die ,Theo-
logie der Jugendseelsorge” erscheint als erstefahme 1962, 1977 in 2. Auflage, Literaturver-
zeichnis Nr. 27.

42 27,5.8

43 27,59

44 27,812

45 27,5.44

46 27,S.45
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rung aul3er Frage. ,Seelsorge ist Sorge unter deamdgelium, d.h. diejenige
Bemiihung der Kirche, die um das Neue Sein, das$®il bzw. dadleil der
anvertrauten Menschen Sorge tragt. Als solche geisthe’ Sorge hat sie of-
fenbar eine der sogenanntéarkiindigungverwandte und doch auch wieder von
ihr verschiedene Aufgabé®’ Sie hat diese ,verwandte und doch auch wieder
verschiedene Aufgabe“ nicht zuletzt auch von dem Wwas Jentsch betont die
.Sache" der Seelsorge nennt. Als ,Sache" der Segdsdegegnet uns, nach
Jentsch, die ,Seele”. Mit ihr haben wir ,den ganiéenschen in seinem Person-
sein“®® vor uns. Mit ihr stellt sich ein ,Sachanspruchan die Seelsorgé®®
,Dieser ganze Mensch inmitten seiner geschichtlicBachlage, d.h. in seiner
Situation, meldet sich in der Sache der Seele zu\axhreibt Jentscf(’ Man
kann fragen, ob sich der Begriff ,Sache* hier niefgentlich quer stellen miRte.
Jentsch will mit ihm offenbar das vorgegebene Bingelensein des Menschen in
Beziehungen und damit die Vorgegebenheit von Berigsstrukturen fassen und
zwar ,von einer trinitarischen Theologie her, diendl. Artikel von der Schép-
fung nicht vergessen hat, sondern gerade um dést@hwillen hoch half“!

Es ist klar: Seelsorge hat, wenn ihr Gegenstarliak kommt, eine transsub-
jektive Seite. Hier melden sich die Humanwissenfiehazu Recht zu Wort, und
sie sind ,sachlich” ernst zu nehmen. Wie weit, wirglich wiederum zur Frage,
wenn sich der 1. Artikel nicht aus sich selbsttirdgndern christologisch einge-
fal3t darstellt. ,Es bedarf, lesen wir bei Jentadl erinnern uns an Bovet, ,nicht
zuletzt aber einer ausgearbeiteten theologischeifirépologie?’? Diese An-
thropologie durfte dann entscheiden, was ‘Sache- ign Zusammenhang einer
»S0rge unter dem Evangelium®. Nach Jentsch ersti@srl-Sorge als ,ein bipo-
lares Geschehen héchst eigener Struktur.” ,Hieftlalles auf ein Zwiefaches
hin, auf die Solidaritat mit dem Menschen, seinactBvelt und seiner Sachlich-
keit einerseits und auf dieigentlichen Belangeler christlichen Verkiindigung
andererseits*’® Hinter dem Wort ,bipolar* lugt die alte Spannunayv,weltlich
und ,geistlich”, ,Horizontaler* und ,Vertikaler* h&or, begegnet uns der ,Br-
ger zweier Welten* Thurneysef%. Jentsch erkennt das ,sachliche* Recht der
Horizontalen an — es gibt fir ihn z.B. eine ,vorsu& dem Christus, her ge-
schenkte(n) Liebe zur Sache der Psytfet, zugleich relativiert er es jedoch

467 27, S.45f. — Hervorhebung von mir.
468 27,5.145

49 27,S.146

470 27,5.153

47127, S.149

42 27,S.154

478 27, S.162 — Hervorhebung von mir.
47475, S.46

47 27, S.163
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theologisch wieder, wenn er diesem dagentlichenBelange* der christlichen
Verkindigung gegeniberstellt.

Letztlich behauptet die iberkommene vertikale Besting der Seelsorge bei
Jentsch das Feld. ,Spricht die evangelische Thémlegn Seelsorge, so hat sie
den ganzen Menschen im Augecht etwa blofleinen psychischen Teil (!) von
ihm. ‘Seele’ meint die Mitte des Menschseins, desnbthen als Person vor
Gott“.*® Die ,cura proprid' der Kirche, ,ihre eigentliche Sorge* ist die ,ggé-
wollte Personalitat, das durch Christus erworbamt geschenkte Neue Sein, das
Heilwerden des Menschen mitten in einer Welt devdgti*’”’

Vor dem Hintergrund unserer bisherigen Untersucharggbnisse sprechen
diese Zitate die klare Sprache tberkommener Segldarhre. Nichts ist wirklich
neu an dieser Seelsorge-Theologie — auch wenmsig hedacht” ist. Da begeg-
net uns die vertraute Reklamation des ,ganzen Mwscund ,Seele” als ,Per-
son vor Gott". 528 Seiten umfaf3t die ,Theologie diegendseelsorge”, aber eine
exegetische Erhebung der ,Sache" ,Seele” erlbiidt sffenbar, nachdem §3
der Seelsorge-Lehre Thurneysens vorlfégbie ,Sache* der ,Seele“ korrespon-
diert schlieRlich der ,Sache der Sorfé“wie Werner Jentsch sie versteht.

Noch ein Nachtrag legt sich nahe: Werner Jentstlséel-Sorge erstmals ein-
drucklich vom Begriff der ,Sorge” her bedacht. Ddlgs im Zusammenhang
einer Theologie defugendSeelsorge geschieht, I6st vielleicht unwillkirlieime
Frage offen aus, die sonst nur hin und wieder hidesm abgegriffenen Wort
SeelSorgehervorschaut. ,Sorge* um Seele versteht sichgalscura’ animarum.
In jeder procura steckt ein Gefalle. ,Sorgen® kommath dem Modell der Trans-
aktionsanalyse dem ,Eltern-Ich* zu. Durch den Aadtrder Elternschaft ist es
geheiligt und begrenzt. ,Mutter Kirche" ist die §erum ihre ,Kinder* auf den
Leib geschrieben, desgleichen dem ,Hirten“-Paster,sich um seine vom Wege
abgeirrten ,Schafe kimmert. Die ,Sorge“-Traditigst so alt wie die Kirche.
Das Modell der Kirche von ,Barmen 1, die Gemeinde der ,Schwestern und
Briider“, setzt hier, wo es nétig ist, auch eineotbgisches Korrektiv. Selbstver-
stéandlich hat Seel-,Sorge" nichts mit der von Jesugder Bergpredigt (Mt
6,25ff.) abgelehnten Sorge zu tun, die eine begenBerm, sich an Besitz zu
klammern, darstellt bzw. aus der Angst, diesen elieren, entspringt. Tiefere
Einsicht in das Phanomen der Filrsorge zeigt jedia,die Grenzen hier durch-
aus flieBend sein kdnnen. Auch der Fursorglichkaitin etwas Klammerndes
eignen. Sie kann zu einem Derivat selbstbezogeadustangst werden.

476 27, S.165 — Hervorhebung von mir.

47 27,5.166
47875, S.45ff.
4% 27,S.164
480 Theologische Erklarung von Barmen von 1934.
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4.1.2 Seelsorge unter der Direktive der ,Sorge“dasn ,Verlorene".
Von der Nahe traditionsgebundener Seelsorge-Lehre
zur ,direktiven* Seelsorge-Praxis

Hans-Otto Wolber 1963

Im Nachdenken Ulber Seelsorge ausdriicklich von 8erge“ her neue Impulse
zu erwarten, mufld nach 1962 gleichsam in der Luéggm haben. Im gleichen
Jahre wie W. Jentsch’s ,Theologie der JugendsegSarscheint die Seelsorge-
Lehre von Hans-Otto Wdlber unter dem bezeichnefdeh ,Das Gewissen der

Kirche. AbriR einer Theologie der Sorge um den ées“

Uniubersehbar fehlt in diesem Titel das Wort ,Seefethon bei Wolfgang
Trillhaas fiel uns dergleichen auf. Bei Trillhaascht sich das Unbehagen am
Wort ,Seelsorge” u.a. an der ldentifikation von ¢&& mit ,Innerlichkeit* und
einem daraus sich ergebenden MiRverstandnis vohS®ege fest®® Er bleibt
mit seinem Unbehagen nicht allein. Wilhelm Loew mitres in seinem Aufsatz
Uber ,Seelsorge* von 1952/53 &fff. Herbert Girgensohn tragt es 1955 erneut
vor.*®* Fiir Manfred Mezger liegt (es) auf der Hand, da® \dokabel ‘Seelsor-
ge’, in ihrer schon mitgegebenen psychologischesoBéerung, zu eng und nicht
geeignet erscheinen wilf® Adolf Allwohn umgeht das Wort im Titel seines
Seelsorge-Buches. Dal} Eduard Thurneysen 1968 ddinh@&n Begriff ‘Seelsor-
ge’ ... wenig gliicklich“ findet, sahen wir sch#i.Hans Wulf widmet 1970 des-
sen ,Fir und Wider* das ganze erste Kapitel seiBeslsorge-Buch&¥ und
beklagt die ,Misere, dal3 wir einen Begriff verwendaiissen, obgleich wir des-
sen Inhalt, wie ihn die Vergangenheit nun einmdlildet hat, in wesentlichen
Stiicken nicht mehr billigen kénneff2 Andererseits sieht er in ihm ein wichtiges
Bollwerk gegen die ,Elimination der Seel&®,

Zu Wulfs Urteil ist Wolber freilich noch nicht gekomen. Er nimmt sich in
seiner Seelsorge-Lehre vor, ,aufzuzeigen ..., dafiBegriff Seelsorge auch aus

481 Bej Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1963. Idre nach der 2. Auflage von 1965, Litera-
turverzeichnis Nr. 89.

42 82 5.69

483 \on Dietrich Réssler 54, S.26 zitiert.

484 23,554

485 Mezger, Amtshandlungen I. In 1. Auflage 1957 eiesvin — zitiert nach der 2. Auflage 1963, 40,
S.1109.

48676, S.23

487 Wege zur Seelsorge. Theorie und Praxis einer effdbisziplin, Neukirchener Verlag 1970, S.
13-28: ,Fur und wider das Wort Seelsorge” — Litaraérzeichnis Nr. 90.

48 90, S.20

489 90, S.22
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anthropologischen Griinden tberholt S Wélbers Argumentation erscheint
mir ebenso typisch wie kurzatmig. Selbstverstahdgdt fir ihn das allgemeine
Verstandnis von ,Seele“ nach trichotomischem Musidfr ,Seele* als auf ,eine
innere Welt an und firr sich” eingegrenzt. Die imlF®en und Liedern gegenwar-
tige biblische Tradition hat offenbar kein GewicNach Wélber ,stimmt* ,der
Begriff Seelsorge heute nicht mehr*, weil ,wedee diheologie noch die moder-
ne Anthropologie die Seele als eine Welt fir sigtrdchten konnerf®* Der
,ganze Mensch" wurde neu entdeckt. Das hat natiiionsequenzen. Seelsorge
firmiert nach Woélber nunmehr besser als ,Sorge wen Menschen”. Dald der
.ganze Mensch" in seiner leibhaftigen, lebendigesrsBnalitdt und Sozialitat
immer schon im biblischen Begriff von ,Seele" auflart war, kann von Wol-
ber augenscheinlich noch nicht realisiert werdere @éutlich sein Blickfeld hier
eingegrenzt ist, zeigt schlieRlich auch seine eddntersuchung zum biblischen
Verstandnis von ,Seele" — wir werden uns ihr noalvenden —, erweist sich aber
auch daran, wie Wélber das Wesen der ,Sorge” uemil@egenstand fafit. Prak-
tisch ist namlich auch fur ihn der ,Begriff der $#ge ... schwer vermeidbar,
weil mit ,Seele* die ,unendliche Angewiesenheit déenschen auf das, was
uber ihm ist*, zum Ausdruck komrit? Damit sind wir im Kern schon bei Wél-
bers Verstdndnis von Wesen und Gegenstand bzw.sgalrader kirchlichen
~S0rge um den Menschen®.

Vor allem, wer den I. Teil von Wélbers Buch, in desiihm um ,das theologi-
sche Programm® gelit, offen in sich aufnimmt, spiirt sehr schnell deremt
engagierter kritischer Auseinandersetzung mit eisefbstgentigsamen Kirchen-
und Theologieverstandnis. Fiur Wolber hat es imniee &orrespondenz zwi-
schen dem Selbstverstandnis von Kirche und ihreisSeye gegeben. ,Der lei-
tende Kirchenbegriff pragt die Vorstellung von d&eelsorge® und im Ver-
standnis von Seelsorge spiegelt sich, wie Kircloh selbst und ihren Auftrag
wahrnimmt. Wolber spitzt es zu. Nach ihm ,dient @Gnunde der Inbegriff der
Seelsorge ... dazu, das Defizit des kirchlichenk@fis zu kennzeichnen und zu
beheben“® Seelsorge hat als kirchliche Sorge um den Mensaherittelbar im
Blick, wozu Kirche und schlie8lich auch Theologie sind. Wie sie den Men-
schen sieht, so formiert sich das Bild von Kirctmvb,des kirchlichen Tuns".

40 89 5.8

491 89, S.48f.

49289, S.49

4% S0 im Vorwort 89, S.9 gekennzeichnet.
494 89,8.72

4% 89 S.79
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Nach Wélber steht es unter ,funktionalem Zwaf§“Und die Seelsorge ist —
daher der Titel des Buches — ,das Gewissen dehi&irt”’

Es ware interessant, der Frage nachzugehen, inwiesligionssoziologische
Studieri® und die kritische Auseinandersetzung mit der Dzggehen Theologie
bei Wolber konvergieren. Jedenfalls finden wir iben hdufig Gedanken, welche
an A.D. Miller erinnern. ,Wenn Gott nur der ‘ganmdere’ ware", schreibt
Wolbef®,  dann allerdings ... bedeutet Religiositat ung$tertum ein Heriiber-
holen in eine andere Welt. Wenn wir aber im Names \daters der Barmherzig-
keit und des Gottes, der die Niedrigen trostetemmegs sind, dann kann die
priesterliche Sorge um den Menschen nur in demeigéemitigung und Hinga-
be, eben im Erbarmen, vollzogen werden ... Die &arg den Menschen muf3 in
einer das Verlorene suchendéerkiindigungyetibt werden. Das ist das theologi-
sche Programm® Grundmodell der Seelsorge ist fiir Wolber das Gigi vom
verlorenen Schaf. ,Hingabe“ und ,Herablassung (Kesméndenzf* sind ent-
sprechende Stichworte. Das Stichwort ,Kenosis't féiltht, konnte hier aber auch
seinen Platz haben. Gottes ,'Sicheinlassen’ mit déenschen” gilt radikal. ,Der
Konig wurde Mensch ... Die Ehre Gottes ist seindamen, die Ehre der Kirche
auch.®® Wélbers Auseinandersetzung mit der Dialektischrdlogie ist deut-
lich. Bei A.D. Miiller fanden wir die Ubernahme v@iilichs Position des ,posi-
tiven Paradox® Wélber spricht von der ,paradoxale(n) Grundlage @heolo-
gie*** und folgert ,die Offenheit des theologischen Syt Unter dem Leit-
bild des Gleichnisses vom Verlorenen Schaf und desihm abgeleiteten ,Vor-
rang des Verlorenef® ist nach ihm auch die Rechtfertigungslehre, j@ JHheo-
logie tiberhaupt funktional“ zu versteh&hD.h. die theologische Perspektive —
Waélber spricht von ,perspektivische(r) Theologfé“— verandert sich, je nach
dem, worum es geht. In der Seelsorge geht es us Ag@stolat des uneinge-
schrankten Erbarmens. Sie geschieht an den leidezeesifelnden, schuldigen

4% 89, S.46

497 vqgl. 89, S.46.48

4% \Wélber erwahnt gleich im Vorwort sein Buch ,Retigiohne Entscheidung* von 1959.

49 89, S.23f.

500 89, S.23f. — Hervorhebung von mir.

01 Ebd.

02 89, S.39

%03 42,8.37

50489, S.37 — Vgl. im Zusammenhang der AuseinandarsgtWolbers mit Thurneysen und Asmus-
sen 89, S.203: ,Gott wurde in dieser verschlossé&kel Fleisch. So bleibt die Welt in einem pa-
radoxalen Sinne Raum des Anrufes.”

%589, S.40

508 89, S.40 vgl. S.25

07 89, S.29(26) — vgl. S.9

%8 89, S5.37.29 u.b.
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und sterbenden Menschen ... (sie ist) der Inbedsdff gottlichen Sorge um den
Menschen®® Dem voraussetzungslosen Erbarmen Gottes entsgihtinter
Rechtfertigung nicht nur die des Stinders, sondech die ,des Unglaubigen und
Hoffnungslosen* zu verstehéff.

Hans-Otto Wélber schreibt mit solcher Seelsorgeeldge der Kirche ,unein-
geschranktes Erbarmen* gegeniber den ,Verlorenenl' damit Offenheit ins
,Gewissen“. ,Wir sprechen vom Gewissen der Kircthe wir vom Gewissen
einer Mutter sprechen®, bemerkt“t Eine Mutter sorgt — das ist damit gesagt —,
wie sie kann, ohne Rucksicht auf Zwange orthod®ealbstbewahrung. So gese-
hen ist Woélbers ,funktionale* Deutung der Rechifprhgslehre anscheinend ein
mutiger Schritt Gber Thurneysen hinaus. Doch eingt®d, die nach ihrem Ge-
wissen handelt, schert sich — wie das Leben zeigtich nicht um Regeln der
Psychologie. Der ,theologische Schlussel” der fimkal* verstandenen Recht-
fertigungslehre begrindet fir Wolber auch seineimyand gegen das Bindnis
(der Seelsorge) mit der Psychotherapié“.

Auch in einem Bindnis von Seelsorge und Psychgpieeratrde nach Walber
eine Art Werkgerechtigkeit liegen. ,Die Wurzel deeelsorge” ware damit nicht
erreicht. ,Befreit werden muf3 der Mensch zum ‘extoa’. Das heil griindet ganz
‘auBerhalb von uns selbst’ in der Gottestat in d&3lristus®, schreibt &2 Und
weiter: ,Das Helfen und Reparieren (mit Hilfe demvden Humanwissenschaften
angebotenen Methoden) ist eine Folge der Seelsengejeichen ihrer Aufrich-
tigkeit. lhre Wurzel erwachst aus einer anderen édision“. ,Die unmethodi-
schen, untechnischen Menschen ... kdnnen oft aterbagelsorgen ... An der
Wurzel unserer Existenz als ein abtriinniges Gesbhle kdnnen wir durch jene
Reparaturen nichts andern ... Was also soll gestireber Glaube selbst! Er ist
alles. Und er ist wenig, wenn nach einer Reparmdgurunerlosten Welt getrachtet
wird und der Mensch nur die ‘ganze Welt gewinneit. v

Wir wollen uns an dieser Stelle nicht dabei aulvaltwie schnell einer ver-
hangnisvollen psychologischen Unbedarftheit dastWeredet sein kann, wenn
der ,untechnische Mensch* dergestalt ins Feld degl®rge gefuhrt wird, wie

09 89, S.34f.

510 89, S.243 — 1936 hatte Paul Tillich die ,Rechtéemg des Zweiflers* neben die des Siinders
gestellt und ,Orthodoxie” ,intellektuellen Phariséius* genannt (,Auf der Grenze*, zitiert nach
Siebenstern Tb Nr. 3, S.31). Aus Wélbers Seelsdtgmlogie lassen sich zwar manche Anklan-
ge an Tillich, nicht aber eine direkte Verbindungllich ablesen. Im Literaturverzeichnis er-
scheint Tillich nicht, wohl aber Karl Barth. Vernfiah war A.D. Miller Wélbers Briicke zu Paul
Tillich.

11 89, S.48 — ,Muitter Kirche* sorgt! vgl. 0.5.97 @demerkung zu W. Jentsch.

%2 89,S.9

1389, S.45f.

51489, S.53f — () von mir — wir héren Mk 8,36!
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Waélber es hier tut'® Seine Front ist deutlich und sein Gewahrsmann :afdb.
Miiller. Wir sahen, wie selbstverstandlich Miitférdie eigentliche Seelsorge
oberhalb der angewandten modernen Humanwissensohaftsiedeln konnte.
Nach Wélber ,kann“ und ,sollte” man sich als See{sm von den ,modernen
anthropologischen Erkenntnisse(n)" bzw. durch eiBick in die ,Schachte” der
Einsicht, welche jene in die Tiefe des Menschenrajegn haben, ,Rat holen”.
Doch es hat auch vor deren Zeit ,kraftige und ftbehe Seelsorge gegeben®.
Und ,wer sich dem leidenden Menschen stellt, wer irklich im Namen des
Erbarmens sucht, dem wachst* — nach Woélber — ,Mesiskenntnis zu“, birgt
doch ,schlielich das Suchen selbst das Geheimegskihdens”, sofern es ,im
Wesenhaften wurzelt®, im ,alles umgreifenden Wissenwas ‘im Menschen’
ist.“>*” Muller sprach von der ,Wurzelschicht menschlictggins, welche der
Psychologie nicht mehr zugénglich sei. Wélber nelidat, wie wir sehen, deren
.<andere Dimension“. Hier sind natirlich ,christletseelsorge und Psychothera-
pie ... nicht austauschbar. Es ist", nach Wolbeight einmal gesagt, daf3 sie sich
erganzen miissen*® Seelsorge geschieht ,im unvertretbaren Besordtséin
Letztlich ist hier ,der Glaube ... alles”, gilt eb]k 8,34f. in vertrauter Weise
wahrzunehmen.

Auch wenn Wélber A.D. Milller nirgends ausdrucklitiert, ist seine Nahe zu
ihm bis hin zum einseitigen Anklingen von Mk 8,3dffensichtlich. Fir Muller
stellt das Gleichnis vom Guten Hirten Seelsorgédldiibh dar, und daserlorene
Schaf représentiert die SeelsorgebediirftigkeitMiesscherr?® Wélber geht vom
Gleichnis vom Verlorenen Schaf aus. Nach Miillet Eiéh ,das reine Bild echter
Seelsorge ... nur im Wagnis der Nachfolge gewinfignWaélber spricht vom
.Risiko des Erbarmens" und davon, daf’3 ,Sorge um klemschen Nachfolge
Christi in nichtgewahlter Begegnung* bedelifétNach Miiller kann ,die Men-
schenfrage ... nur von der Gottesfrage her gelésten“>*® Wélber schreibt:
+Was auch immer an seelischer Krankheit oder abd®idten aufgedeckt wird,
immer mul3 die Existenz des Menschen in der Fragaramengefallt werden:
Wer ist dein Gott??* Ich kénnte noch die verschiedensten Parallelelringien,

15 Methodisch qualifiziertes Vorgehen einfach (,blp@&ts ,Technik* zu sehen und ihm damit einen
niederen Rang zuzuweisen, ist offenbar ein bisehgéhgiges Mittel der Seelsorge-Lehre, sich
von Anspriichen der Psychologie zu distanzieren. 8agu Th. Bonhoeffer 1985 11, S.13.

516 7.B.42,5.42

17 89, S.57f.

518 89, S.58

19 89, S.34

520 42, S.280ff.

521 42,5.283

52289, S.50f.

53 42, S.356

52489, S.49
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welche zeigen, dal wir in A.D. Millers Seelsorgduleeein, wenn nichtlas
Urbild der Seelsorge-Theologie Hans-Otto Wdélbers was haben. Wir wollen
das jetzt liegenlassen und uns gezielt der zentfatage nach dem Gegenstand
bzw. Ziel oder Adressaten der Seelsorge zuwenden.

Auch wenn Wolber ,Seele”, wie wir sahen, im Titeires Buches meidet,
kann er sich dem Begriff praktisch nicht entzieh®o.widmet er ihm im Ill. Teil
seines Buches, in dem es ihm um den ,theologisah®h anthropologischen
Hintergrund®® seiner Seelsorge-Lehre geht, einen besondererhAisE® Was
wir hier finden, gibt ebenso Auskunft Giber die NaNélbers zu Miiller, wie es
den Stand praktisch-theologischer Reflexion zu [Sdennzeichnet.

,In der Geschichte von Theologie und Kirche blabt, so schreibt WoIbe?,
.eines der seltsamsten Dinge, dal es zwar immedienteele des Menschen
ging, aber nie theologisch ausdefiniert wurde, \@amit gemeint war. Immer
haben Anleihen aus der gangigen Psychologie derschiey gegeben.” Man
kénnte sich fragen, wie Wolber — nach Thurneyse48183 vor allem — zu der
pauschalen Aussage des letzten Satzes kommt. Sherist, wie er mit seiner
Feststellung selbst das Defizit kennzeichnet, dader Wahl des Titels seiner
Seelsorge-Lehre zum Ausdruck kommt. Was anderslialsgangige Psycholo-
gie* der Theologen ist es, die ihm den GebrauchWestes ,Seele* versalzt?!
Muller konnte zwischen ,Seele” als Gegenstand dgrcRologie/-therapie und
.Seele* als Gegenstand der eigentlichen Seelsarg#er biblischen Bedeutung
von ,Herz* unterscheideff® Auch Wélber ,muB ... gegen manchen Hochmut der
‘Nurtheologie’ sagen“: ,Es gibt keine Seelsorges dicht auch Psychologie wa-
re“>® doch zugleich steht fiir ihn fest: ,Den Begrifie@e’ zu bedenken®, kann
nur geschehen ,mit der erheblichen Einschrankua@, ernichts anderekenn-
zeichnerkannals die Angewiesenheit des Menschen auf Gétfeutlicher 14Rt
sich die vertikale Engfihrung schon im vornhereaurk ausdriicken. Sie ist
offenbar zwingend, weil mit dem Verstandnis derrggd, welches die Seelsorge
leitet, auch ihr Adressat langst definiert ist. e kann als Gegenstand der
Seelsorge ,im engeren SinA&“fiir Wélber nur ,das in jeder Weise Verlore-
ne**? die gottes-trostbediirftige, die niedrige und erbighe Seele sein, d.h.
eben der ,bekiimmerte Menscfi der dem ,verlorenen Schaf* gleicht. lhm bzw.

52589, S.187

526 89, S.187-193

52789, S.191

58 42,5.42

529 89, S.189

53089, S.187f. — Hervorhebung von mir.
%3189, S.189

%5289, 5.46

53389, S.18
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ihr gilt der Trost der bedingungslosen RechtferigguDiesen, ,wenn es irgend
geht, Trost zu bringen®, ist z.B. Ziel des seelsoighen Hausbesuch¥' Von
.Seele theologisch reden, heifl3t mithin, von dett€sbeziehung des Menschen
reden und dies grundsatzlich unter dem Aspekt, slaljgestort ist, denn das
menschliche Leben ist ,nie ‘heil®® DaR solches in jeder seelsorgerlichen Be-
gegnung in Rede steht, ergibt sich fir Wolber aarms dhiblischen Befund. Nach
ihm kann ,'Seele’ nicht isoliert verstanden“ werdeim Alten Testament steht",
schreibt Wolbet®, ,zumeist an der Stelle des VorstellungskompléSesle’ das
Wort ‘Herz’**". Damit ist das Personzentrum und die Persontendenmint ...
Im NT sind die Vorstellungen nicht eindeutig, abatth vor seinem Hintergrund
ist klar: Es geht mit ,Seele um ,Lebendigsein aigentlichenSinne, als ‘Le-
ben’. Zugespitzt formuliert kbnnen wir sagen”, manoblber, ,dald das sichtbare
‘Fleisch’ auch eine Seeteat‘>*, und stellt daraufhin ,Seele* als ,das Ungreifba-
re des Lebens" heraus. Wie damit der biblische ifegvn ,Seele“ nach altem
Muster der Psychologie entnommen wird, zeigt sidbald. ,Was heute der
Psychotherapeut analysiert im Sinne des naturwssbaftlichen Zugangs zu den
Dingen*, folgert Wélber, ,wiirde die Bibel ‘Fleiscmiennen. Im Grund bedeutet
biblisch deshalb die Vorstellung ‘Seele’ die einatshche des Herausgefordert-
seins, des Gestelltseins des Menschen vor Gottgestaht, und seine Fahigkeit,
darauf mit seiner Gesamtexistenz zu antwortéh.*

Ich kénnte nun noch weiter zitieren. Es wirde damit im einzelnen belegt,
dall Wdlbers Abhandlung des Begriffs ,Seele” Ubeurfibysen-Mdller nicht
hinausfihrt, und — wie zu erwarten — den Gegenstan®eel-Sorge in vertrauter
Schmalspur prasentiert. Dal3 Wolber ,Seele* auchighlsam von ihrer Riickseite
her“, d.h. ,von ihrer Verbindung zur schépfungsng@®i Lebendigkeit unseres
Lebens, von ihrem Unterworfensein unter die Geselge Natur‘ her sehen
kanm*®, andert daran nichts. Die — nach Wélber — dertjegdaterminierte®
.Seele” ist nicht eigentlich Gegenstand der Seef&osondern der Naturwissen-

% 89, S.144

5% 89, S.147

5% 89, 5.191

%7 DaR das ,zumeist* fiir ‘Herz' nicht zutrifft, sonue‘nefesch’ eindeutig den 1. Platz einnimmt,

wissen wir. 1963 war allerdings der IX. Band desVBINT mit seinem Artikel ‘psyché’ noch

nicht erschienen. Wélber durfte sich freilich qpsuschal wie seine Ausfiihrungen klingen — eher
an A.D. Miller gehalten als eine eigenstandige etisghe Untersuchung vorgenommen haben.

89, S.192 — Hervorhebung von mir.

3% 89, S.192 — Vgl. Thurneysen 1948, 75,S.51!: ynd so ist abschlieRend die Seele des Menschen
zu verstehen als das Geheimnis seiner personhafistenz im Angerufen sein vor Gott durch
sein Wort.“

%0 89, S.193f.
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schaften, denen er z.B. die Psychonalayse selstivelich zurechnéf! Sicher
mdgen von hier aus fiir Wélber kritische Anfragerdamn,Ordnungsseelsorgdé?

— er meint damit Thurneysen und Asmussen — komifieBicher gibt ihm die
Anerkennung der ,Ruckseite" der Seele auch die Hahd, eine Fulle wichtiger
religionssoziologischer und -psychologischer Erkeimzse einzubringen. ,Die
Freiheit des Evangeliums liegt gerade darin, daf mear von den Mitteln und
Strukturen der menschlichen Existenz frei ist, abeWiderspiel auch Freiheit
hat, sie zu gebrauchen*, sagf®rDoch eine Notwendigkeit, sich der humanwis-
senschaftlichen Erkenntnisse um des Menschen wiiladter Seel-Sorge zu be-
dienen, ist damit fur Wolber gerade nicht gegetidann verbindlich fir die
.Seel“-Sorge ist allein die Gottesbeziehung des #dben, das Angewiesensein
des Menschen auf Gott. So lassen sich die Humaemgshaften vor allem apo-
logetisch verwerten. Sie fihren mit all ihren Enkgrissen bis vor die Tir. Die
Frage: ,Wo findet der Mensch sein Du? Wer ist da8'Djene ,letzte Fragé®,
kennzeichnet zugleich ihre Grenzen. Und diese @rewraif eine Antwort hin zu
Uberschreiten, bleibt der Seelsorge vorbehalteas,Bt der Punkt, auf den letz-
ten Endes der Seelsorger hinfuhf Hier zeigt sich auch der ,metaphysische
Notstand der sakularisierten Welt’.Und er wird, nach Wélber, spatestens auf
dem Sterbebett existentiell erfahren.

Fassen wir das Bisherige zusammen: Sowohl der Belgt ,Sorge” als auch
der der ,Seele” sind in Wolbers Seelsorge-Lehreautig vertikal zugeschnitten.
Kann man bei ihm auch nicht einfach von hamartisidger Engfiihrung spre-
chen, da er ,Rechtfertigung” nicht auf den Sindesdhrénkt wissen will, so
bleibt es doch bei einer engen Entsprechung dereletm Heil. Unlbersehbar
sind die Parallelen zwischen Woélber und A.D. Milléber Miller fuhrt Wolber
im Grunde nicht hinaus. Das zeigt sich auch doa,ewdem biblischen Begriff
von ,Seele" nachgeht. Eine Biblische Psychologiekd nicht in Blick. Psycho-
logie bzw. Humanwissenschaften lassen sich allsntdder das ‘Fleisch’ bzw.
die Naturgegebenheiten einbringen. LetztenendegastPersonmodell Thurney-
sens Ubernommen. Die ,Seele der Seel-Sorge igngtgenommen, ein aus-
schlieBlich geistlich Ding. Mit ihrer ,Rickseiteier Psyche, mul3 man rechnen,
aber fir Psychologie sind die ,Natur“-Wissenschaftestandig, nicht die Bibel.

41 Dietrich Rossler trifft mit seiner Kritik am Natissenschaftsverstandnis der Seelsorge-Lehren

offenbar auch Wélber!
%42 89, S.198
54389, S.200ff.
54489, S.275
54589, S.232f.
%46 89, S.234
54789, S.239 — vgl. Miiller.
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Und was ein rechter Seelsorger ist, der kommt alte sie aus, weild er doch,
was ,im Menschen* ist.

So verandern die Erkenntnisse der Humanwissenschéift Wolber im Kern
die Gestalt der Seelsorge nicht. Sie stellen eigefot dar, nicht aber eine ernst
zu nehmende Herausforderung. Die eigentliche SegjeSist eo ipso theologisch
exterritorial. Mit seinem theologischen Urteil Ubdie PastoraRsychologieist
Wolber schnell fertig. Wer Pastoralpsychologie anget — genannt werden Thi-
lo, Froboese-Thiele und Haendler — praktiziert gemmoch sehr undurchsichtige
Variante des alten Fragens nach dem géttlichereBgelnd, der im Menschen zu
finden sei“>*® Es ist nicht von ungefahr, daR? Wélber das Worte)&eim Titel
seiner Seelsorge-Lehre meidet. Es kénnte der Pdyafjie in jener einen Platz
erschleichen, der ihr nach der Tradition der Patfineologienicht zusteht.

Doch damit sind wir beim letzten Teil unserer Dwicht der Seelsorge-Lehre
Woélbers angelangt. Wie stellt sich diese praktidal? Auch darin mul3 ja etwas
sichtbar werden. Das Verstandnis von ,Seele* urgl \derstandnis von ,Sorge*
stehen unweigerlich auch in einem Zusammenhanglenit der ,Lehre” von der
Seelsorge. Welche Umrisse zeigt diese in praktiselivesicht, nachdem deutlich
ist, wie stark Wolber der Tradition der Lehre véighttet ist?

Wodlber Uberschreibt den mittleren, Il. Teil seirgeelsorge-Lehre: ,Umrisse
der Praxis: Begegnungen mit Sorgen und Zweif&hVergegenwartigen wir uns
noch einmal seine theologischen Bedingungen: A.Dllév hatte von ,\Wurzel-
behandlung” gesprochen, um die es in der Seelsgepe. Wolber sieht ihre
Aufgabe darin, ,zum bekiimmerten Menschen* vorzustof Es geht um das
verlorene (gottliche) Du, nicht um eine Reparaturerhalb der Welt der Seele” —
sprich: Psyche —, schreibt er im Zusammenhanghgesdgischen Programms.
Es gilt, den ,DurchstoR zur Transzendenz* zu eheic> ,Alle Sozialpadago-
gik, Psychotherapie usw. bedeuten solange ein #ichte Gott nicht hinzu-
tritt". >>* Betont stellt Wélber fest, ,daR es sich nicht unnkakte, um den huma-
nitaren Willen zur Begegnung, um Partnerschaft ademas ahnliches handelt",
wenn Seelsorge in Rede steht, sondern um ,dadlatires Plus der Kommunika-
tion“. Und dieses nimmt dort Gestalt an, wo derlSmger ,in Ausrichtung der
Vergebung ... an die Verlorenheit* anknipft.Seelsorge unterliegt damit in
ihrem Vollzug klaren theologischen Bedingungen. Bann der Lehre, die alt-
vertraute einlinige Interpretation von Mk 8,34fhsamert durch, wenn wir lesen:

548 89, S.65 — Vgl. Thurneysen 1928, 74, S.81.
%49 89, 5.82

50 89, 5.18

%1 89, S.33

%5289, S5.207

%3 89, S.206

55489, S.208f.
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,Ohne diesen Anspruch an das Lebensopfer der ghaldmeHingabe (an Gott)
gibt eskeine Seelsorge®> ,Jedes Verlangen nach dem BauR hinausgefiihrt
werden auf die unendliche Angewiesenheit des Meamsciuf Gott>® Der

» Text des Lebens’ (ist) auf das Bose, auf die made Sinde, auf die Verloren-
heit hin zu exegesierer®’ ,Kein Seelsorger kommt daran vorbei, die Unmdg-

lichkeit des Lebens aufzudecketi®

Wir brauchen keine weiteren Zitate, um zu sehem, avig das Geschehen der
Seelsorge von Forderungen umstellt ist, welche aichdem theologischen Ver-
stéandnis von ,Sorge" um ,Seele” ergeben. Die Thg@setzt Direktiven. Nur
wer sich an sie halt, kann Seelsorger im eigergticBinne sein. Seelsorge-Lehre
setzt dies geradezu zwangslaufig in direktive ,l&sei der Praxis® um, solange
Pastoral-Psychologie sie nicht daran hindert. Urehalies geschieht bei Wolber
genau so wenig wie bei Trillhaas, mit dem wir Walfzeals Lutheraner nicht nur
durch die Vermeidung des Wortes ,Seele" im Titeéhse Seelsorgelehre verbun-
den wissen. Belege dafir lassen sich in Flle bajbn.

Sicher vermittelt Wélber v.a. auch wichtige religgsoziologische und —psy-
chologische Einsichten, doch wo es um konkretelsaegerliches Handeln geht,
kommt seine Lehre Uber weite Strecken aus dend&tiRezeptur nicht heraus,
und wir sehen Theologie praktisch in Direktiven mién. Dafir einige Kostpro-
ben: ,Der Seelsorger‘mul3... angesichts der Sorgen (der mittleren Lebensjah
in eine noch tiefere Schicht vorstoRen.nir3von der Schuld hinter den Sorgen
sprechen®® Der gute Seelsorger unterscheidet tapfer das &nafin Klei-
nen“>®® Im Vordergrund (des Krankenbesuches) steht zwstadie allgemeine
menschliche Anteilnahme, die natirrlich manchmgl d&zu zwingt, den Kranken
mit seinen Berichten lber sein Leiden anzuhifdrer man solltelies doch bald
abbiegen und auch vermeiden, sich die Symptome,ddfuoder &hnliches zei-
gen zu lassen. Manche Kranken haben einen merkgeirdl) Drang, dieses zu
tun. Aber der Seelsorger sage fest: ‘Das ist nicht nétigDer Trost des seelsor-
gerlichen Wortes weist den Menschen also von sie’% indem er das kleine
Menschenleben als das betrachtet, was es ist. Asingeht es dabei um ein ver-
tieftes Urteil Uber das menschliche Leben Uberhalgs recht verstanden immer
Uber sich hinausweist und nie ‘heil’ ist. Dies aftdt man vielleicht an wenigen

%589, S.199 — Hervorhebung auch im folgenden von mir

%6 89, S.211

7 89, 5.214

%8 89, S.253

%9 g9, 5.122

60 89, S.125

%61 vgl. Trillhaas, der (82, S.231) das Absehen vanadgenblicklichen Zustandlichkeit empfiehlt.
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() Rickfragen zur Lebensgeschichte des Krankenawwth an der Dankbarkeit
gegeniiber jenen Menschen, die nunuiiis(!) da sein und helfen miisseti*

Ich habe Wolbers Ausfihrungen zum Krankenbesuclausithrlich zitiert,
weil sie geradezu ein Modell dessen zeichnen, was heute ,direktive Ge-
sprachsfuhrung” nennt. Unter solchen BedingungeKrankenhausseelsorge in
der Tat ,etwas sehr schwieriges”, wie Wolber selimherkt. Und ein Kranken-
hausseelsorger ist bei solchem Riistzeug notweralige ,von Gott bevorzugte
charismatische Persénlichkéf® wenn er nicht an sich selbst und seiner Arbeit
verzweifeln soll. Wir ersparen uns weitere Beispiét

Wie Seelsorge-Lehre Pastoraltheologie unmittelbaHandlungsanweisungen
umzumiinzen geneigt ist, hatten wir schon bei Tadhgesehen. Manfred Mezger
bemerkt 1957: ,Handelst du in der Seelsorge naafeRe so wird es keine Be-
gegnung. War es eine Begegnung, so ging's nichth ieegeln“. ,Es liegt ein
‘garstiger Graben’ zwischen Pastoraltheologie uadtétalpraxis, und er kann
nicht ausgefiillt werden mit Biichern und Erlass8nEs mag sein, da Wélber,
der Mezger ja kannte, die ,Bucher und Erlasse”Asrhussen bezogen hat, der
die ,Seelenfiihrung” ja bis in die ,Dienstinstrukiiadler Pastoren® hinein zu brin-
gen vorschlug® Doch mit der kritischen Auseinandersetzung mit g@rd-
nungsseelsorge* auf theologischer Ebene ist daséimooffenbar ja nicht gelost.
Der ,garstige Graben“ zwischen der Theologie umkeiPraxis, die tatséchlich
aus der unlebendigen ,Objektivierung des Parti@rsterausfiihrt, kann nicht
Uberbriickt werden, solange — um mit Wélber zu rededie ,Rickseite” der
.Seele” nicht auch theologisch verpflichtend iniegrist. Es gibt einen folge-
richtigen Zusammenhang zwischen einem schmalgespuverstandnis von
.Seele” und der ,Sorge” um sie bzw. ,den Menschegifier Seelsorge-Lehre in
direktivem Gewande und schlieZlich einer direktivgeelsorge. Wolber meint,
.der aufgeschlossene, lebenserfahrene und fleiBégdsorger soll(e) sich auf die
ihm zugewachsene Menschenkenntnis verlas$8mioch welches Gewicht hat
die aus dem Leben zugewachsene Menschenkenntmig, aué der anderen Seite
zugleich theologisch einlinig feststeht, waigentlich Sache ist, und ,der soge-
nannte praktische Erfolg ... nicht Maf3stab der 8angn den Menschen sein®
darf®, ja von Wélber bedeutungsvoll auf die urchristiidBinheit von ,Zeugens-

%62 89, S.146f.

56389, S.150f.

%64 Genau so anschaulich ware etwa, was Wélber zen/$eelsorge 89, S.151ff. ausfiihren kann.
540, S.127 u. 132

566 3, 5.55

%7 89, S.207

568 g9, S.214

%69 89, S.54
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dienst und Martyriun™® hingewiesen wird? Mit einem dergestalt theologisch

gescharften Gewissen hélt es mit Sicherheit schiegrl ebenserfahrung ruhigen
Herzens zu folgen! Kurz, wir sehen, wie sich dieién quer zu stellen beginnen,
wenn wir sie ausziehen.

Nicht nur die Krise der Seelsorge-Theologie istprogrammiert, wenn Sorge
um Seele an der ganzen Seele vorbeidefiniert wirdh die Krise der praktischen
Seelsorge-Lehre steht ins Haus, wenn die ganze $agit bei ihr auch metho-
disch mitredet. Seelsorgelehre in direktivem Gewabé-sorgt vielleichihre
Theologie angemessen, dem lebendigen GeschehebeabiBorge kann sie nicht
gerecht werden. Es ist wahrscheinlich die Verbimduon ausgepragter Seelsor-
ge-Theologie und direktiver Gestalt der praktiscBeelsorge-Lehre, wie wir sie
z.B. bei Wélber vorfinden, welche unbedarften Natinén nahelegt, zu meinen,
mit dem Stichwort ,nondirektiv und seinem argunaiven Kontext sei die
theologische Auseinandersetzung mit den Vétern iom@e schon erledigt. Doch
solches ist im Prinzip ebenso kurzschlissig wieldigntifikation von Verkindi-
gung und Vertikaler. Warum, wird freilich noch ngefwiesen werden muissen.

Wir kommen zum Schluf3. Wer Walbers Seelsorge-Lé&bsg, ist zunachst fas-
ziniert durch seine theologische Auseinandersetzmitgdem ,Ekklesiastizis-
mus®™ der Seelsorge-Tradition. Auch Wélbers religiongsiogische Ausfiih-
rungen sind wichtig und fesselnd. Bei genauereneles schalt sich aber immer
deutlicher die Erkenntnis heraus, dal wir untedath theologischen Aufwand,
den Wolber entfaltet, eine Seelsorge-KonzeptiorBamne der alten Lehre vor
uns haben. Seelsorge unter der Direktive der Samyedas Verlorene® ist tradi-
tionsgebundene Seel-Sorge. Die ,Verworfen-* bzwegMrenheit" kennzeichnet
schon 1928 fur Thurneysen den Gegenstand der $gelsad damit ihre Bedin-
gungerr.’? Zu sehen, mit welcher Selbstverstandlichkeit diegdstalt traditions-
gebundene Seelsorge zu einer direktiven Praxid elere neigt und damit auch
eine direktive Seelsorge-Praxis begrundet, istliere VVon der Praxis der Seel-
sorge Uber ihre Lehre und ihre Theologie fuhrtdinekter Weg zur Frage nach
dem Verstandnis von ,Seele“. Im schmalgespurterstdadnis von ,Seele” |af3t
sich letztlich auch festmachen, warum Seelsorggi®rd_ehre und -Theologie in
die Krise kommen mussen in einer Welt, die inzwésthdie ganze Seele in eige-
ner Regie und an der Bibel vorbei neu entdeckt hat.

570 89, S.36
7189, S.187
52 vgl. 74, S.77
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4.2 Zur Frage: Seelsorge(-Lehre) und Methode
Manfred Mezger 1957

Wir haben uns der Seelsorge-Lehre Wdlbers nicldatzutleshalb so ausfiihrlich
gewidmet, weil uns, nach Trillhaas, aus ihr diegérder Methode der Seel-Sorge
und ihrer Lehre so deutlich entgegenkommt. Selthaas’ Pastoraltheologie sind
13 Jahre vergangen. Die Humanwissenschaften habbnirgewischen — wie
Dietrich Rdssler uniibersehbar zeigt — als ernstameade Gesprachspartner der
Seelsorge-Lehre etabliert. Mit ihnen kommen niciat wichtige inhaltliche Er-
kenntnisse auf die Lehre von der Seelsorge newauch Fragen der Methode
gewinnen neue Relevanz. In Otto Haendler fandereimin Theologen, der dies
in die Seelsorge-Lehre offen aufzunehmen sucht.

Die Vater konnten die Methodenfrage im Prinzip noelth einem schlichten
Muster erledigen. Entweder wurde auf selbstverdigimel Menschenkenntnis
abgehoben bzw. an seelsorgerlichen Spursinn undapglelliert, oder man fihr-
te das ‘extra nos’ gottlichen Wirkens ins Feld waadwies methodische Fragen
mit Hilfe der Pneumatologie auf die hintersten Rénkp jedem Fall hatte das
Inhaltliche den Vorrang und dominierte — bewul3tradeewul3t — die Methoden.
Weiterfiihrend erscheint die Mdglichkeit, alle Frageach dem ,Wie“ der Seel-
sorge unter dem Stichwort der ,seelsorgerlichertuigl’ bzw. der ,Begegnung”
unterzubringen. Manfred Mezger, den ich oben datrertz®”, schreibt in seiner
Seelsorge-Lehre einige Seiten weitér,So einfach gibt sich Gott nicht in die
Hand seiner Amtleute ... Hier geht es nicht mehr Regeln und conditiones,
sondern um uns selber.” ,Es gibt keine ‘Idee’ deelSorge, der die Wirklichkeit,
wenigstens annaherungsweise, entsprechen mifte.”

Schauen wir bei dem letzten Satz genauer hin, igh gieh, dal3 er nur zutrifft,
solange in der ‘Idee’ Methode und Inhalt in Gestalh Programm — Mezger
nimmt zur Gleichung: Seelsorge=Beichte Stellungneins gesetzt werden. Wie
aber, wenn zur ‘Idee’ der Seelsorge eben genaugdiedrt, dal? das ,Wie" ihres
Geschehens der Wirklichkeit zu entsprechen habe? Horderung, Seelsorge
musse sich in Lehre und Vollzug realistischer, \érklichkeit entsprechender
Methoden bedienen, kann doch wahrhaft nicht girigéin. Doch hier sind offen-
bar Mezgers Augen gehalten. ,Weil die Verkindiglmey den Amtshandlungen
oft in vertikaler Sicht verharrt (Gott-Mensch) umiile Horizontale (Mensch-
Mitmensch) vergiRt”> deshalb will Mezger nicht einfach Seelsorge rver;
kiindigung"“ gleichgesetzt wissen, sondern definget in Anlehnung an Heije

5740, S.127.132
57440, S.129f.
57540, S.135
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Faber offener als ,Zudienen des Worté$bzw. charakterisiert sie nach Julius
Schniewind als ,Paraklesé’ Es geht ihm darum, den ,ereignishafte(n) ... aktua
le(n) Charakter von Seelsorgé herauszustellen. Die Auseinandersetzung mit
den Vatern verlauft jedoch ganz in vorgegebenennBahGegen Programme
wird das Wirken Gottes, gegen Lehr-Kasuistik dasrigelium ins Feld ge-
fuhrt>"® Hinsichtlich des ,Wie“ der Seelsorge gilt, ,dafsdantscheidende eben
nicht lernbar ist2® ,Begegnung* und ,Regeln“ schlieRen fiir Mezger either
aus. Was er nictgieht— daf? jede Begegnung nach psychologischen Regeln v
[&uft —, ist fur ihn offenbar nicht. Und genau hier wird deinde Fleck der Seel-

sorge-Lehrtradition sichtbar.

Wo Psychologie zumindest als ernstzunehmende W4shaft anerkannt wird,
beginnt sich das Seelsorge-Lehren unter dem Stithyseelsorgerlicher Habi-
tus" aus den Lehrbichern in praktische Veranstgkareu verlagern. Das bedeu-
tet aber — wie A.D. Milllers Seelsorge-Lehre zeigioeh lange nicht, da3 damit
der direktive Stil zugleich aus der Lehre auswandeiirde. Und er hélt sich um
so unangefochtener durch, je deutlicher es in deisBrge-Lehre um die Umset-
zung von Dogmatik geht.

Dal3 die praktische Seelsorge-Lehre unter dem Stichymondirektive Ge-
sprachsfiihrung” zu neuen Ufern aufbricht bzw. ustécher Fahne die Anhanger
der ,neuen Seelsorgebewegung” versammelt, ist niolt ungefahr. Auf der
anderen Seite beobachten wir eine entsprechenschgiErscheinung. Wer der
traditionellen Position zuneigt oder sich auch alg den Vatern verpflichtet
ausweisen und damit theologisch legitimieren wgéiht selbstverstandlich davon
aus, daR ,Psychologisieren* eine theologische Siisif&" Sicher kénnen und
mussen sich die Geister eventuell an der Fragdeéérode scheiden. Wenn sich
jedoch der Streit um die Alternative: Geistwirkunder menschliches Werk,
‘extra nos’ oder ,Methode" bzw. (fremde) ,psychoiseche Technik® herum
festmacht, dann fragt sich, ob dies nicht ein gipisausgemachter Streit ist und
Kennzeichen einer Seelsorge-Lehre im alten Gefandgi Dogmatik. Durch die
Fenster dieses Gefangnisses fuhrt kein Blick aeifvgite Landschaft der Bibli-
schen Psychologie hinaus. Man muf3 das Gefangnisnselirklich verlassen.
Und erst, wo dies geschieht, wird auch die Methé&dege in Lehre und Vollzug
von Seelsorge theologisch und sachlich angemesggarammmen werden.

57640, S.118

57740, S.131

57840, S.118

79 40, S.128

8040, S.127

%81 Otto Haendler muR sich z.B. der ,Psychologisiefurajhen lassen, und D. Réssler bestétigt dies,
beeilt sich aber (54, S.36f.) bezeichnenderweigartsdhn vom Makel eines theologischen Siin-
denfalls reinzuwaschen.
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4.3 Das Non-plus-ultra der traditionellen Seelsdrghre.
Psychologie im Dienste seelsorgerlicher Perfektion

Adelheid Rensch 1963/67

.Seelsorge vollzieht sich in Gestalt eines Geswgchatte E. Thurneysen in
seiner Seelsorge-Lehre von 1948 geschriéffeBs liegt nahe, die Gestalt des
seelsorgerlichen Vollzugs als Gesprach zu bestimmenn man Seelsorge vom
Wort Gottes her versteht. Hans Asmussen hatte es diseggtan®® Otto Haend-

ler nimmt die Gleichung von Seelsorge und Gespaitdtseine Weise adf’ Wir
sahen, daR Wolfgang Trillhaas hier 1950 ein Fragbea setzt® ,Man beden-
ke, dal3 das ‘Gesprach’, wie es sich manche Thkerater Seelsorge vorstellen,
gar nicht jedermanns Sache ist‘, bemerki®®Doch Trillhaas wiirde dem Ge-
sprach wohl ,den Rang eines unentbehrlichen Hilt&isi der Seelsorge” ein-
raumen, wie es A.D. Milller fordéff, ohne freilich, wie jener, daraus die Not-
wendigkeit einer ,griindliche(n) Gesprachsschulufi“Seelsorgef® zu folgern.
Trillhaas kann es hier — wie wir sahen — mit demwris auf rechten seelsorger-
lichen ,Takt und Spirsinn“ bzw. Gottes Hifé bewenden lassen. 13 Jahre spater
ist es fir Hans-Otto Wélber ,die ihm zugewachsenensthenkenntnis®, auf

die sich der Seelsorger in seinem Gesprach verladad und soll. Sicher steht
nach Otto Haendler (1957) fest: ,Schlechterdinggedem seelsorgerlichen Ge-
sprach ereignet sich psychologische Wirkung duerh Seelsorger, helfende oder
hindernde*®* Auch Wélber bemerkt: ,Es gibt keine Seelsorge, miight auch
Psychologie ware". Er, der dies den ,Nurtheologers’ Stammbuch schreiben
will °% ist jedoch selbst ,Nurtheologe* geblieben und tiah AnstoR, der hier
schon von dem sonst von ihm weidlich rezipierte®.AMiller ausging, nicht
wirklich aufgenommen. Zu sehr ist Wélber mit prpizilen theologischen Fra-
gen befal3t, als daR er ,technischen“ Fragen pdldisAufmerksamkeit ge-

%82 75, S.87 — Leitsatz zu §5, dem ersten Paragrapbeeil ,Il. Wesen und Gestalt der Seelsor-

ge".

3, S.16: ,Seelsorge ist wirkliches Gespréach ...“

58424, S.314f.

8582, S.95f.

% Ebd., S.96

%7 42,8.322

8 Ebd. — DaR ,allein der Heilige Geist die letztdifiung geben kann“, muR dann natiirlich von
Muller sofort hinzugefiigt werden. Niemand soll ikorwerfen kénnen, er habe den pneumatolo-
gischen Vorbehalt vergessen.

89 82, 5.233.177

50 89, S5.214

%1 24,5.320

%92 89, S.189
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schenkt hatté?® Es muR wohl eine Psychologin sein, die dies imnBiieler Seel-
sorge-Lehre tut. Und es ist bezeichnenderweis@sirehologische Mitarbeiterin
in den praktischen Seelsorge-Seminaren A.D. Mill&delheid Rensch. Aus
ihrer Feder erscheint 1963 bei Vandenhoeck & Ruyrem Lehrbuch mit dem
Titel: ,Das seelsorgerliche Gesprach. Psychologiddmweise zur Methode und

Haltung“>%*

Wir kdnnen uns natirlich die Frage vorbehalten,eshangemessen ist, den
Vollzug von Seelsorge mit ,Gesprach” gleichzusetZEerillhaas fragt z.B. von
der Sprachfahigkeit des Adressaten her. Zumindesft glas Wort ,Gesprach®
das kommunikative Geschehen der Seelsorge niclsténtlig ab, solange damit
nur ein verbaler Vorgang im Blick ist. Wie dem auggh, die Tradition der ‘cura
animarum specialis’, welche Adelheid Rensch vor shat, lauft geradezu
schnurstracks darauf zu, Seel-Sorge-Lehre prakéilchehre vom ,seelsorgerli-
chen Gesprach” zu entfalten. Langst hatten die [bgea die Psychologie als
~Hilfswissenschaft" der Seelsorge akkreditiert. Rensch bringt nun die psycho-
logische Ernte ein, stellt den Theologen zur Veufigy was in deren Seelsorge-
Lehre an methodischen Hilfen bisher fehlte. Esigschlureich, zu sehen, wie
sie das tut.

Charakteristisch fir die Bescheidenheit des thestbgn ,Laien* wie fir den
Rang, welchen Rensch selbst inrem psychologiscleéra§ zumifit, dirfte schon
der Untertitel ihres Buches sein. Nach ihm will $fsychologischédinweisezur
Methode und Haltung“ geben. Was wir in diesem bdiablen Buch vor uns
haben, ist jedoch keineswegs theologisch untetitelioder gar neutral und stellt
zudem eine (manchmal fast bestiirzend ausgewogeheusgereifte Lehre vom
~Was" und ,Wie" der Seelsorge dar.

Das Buch ist A. Dedo Miiller gewidmet. In seinen 8&ren hat Rensch seit
1948 mitgearbeitet” Er ist zweifellos der theologische Hauptgewahrsmian-
bis in die bescheiden vorgetragene Kritik an eif@nseitig” (anstatt ,trinita-
risch®) orientierten Theologid’ hinein. Selbstverstandlich kommt der Psycholo-
gie im ganzen Unternehmen nur die dienende Rollénzdetzten Kapitel mit der
Uberschrift ,Die Krisis der Methode* schreibt RehsgWir beabsichtigen weder
eine Technisierung (!) noch eine Psychologisier(ipder Seelsorge oder irgend
einer theologischen Wabhrheit ... An nichts und r@athkann man sich letztlich

5% Wie Woélber z.B. ,Methoden des Verstehens" abhandstl bezeichnend. 89, S.183 resumiert er:

»Im Grundlegenden fuhrt auch die wissenschaftli€leeschung wieder zuriick auf das, was der
erfahrene Seelsorger von seinen Mitmenschen weil3."

Ich zitiere im folgenden nach der 2. verb. Auflage 1967 (Literaturverzeichnis Nr. 50).

% vgl. Vorwort 50, S.5

5% Zu den weiteren theologischen und humanwissertlichah Gewahrsleuten vgl. im tibrigen das
Vorwort 50, S.4.

50, S.20 - vgl. Vorwort (zur 2. Auflage) 50, S.8.

594

597
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halten, denn an Gott alleii® Als ancilla theologiae practicae hilft die Psyahol
gie der Seelsorge zur methodischen Perfektionv&iandert die Gberkommene
Lehre von der Seelsorge grundsatzlich nicht. Sidexglicht im Gegenteil eher —
einmal auf das seelsorgerliche Gesprach konzertribre Linien.

Klar laufen bei Rensch die methodischen Uberlegnraye das vertikale Ziel
der Seelsorge zu und sind an ihm ausgerichtetTBémlogie gibt die Direktiven.
Fur die theologische Schiilerin A.D. Millers ist sdbstverstandlich, dal3 ,die
(theologischen) Grundlagen des seelsorgerlicherpi@elss” in der Einleitung
dargelegt werder?’ Ich referiere kur?® Vorgegeben sind die ,Urworte* Gottes
an sein Geschopf (11). ,Das Seelsorgegesprachistebienst der Sorge um das
rechte Horen und Antworten des Geschopfs auf soleliede des Schopfers und
Vaters, um damit dem einzelnen zu seiner urspréingli Bestimmung und sei-
nemHeil zu verhelfen (13) ... Aus dieser ... Aufgabergeben sich verschiedene
Besonderheiten des Gespréachsinhaltes wie der Method Geisteshaltung der
Gesprachsfuhrung® (14). Nach Rensch hat jedes @elsmeelsorgerlichen Cha-
rakter, dessen Fuhrebewul3tvom ‘Urgesprach™ ausgeht und ,zugleich auf
Wiedergeburt undHeil des Menschehinarbeitet (16). ,Das Seelsorgegesprach
wendet sich unmittelbar an das Glaubenszentrumt ésinnern uns an A.D.
Miillers Begriff von ‘Herz’), ,der ganzen ... heildfigen wie heilsbedirftigen
Person und sucht ihr zur gottgewollten Gestaltuley hebensbeziehungen ... zu
helfen“ (21). Rensch’s Ausfiihrungen minden in ANMillers Definition der
Seelsorge als ,Glaubens-Lebenshilfe* (22) und e@ah mit der klaren Direktive
ab: ,Der einzigartige Charakter des Seelsorgegebpréuld dem Partner nach
allen ... Richtungen so deutlich und tiefdringerid moglich erfahrbar werden ...
Die gesamte Struktur des Seelsorgegespréauifdvon seiner spezifischen Auf-
gabe gepragt sein“ (23).

Die ,Struktur”, welche Rensch dann, angefangendeei,Herstellung der Be-
ziehung" Uber die ,psychologische* und ,theologiscbiagnose* des ,Betreu-
ten“ bis hin zur ,Verkindigung als Glaubenshilfatduzu ,Hilfen zur Verwirkli-
chung der Glaubenserkenntnis* als ,Lebenshilfetnéckelt — ,Gesprachsmetho-
dische Hinweise" erscheinen regelmafRig am Endenjé&@pitels —, ist folgerich-
tig, die Fulle des Beigebrachten beeindruckend, \diglzahl der Direktiven
erdriickend. Uberzeugend legt Rensch dar: Erst miisde leib-seelisch-
geistigen und umwelthaften Bedingungen fiir dasviddelle Verhaltnis eines
Menschen zu Gott" bekannt sein, ,das GefalR gleiohsa dem ein individueller
Glaube und Unglaube lebeff® Daraufhin gilt es, ,die Glaubensstruktur eines

5% 50, S.243f. — (1) von mir.

%9 50, S.11-23

00 |m folgenden ist der Fundort der Zitate gleichklammern im Text vermerkt — Hervorhebung
von mir.

% 50, S.90
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Menschen®? mit ihm zusammen zu erschlieRen. Ist auf dieseséVgodenauf-
lockerung® und ,-bereitund® (,Unter Umsténden brauchen wir erst die Mithilfe
des Arztes* und ein ,psychokathartisches Verfahf¥h“geschehen, dann (,nach
der jeweils individuell abzustimmenden Zuriistung tkerzens®) ,darf die Ver-
kiindigung das Gesprach beherrscH8nDann freilich darf sich der Verkiindi-
gende dig-iihrungdes Gesprachsicht aus der Hand nehmen lassennif3das
Ziel, den anderen zum Heil zu fuhren, stets im Albgkalten ... Seine Gespréachs-
fuhrung zielt unbeirrbar auf Christus ... auch damenn sich der Betreute immer
wieder an ihm argern sollté® Das Seelsorgegespréach®, meint Rensch mit
Asmussen, ,hat immer auch Kampfcharakter, densoészur Bekehrungverhel-
fen“.®”” Wie Otto Riecker versteht Rensch die Bekehrungvéésf, und der
zum Glauben Gekommene bedarf nach ihr — das wéarglabenshilfe* — der
weiteren Begleitung. ,Zu schwer* ,ist die Ubersetguchristlichen Glaubens in
die konkreten Haltungen und Handlungen im Alltag als dalR wir sie im allge-
meinen dem Partner allein tberlassen kénnten®, mee@i® Einige Grundauf-
fassungen christlicher Verantwortung der Welt géigpenmussenwir dem Be-
treuten ans Herz legefi® ,Kaum nétig zu sagen, daR diese Ratschlage niht w
Rezepte gegeben werden ... Der Seelsargdsdabei aus wirklicher Erfahrung
vollmachtig sprechen .Stets appelliererwir an die Verantwortung des Part-
ners“®! Unser RedemuRaus dem Sein der ganzen Person erwact$&rih
geheiligter Natirlichkeit gelebte(s) Amtsbewul3ts&tiahlt Freudigkeit und Frie-
den des Erlostseins aus, so dal dem Betreuten ldab&an den Vater-Gott
erleichtert wird“®*

Ich mdchte die Zitate nicht fortsetzen. Rirektive Stilbegleitet diese Seelsor-
ge-Lehre vom 1. Kapitel &t Ich stelle mir den der Seelsorge-Lehre bediirftigen

€2 50, S.98

83 50, S.129

%4 50, S.130

%5 50, S.142

806 50, S.153 — Hervorhebung auch im folgenden von mir

7 50, S.233

€% 50, S.183

9 50, S.179

10 50, S.181

11 50, S.183

12 50, S.196

13 50, S.201

614 7.B. 50, S.25: Weil der Seelsorger ,Christi Wirlgsméachtigkeit nicht besitzt‘muR(er) ... alles
vermeiden, was die vertrauensvolle Aussprache veeHifahrung der Gegenwart Christi er-
schwert.”
S.25f.: Weil in der Natur ,nahezu ideale, dem Weden Seelsorgegesprachs angepalite Bedin-
gungen sind (?) .sollte man— wenn irgend moglich — Seelsorgegesprache irNaéur fihren
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jungen Bruder bzw. Kollegen vor. Wie geht es ihnsider Lektiire von Adel-
heid Rensch? Wird er versuchen, ihre 6 Seiten ,Gadéshilfe ... fir eine modg-
lichst vielseitige diagnostisch fruchtbare Gespséighrung” im Kopf zu behalten,
welche obendrein noch nicht einmal ,Anspruch aufistandigkeit der Aspekte”
erheben kanft¥® Was tut er, wenn er liest: Redet man als Seels@igen Men-
schen an, muBman sich prifen, ob unbewuf3t (1) Nebenabsichtemitspielen
oder geheime (!) persénliche Motive zur Anredebieei®'®? Eineswird er — man
verzeihe mir die bittere Ironie des solidarischemd&rs — dann wahrscheinlich
nicht kénnen: ,Freudigkeit und Frieden des Erldsten taakken“! Ich stelle mir
vor: Eingeschworen auf das vertikale Ziel der Sweks, fasziniert von der Logik
und Vielbedachtheit des Materials, umgeben vonreihezahl von Direktiven,
mit rauchendem Kopf und brennendem Schilerwunschiémzen, es mdglichst
perfekt zu Ubernehmen, was da an Direktiven allesitan einstirmt, — und
schlieRlich zwangslaufig entmutigt ...

Adelheid Rensch fuhrt ,Sorge* um ,Seele”, wie diéiter sie verstehen, zur
Perfektion. Da gibt es nichts, was nicht bedachevid gegebenen Rahmen — bis
hin zur geistlichen Selbstrelativierung am SchleB Buches. Ein Non-plus-ultra
traditioneller Seelsorgeehre haben wir vor uns, zugleich, ja deshalb auch ein
klassisches Beispiel ihrer Grenzen. Im Bannkreeolthgischer Lehre hat die
Psychologin offenbar das der Psychologie eigendadétche Wissen vom We-
sen eines ganzheitlichen Lernprozesses hinter gathssen. Auch sie verfallt
dem typischen KurzschluRverfahren, Erkanntes ireldiven umzusetzen. Die
Seele des Lehrenden mag sich freuen, die Dingeliasé Weise klar, eindeutig
und unmil3verstéandlich beisammen zu haben und irffi Z&ribehalten. Die Seele
des Lernenden geht leer aus, es sei denn, marifidlerit sie mit seinem Kopf.
Die Seele dessen, der seelsorgerliche Verantwottaggn soll und will, braucht
kaum Direktiven, sondern einen Rahmen, der ihmubtlahre Erfahrungen selbst
zu machen!

Seelsorge-Lehre kommt nicht umhin zu bedenken,adaf ihr Adressat, der
Seelsorge-Lernende, ,Seelist. Indem er sich selbst als von der Lehre angemes-
sen umsorgte ,Seele” erfahrt, begreift er Seel-8argd wird fahig sie weiter-
zugeben. Seelsorge-Lehre, welche nur ein schmaluges Verstandnis von
.Seele* vertritt, kann zwangslaufig der ganzen 8edds Seelsorge-Lernenden

S.27f.: Das ,Sprechzimmer des Pfarrersf3... seine ihm eigene geistliche Bestimmung aus-
driicken ... Es .muRalles getan werden, um ablenkende Gerdausche usch@&misse ... einzu-
schranken.”
S.129: ,Ruckblickend in die Kindheit und schauenfl @rsprung und Ziel in Christusplite der
Seelsorger die Bestimmung des Betreuten visiorstmen und dem Umsorgten vor Augen stel-
len, indem er ihn zugleich in die Begegnung miti§tbsfuhrt.”

615 50, S.89 -vgl. ebd. S.247-252.

61 50, S.34
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nicht gerecht werden. Es ist kein Zufall, dal’ dig.snheue Seelsorgebewegung"
mit einem Kontrastprogramm zur Uberkommenen Welselsorge zu lehren an
die Offentlichkeit tritt. Ein Jahr vor A. RenschBich ist bereits in Holland Fa-

ber-v.d.Schoot’'s ,Praktikum des seelsorgerlichenspgiéchs” erschienen. Es
sollte allerdings noch 6 Jahre dauern, bis es ms$ehe tbersetzt und allgemein
zuganglich ist.

4.4 Zurick zum kirchlichen Amt der ‘cura animargemeralis’.
(Religions)Psychologie im Dienste der Hermeneuék gPredigtamtes”

Walter Uhsadel 1966

Mit der Seelsorge-Lehre von Adelheid Rensch hab&ndig Vollendung eines
folgerichtigen Weges vor uns. An seinem Anfang tstib neue Definition der
Seelsorge durch Eduard Thurneysen. Die Richtunglusth seine dogmatisch
orientierte Bestimmung der ‘cura animarum’ gewieséon Thurneysen her ist
‘cura animarum specialis’ ,Spezialfall der Predjgferkiindigung, die sich durch
Gesprach vollzieht. Es ist deutlich, dal? sich ,86ngm ,Seele" damit zwangs-
laufig schmal einspurt. ,Seelsorge” gewinnt solgastalt zwar eine eindeutige
Identitat, und ihr Proprium kann mihelos dargelegtden, die enge Fassung
dessen, was ,eigentlich* Seelsorge ist, hat jedaokermeidlich zur Folge, dal3
all das an Seelsorge, was sich nicht selbstvergtanals Verkiindigungs- oder
Glaubensgesprach ausweisen laRt, unter den SchagtenUneigentlichkeit”
gerat bzw. mit der abgeleiteten theologischen Wigthees Zubringerdienstes
vorlieb nehmen muf3. Hier formt sich Nachdenken (Beelsorge mehr oder
weniger unbewulRt nach dem hierarchischen Modeltasradealistischer Pra-
gung. Der Geist, sei es nun ‘pneuma’ oder ‘nous’s ¢Geistliche* oder die
Dogmatik dominiert.

Theologie, welche dieses Modell durch die Geschittansportiert, bezahlt fiir
die Sicherheit, mit der sie das Proprium der Segés@eistlich-dogmatisch zu
fassen vermag, natirlich ihren Preis. Praktischsiatstandig mit dem Verlust
leibhaftiger Wirklichkeit zu tun. Theoretisch hargje an den Wurzeln auf3erbi-
blischer Tradition. Immer wieder schlagt das tricmische Muster mit seinem
ihm innewohnenden Zug einer Uberordnung des Ge@tiigtlichen durch. Ob
die Seelsorge-Lehre will oder nicht, Platon, dieo&s oder der (philosophische)
Idealismus schauen durchs Fenster herein. DafsddileliUberlieferung im Aus-
schnitt — in denke an die einlinige Rezeption vok 8/84f. — selbst die Tradition
dieser Seelsorge-Lehre begriindet, erschwert dielafjische Durchsicht. Es
ware daher ungerecht, unbesehen den Stab ber d@enn\Mund Mdittern) der
Seelsorge-Lehre zu brechen, weil diese nicht sak@swir heute sehen.
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Auf den FlRen Uberkommener Dogmatik bzw. Lehre kdienTheologie den
neuen Erkenntnissen der Humanwissenschaft nurdéémende, nicht aber eine
korrigierende oder gar bestimmende Funktion eingunball neue humanwis-
senschaftliche Erkenntnisse durchaus biblisch gitineieren sind, ist erst in
Ansatzen im Blick. Noch 1968 sehen wir Eduard Thysen mit dem Buch
.Seelsorge im Vollzug” seine Seelsorge-Konzeptiagabrochen fortsetzen. Was
bis dahin an kritischen Einwdnden gegenuber dekiretigungs-Seelsorge und
ihren Derivaten entwickelt wurde, hat offenbar keimirklich einschlagige Wir-
kung. Der Raum der Argumentation muf3 eng bleibelange der urspriingliche
theologische Verbundete der neuen Humanwissenschift Gestalt der Bibli-
schen Psychologie noch nicht wirklich entdeckt ist.

Wir hatten gesehen, wie sich unter der Herausfardedurch die Humanwis-
senschaften zwangslaufig eine Krise der theologisc®eelsorge-Lehre anbahnt.
Was sich theologisch als Sorge um Seele verstehnmag ,eigentlich” nicht
mehr abzudecken, was zeitgeméaflRe Anthropologie vagestand der Seel-
Sorge her nahelegt. Eine Mdglichkeit, der theolduys Krise mit herkémmli-
chen Mitteln zu begegnen, bietet der Riickgriff digf alte Tradition der ‘cura
animarum generalis’. In ihr wird ,Seele” nicht aciskieR3lich als geistliches Or-
gan und nur durch Verkindigung erreichbar gefaigh Birer zu bedienen heiflt,
die Seel-Sorge wieder einem weiteren Selbstverstarmizufiihren. Unter ihrem
Dach verflichtigt sich der Zwang, als ,uneigentishWerk ansehen zu mussen,
was pastorale Praxis Uber weite Strecken tats&calismacht.

Wir erinnern uns, dall Wolfgang Trillhaas 1950 edigenstéandige Seelsorge-
Lehre entwickelte, indem er die klassische Anschguon der ‘cura animarum
generalis’ aufgriff. So, wie die Dinge liegen, vemdert es nicht, in der Mitte der
60er Jahre eine Seelsorge-Lehre zu finden, welelngught, an diese Tradition
anzuknupfen und so den Néten einer streng vertik@igentierung der Seelsorge
zu entrinnen. lhr Urheber ist Walter Uhsadel. 1@86cheint seine Seelsorge-
Lehre als 3. Band seiner Praktischen Theologierwiten Titel ,Evangelische

Seelsorge®!’

Dal3 Walter Uhsadel Trillhaas’ Vorbehalt gegen ,8&&h Firmenschild seiner
Seelsorge-Lehre nicht teilt, fallt sofort auf. Thdas konnte es sich sozusagen
noch leisten, die verdéchtige Psycho-Logie drauBemnu lassen. Fir Uhsadel ist
dies weder mdglich noch erwinscht.

Eine Seelsorge-Lehre, die ernst genommen werdénmill sich inzwischen
der Herausforderung durch die Psychologie stellidenn Uhsadel von Evangeli-
scher Seel-Sorge spricht, hat er damit den Gegahstar Psychologie wie den
Adressaten pastoralen Wirkens aus biblischer Sileithermaf3en im Blick. Eine
fur ihn dabei wesentliche theologische Voraussejzoilten wir uns sofort ver-

17 Bei Quelle & Meyer in Heidelberg. Literaturverzeids Nr. 83.

118



gegenwartigen. Seit 10 Jahren liegt der 1. Band,$i¢stematischen Theologie*
Paul Tillichs in deutscher Sprache V&t.Tillich hat dort sein Konzept einer
»apologetischen Theologie* vorgestellt und die ikigene ,Methode der Korre-
lation“®*® entfaltet. Zweifellos greift Uhsadel auf Tillichuick, wenn er die
Einleitung seiner Seelsorge-Lehre mit den Wortdnies®f?* ,Die Lehre von der
Seelsorge wird"“ es ,wagen missen, ein Bild desrBlies der Kirche am Men-
schen®®! zu entwerfen, das vom Neuen Testament her gewarninelem Verste-
hen des Menschen Korrelation tritt, das uns die heutigen Wissenschaften vom
Menschen erschlossen haben.“ Uber die Briicke dehdde der Korrelation
hinweg hat Uhsadel keine Miuhe, humanwissenschadtliErkenntnisse in seine
Lehre von der Seelsorge zu integrieren. Wo undweé er das tut, beleuchtet
allerdings zugleich auch die Grenzen dieser Segd$einre auf dem Boden der
Lutherischen Tradition der ‘cura animarum genetalis

Wie es auf besagtem Boden nicht anders sein kadohte man sagen, defi-
niert Uhsadel Seelsorge ekklesiologisch, vom And éuftrag der Kirche her.
Selbstverstandlich handelt der 1. Hauptteil dergfgelischen Seelsorge” vom
»LAmt der Seelsorge” (S.11-46) und erdrtert an erStelle grundlegend ,das Amt
der Kirche" (S.11-25). Hier reklamiert Uhsadel eintlg gegen Thurneysen ein
weiteres Verstandnis von ‘cura animarum’. Es gdbhtnan, so schreibt &,
,alle Aussagen Luthers Uber das Amt allein auf ldiedigt zu beziehen ... Wir
befinden uns in der Gefolgschaft Luthers, wenndeis Amt in der Gesamtheit
seiner Dienste als Amt der Seelsorge verstehend Mtamit ,Verkindigung®
bzw. ,Predigt‘ nicht mehr das Proprium der Seelsodgrstellen und gewabhrlei-
sten, so tut es doch das ,Amt der Kirche" bzw. damit gegebene spezifische
Verstandnis der ‘cura’, der Sorge um Seele(n). &sivegs willkirlich folgt erst
an zweiter Stelle die Betrachtung der ‘anima’, wjdie Seele* bzw. ,biblische
Anthropologie” untersucht (S.25-34). Nach Uhsadsmirk ,nur dann vom Wesen
der Seelsorge klar geredet werden ... , wenn dgrifiBdes Amtes feststeht. Fehlt
diese Beziehung zum Amtsbegriff, so kann zwar vegegseitiger Tréstung und
von Mitteln der Menschenfiihrung viel Brauchbaresagg und manch nitzlicher
Rat gegeben werden, aber von Seelsorge ist déchit die Rede®® ‘Cu-

18 1951 englisch, 1956 in Ubersetzung beim EvandwdiscVerlagswerk Stuttgart erschienen,

Literaturverzeichnis Nr. 81.
619 81 v.a. S.73-80 — S.74: ,Die Methode der Korrelaterklart die Inhalte des christlichen Glau-
bens durch existentielles Fragen und theologiséimdworten in wechselseitiger Abhangigkeit.”
— Zur Entwicklung der ,Methode der Korrelation“ vglen Hinweis im Abschnitt zu A.D. Miiller
0. S.46.
83, S.10 — Hervorhebung von mir.
In Anmerkung der Hinweis auf Trillhaas!
622 83, S.16f.
6% 83, S.25
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ra’=,Sorge" bestimmt fir Uhsadel, was Seel-Sorge micht ‘anima’=,Seele".
An dieser Stelle wird von ihm kein Schritt in nelssd getan.

Nicht von ungefahr erwahnt Uhsadel im Kontext sell's Jentsch und dessen
sunktionale Betrachtungsweise” (sprich: den Ansd¢z Seelsorge bei der ,Sor-
ge*) zustimmend? Und wir erinnern uns an H.-O. Wélber, der feststeldaR
der ,leitende Kirchenbegriff* — wir kdnnen auch ,Ast+Begriff dafiir einset-
zen — ,die Vorstellung von Seelsorge” prage, undh v@nem ,funktionalen
Zwang" sprach?® Weélber wandte sich entschieden gegen den ,Ekidézis-
mus*“ der Seelsorgetraditidf’ Uhsadel nennt selbst im Vorwort seiner Seelsor-
ge-Lehre neben dem ,Sékularismus® den ,Klerikalisthals seine Frorf’ Es
scheint in der Theologie notwendig, solche ,-ismEgdnten zu haben. Wie dem
auch sei: Seel-Sorge, welche sich vom Sorge-Amtaeéniert, liefert sich selbst
funktionsbedingten Begrenzungen aus. Was ekklesia@yewird nicht selbstver-
stéandlich dem ganzen Menschen, wie er tatsachditht und lebt, gerecht. Wir
werden noch sehen, wie es hier konkret in UhsaBletdsorgelehre bestellt ist.
Doch kehren wir an den Ausgangspunkt unserer Absifbmg zurtick. Uhsadel
spricht sich klar fur den Primat der ,Sorge" ausnit erhebt sich die Frage:
Was kann eine Untersuchung des biblischen Begrdfs,Seele” bringen, wenn
die Weichen bereits bei der ,Sorge" gestellt sind?

Seelsorge-Lehre auf dem Boden der klassischen ‘anmmarum generalis’
bringt — wie wir schon im Kontext von Trillhaas berkten — die einfache Glei-
chung ,Seele“=Mensch-Person, mithin ein schlichhzyeeitliches Verstandnis
von ,Seele” mit. Um dieses ganzheitlichen Verstasslts vom Gegenstand der
Seelsorge willen, meinte Trillhaas sich vom ,Sed@eqriff der Neuzeit absetzen
und ihn vermeiden zu miissen. Bei Uhsadel lesenl@idahre spat&f:  Die
Animositat, mit der man in der heutigen Theologés Begriff Seele zu diskredi-
tieren sucht, wird man in einigen Jahrzehnten mghnmit Verwunderung be-
trachten. Verwunderung deswegen, weil doch wohlTdexologie nichts wichti-
ger sein sollte als eben das, was der Begriff Seelat.” Und vorher: ,Die Lehre
von der Seelsorge ... kann ... (ihre) Aufgabe néefitllen, indem sie sich von der
Dogmatik oder einem philosophischen System bertén Sie muf? vielmehr in
der Bibel ansetzen, um die Fulle des biblischenddilvom Menschen zu erfas-
sen.®?® Uhsadels Kritik trifft sicher auch Trillhaas, des versaumte, dem bibli-
schen Begriff von ,Seele” nachzugehen. Ob Uhsaded theabsichtigt, bleibt
dahingestellt. Sein prophetischer Einsatz fur degrBf ,Seele” ist jedenfalls

624 Ebd.

625 89, S.16
626 89, S.187
627 83, S.7
628 83,5.26
629 83, S.25f.
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bemerkenswert. Bemerkenswert in anderer Hinsichzugleich, mit welcher
Selbstverstandlichkeit er die Beratung durch diegBatik" oder ein ,philoso-
phisches System" ablehnt, nachdem er selbst sa@mEnseine eigenen dogmati-
schen Voraussetzungen (vom Pra des Amtsbegrifigjitigte. Auch was Uhsadel
im folgenden dann ahiblischer Anthropologie erhebt bzw. an Biblischer Psy-
chologie herausarbeitet, verringert zwar den weiRleck ,Biblische Psycholo-
gie" auf der Landkarte der Seelsorge-Lehre ein giezeugt aber ebenso deutlich
von dem blinden Flecken hinsichtlich exegetischdyet, an dem Uhsadel selbst
teilhat.

Uhsadel laRt bezeichnenderweise zunachst nictBibiel selbst sprechen, son-
dern zitiert G. van der Leeuw's ,Phédnomenologie Refigion* zugunsten der
,Einheit* und ,Ganzheit* des Mensch&f um dann als erstes 1.Thess 5,23 und
Hebr 4,12 dafur als Zeugen beizubringen, ,dafl aliehBibel ein trichotomi-
sches Menschenbild hat*! DaR er auf den (nur) 4 1/2 Seiten, in denen seine
eigene Untersuchung des biblischen Befundes zu \lmmimt, ausgerechnet
diese im Grunde abgelegenen Stellen bemuht uneinafBetrachtung alttesta-
mentlicher Zeugnisse ganzlich verzichtet, zeigi ader von ihm kaum mehr
erwarten dirfen als die Bestéatigung einer theotdgin Erkenntnis, die er eh
schon mitbringt. Sie lautet: ,Es scheint kein Zweiindglich, dal die Bibel wie
Plato () den Menschen trichotomisch sieht. Im &fsthied zu Platon besteht
aber bei ihr keine ,verschiedenartige Wertung dézder dieser Trichotomie®*?
Die trichotomische ,Dreigliederung ist anthropoleth zu verstehen, die Zwei-
gliederung (gemeint ist die ,Dichotomie” von Gelgheuma’ und Leib-'sarx’),
die jedes der drei Glieder in Spannung versetzieden theologiséff ... Ange-
sichts der Ganzheitlichkeit des Menschen* von Seelie zu sprechen, hat, nach
Uhsadel, sein ,Recht ... darin, dal3 das Wort Jeeles innere Spannungsfeld des
Menschen bezeichnet, in dem die Integration dessktean sich ereignet”. Der
Begriff ,Seelsorge ... bezeichnet" fiir ihn ,genaie dufgabe, die dem geistli-
chen Amte gestellt ist, namlich dem Bkfitistenim Zentrum seiner Lebenspro-
bleme beizustehen, dabei aber eingedenk zu bleitzdhes sich um dasnenle-
ben d§354 Menschen handelt, das nur samt Geist und \eistanden werden
kann.*

830 Uhsadel zitiert (83, S.26) die 1. Auflage von 19B&s Zitierte findet sich in der 3. Auflage von
1956 auf S.354ff.

631 83, S5.27

63283, S.30 — d.h. keine Abwertung des Leiblichen.

833 Uhsadel kniipft hier bezeichnenderweise an eirt Zita Luthers Auslegung zum Magnificat von

1520/21 an (Vgl. Lutherausgabe von Clemen Bd.1BS,19ff.). Lesen wir bei Luther (bis Zeile

37) weiter, finden wir dort seine Bemerkung, da@el8" ,oft in der Schrift fir das Leben ge-

nommen* wird, d.hoft mit ,Leben* Ubersetzt werden muR3.

83, S.31 — Klammern und Hervorhebung von mir. s Bent, und damit die Seelsorge, gilt den

Mitchristen! Exklusivitat klingt an!
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Zum AbschluB® (S.31-34) des Kapitels, das der ,Sd®tev. der biblischen An-
thropologie gewidmet ist, berichtet Uhsadel daneritlen s.E. ,lehrreichen”
,Jmril3 einer biblischen Seelenlehre” des Johannid@®Beck von 1843. Schon
die Tatsache, dal3 bereits das 19. JahrhundertUgite¥suchung der Biblischen
Psychologie hervorgebracht hat, ist fir uns wicttig erfahren. Was Uhsadel
daraus referiert, a3t aufmerken und fordert dashNeanken dartber heraus,
warum solch eine bedeutsame Untersuchung offetisichin Vergessenheit
geraten konnte. Beck setzt mit seiner Untersuchusgnefesch’ an, kann sie als
.1rager des Lebens" und dessen ,Subjekt* bezeichmeh weist auf psychoso-
matische Zusammenhéange hin. Uhsadels Referatnskntischen Anmerkungen
und eigenen Ausfuihrungen durchsetzt, welche mehrsystematischem Interes-
se als von durchgehender exegetischer SachkundgerZ8t Deutlich hebt er
hervor, dal Becks biblischer Befund Erkenntnissenretueren Humanwissen-
schaft entspricht. Schon Beck entdeckte das ,Halg“psychologisches Organ
bzw. ,Reprasentation der Lebensmittd* Fir Uhsadel ist dies AnlaR zu einer
kritischen Bemerkung gegen den ,naiven Kurzschll® &ntmythologisierer*,
welche — das ist unsere, nicht Uhsadels Spracmalege Redeweise als Mytho-
logie abwerten. Nach ihm ,dirfte es ... dem Kerdwrheutigen Tiefenpsycholo-
gie ... nicht schwerfallen, in ... (Becks) SatzémeeBegegnung des biblischen
Menschenverstandnisses und moderner psychologidetieschung genau ge-
kennzeichnet zu finden.* Zum Schlul3 schreibt Uhkage Seelsorge die Ver-
pflichtung ins Stammbuch, ,ein klares und utbersichés Bild der biblischen
Aussagen Uber den Menschen zu gewinnen und damaitkdéirung des Begriffes
Seele; denn es ware nicht gut, wenn nicht einmalSéelsorger widte, was die
Seele Uiberhaupt sei." Wenn Seelsorge sich nichitdeologischen Mode* aus-
liefert, ,die den Seelenbegriff achtet, weil siend@nkreten Menschen aus dem
Auge verloren hat”, dann halt sie, nach Uhsadel,dam Begriff Seele ,ein bi-
blisch-theologisches Verhéltnis zum Menschen® fedgs fiir den Seelsorger
innerlich verpflichtend ist.”

Dal solche Satze zu lesen, daf3 Herz jedes ank@blschen Begriindung In-
teressierten hdher schlagen laRt, ist natirlickenE&b natirlich ist es aber auch,
daR wir deutlich die sachlichen und methodischecketi wahrnehmen, in dem,
was Uhsadel tatsachlich zum biblischen Verstéandais ,Seele* beibringt. Si-
cherlich wird man Uhsadel — wie die Dinge liegehoceh anrechnen mussen, daf}
er es Uberhaupt unternimmt, in einem eigenen Abtcam Begriff ,Seele”
nachzugehen. Doch die Art und Weigge er es tut, kann nicht unbeachtet blei-
ben. Hier findet keine echte Entdeckungsreise duliehBibel statt. Das Alte

%5 DaR Luther bisweilerf — so Uhsadel — ,ndphasch mit Leben” Uibersetze, B eine Behauptung
(83, S.32), die seine Argumentation zwar unterstidizer weder dem sachlichen Befund noch
Luthers eigener Aussage entspricht. — Vgl. voréefatm. oben.

636 83, S.34 — Auch die folgenden Zitate.
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Testament wird nur Uber Sekundarliteratur berltkigjt Im Mittelpunkt steht
die systematische Unterscheidung zwischen anthogjsaher Tricho- und theo-
logischer Dichotomie und damit zugleich das Bemiimathzuweisen, daf} die
anthropologische Formel auch der Bibel trichotoimisei. Dal3 mit dem wissen-
schaftlichen Wort ,Trichtomi€' die Assoziation ,Trennung“ bzw. eine Unter-
scheidungverbunden ist und eben dies dem biblischen Vedsigrnvon ,Seele”
zuwiderlauft, bekiimmert Uhsadel Uberhaupt nichtk&smt ihm offensichtlich
auf den Gewinn der Dreiheit an. Biblische Anthrami sieht den Menschen als
.ceist, als ,Seele” und als ,Leib". Erst altfrei ,Aspekte” machen den ,ganzen
Menschen“ aus. Dies wahrzunehmen bedeutet folgagjotla? derjenigen Teil-
wissenschaft, welche sich der Psyche widmetoeiginales Heimat- bzw. Mit-
spracherecht in der Seelsorge eingeraumt werden®thier sich dies verge-
genwartigt und zugleich, was Thurneysen in sein8eele“-Kapitel von 1948
(an den biblischenQualismus (!) von Leib und Seele ankniipfend) schrieb, dem
fallt es wie Schuppen von den Augen: Hier spiglhsbhne daR der Name fiele,
eine Auseinandersetzung mit Eduard Thurneysen rab,Uhsadel schickt sozu-
sagen genadie biblischen Soldaten ins Feld, die ihm fir sein éxiel geeignet
erscheinen. Die systematische Auseinandersetzisigrimet das Auswabhlprinzip,
nicht ein urspriingliches Interesse an dem, was Biliel* zu ,Seele” alles zu
sagen hat.

Uhsadel an dieser Stelle einen besonderen Vorwuniachen, wéare ungerecht.
Er befindet sich einfach in der Spur der Traditibne Dogmatik bestimmt auch
die Methode: Der Reformierte Thurneysen verhanitekeiner Seelsorgelehre
(1948) ,Seele” (an dritter Stelle) nach ,Evangelfuamd ,Gesetz". Der Luthera-
ner Uhsadel nahert sich dem Gegenstand der Seelstrgyr das ,Amt* und
.kann Thurneysens Versuch, den Dienst des Seelsonggter Umgehen des
Amtsbegriffs zu definieren, nur als miRgliickt aresetf*® Auch bei Uhsadel
steckt die Seelsorge-Lehre sozusagen im Korsetbdgmatik. Ohne Beziehung
zum Amtsbegriff keine Seelsorg&

Wir sind uns klar dartiber, dal3 das, was ich ebastidch Korsett nannte, die
theologische Aufgabe hat, das ,Proprium* der Seglsagegeniber mdglichen
weltlichen Entsprechungen, bzw. die ,Vertikale" der Seelsorge zu sichern.
Deutlich geht Uhsadel einen alternativen Weg zurkifledigungs-Seelsorge. Er
orientiert sich nicht einlinig an der Rechtfertigigtehre, der Hamartiologie (Sun-
der-Seele) oder einem verengt soteriologischent#iedsis seelsorgerlicher Ziel-

857 83, S.31: ,Angesichts dieses Sachverhalts sallienins bereits am Rande fragen, ob der Mangel

an Interesse fir die Psychologie, der die heutigeolbgie im allgemeinen kennzeichnet, nicht
verhangnisvoll sein muB.“

638 75, §3

6% 83,S.38

0 83,S8.25
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setzung. Das Amt der ‘cura animarum (generaligdt Eir ihn nicht zu, abstrakt
auf das ,Heil" ausgerichtet zu sein. Uhsadel kaRdrsorge, die nichts sein will
als eben dies, fiir Seelsorge halte{thtind stellt Beratungsfalle uneingeschrankt
als ,seelsorgerlichen Dienst" dar, ,obwohl vom Wo@ottes darin nicht gespro-
chen wurde *? Das Leben ist eine Einheit*, sagt er. ,Wer daheBeelsorge als
Lebenshilfeso verstehen will, dal3 nur Hilfe zum ewigen Lelgemeint sei, hat
das Neue Testament gegen sitH.Die Offnung zur Biblischen Psychologie hat
Friichte getragen. Klar wird mit diesem Satz eimirége Interpretation von Mk
8,34f. abgewehrt. Betont stellt Uhsadel bei detidiiben Belegstellen zum seel-
sorgerlichen Besuch (Mt 25,36.43; Jak 1,27) heralad} in diesen Worten nicht
von Verkiindigung oder dergleichen die Rede istdeam eben nur vom Besu-
chen. Die anspruchslose und unscheinbare mensehficlvendung als solche
wird als Seelsorge anzusehen sein®, meifit'er.

Wir sehen, wie Seelsorge bei Uhsadel den weitemR#er alten ‘cura anima-
rum’ zuriickgewonnen hat. Da sie nicht mit ,Verkimaig" identifiziert wird,
entfallt die Mdglichkeit, sich im leidigen Entwed@der zu verwickeln: Verkin-
digung (‘martyria’) und Diakonie (‘diakonia’), Wontind Tat, Heil und Wohl
kénnen einander nicht mehr abstrakt alternativ atdyget werden. Dem ,ganzen
Menschen” gilt die ,Seel“-Sorge. Sie vor der Eineng auf kognitive oder ver-
bale Vorgange schiitzen zu missen, erlbrigt sictesigcheint. Die Humanwis-
senschaften haben Heimat- und Mitbestimmungsrechier Seelsorge, so weit
sie fur ihr Proprium offen sind. Gleichwohl gibt eattrlich auch fur Uhsadel die
exklusive Klammer um die Seelsorge. Fur Uhsadeksstdas ,Amt* bzw. die
Kirche, innerhalb derer das Amt lebt. Und per défnem sind Seelsorge als
solche und das, was Kirche ausmacht, aneinandeindeh. Das enge Seelsorge-
verstéandnis auf der Linie Thurneysens hatte Seggsarhaltlich und mitunter
auch formal (als Verkiindigung) bestimmt. Man kdonségen, dal Uhsadel hier
wieder Raum schafft, indem er Seelsorge kontexhmd;. von ihrem Raum her,
oder auch institutional bestimmt, wenn er sie ekiblegisch definiert. Dietrich
Stollbergs spéatere Formel von der ,Psychotherapigontext der Kirche" wiirde
dann — so betrachtet — bei Uhsadel anknlpfen. Nvir miissen da noch genauer
hinschauen.

Es ist im Zusammenhang der Gedankenfiihrung Uhsads zu Ubersehen,
wie schnell Seelsorge-Lehre praktisch auch wieder Enge eingeholt werden
kann sobald sie sich der Bedingung unterwirft, ihrgeitimlichkeit ekklesiolo-
gisch zu bestimmen. Auch Kirche bzw. das kirchligkrat will ja theologisch

641 83,5.193
642 83,5.176
643 83, S.48f.
64483, 5.182
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definiert sein. Thurneysen tat nichts anderesdafs er von den reformatorischen
Bekenntnisschriften h&P die eine Bestimmung der Kirche, namlich diejenige,
Ort der Verkiindigung zu sein, aufgriff, um ‘curaraarum’ zu definieren. Uhsa-
del ist dies zu entf® Er befreit sich aus der Enge der Seelsorge-Fofimetney-
sens, indem er gleichsam einen Schritt hinter Téysen zuriickgeht und die
Seelsorge aus ihrer Spezifikation als ,Predigt‘abseieht. Die Skylla des ,Kle-
rikalismus®, wie er ihn sieht, ist fir Uhsadel damérmieden. Doch seine dog-
matische Bindung zeichnet die Notwendigkeit, zugladie Charybdis des ,Séku-
larismus®*” zu meiden, nur allzu deutlich ein. Uhsadel kanm déblischen Ver-
standnis von ,Seele” nicht fir sich zutrauen, dedtogische Proprium der Seel-
Sorge zu sichern. Darin ist er der Tradition dewrécanimarum’ unbedingt ver-
pflichtet. Innerhalb ihrer Grenzen geht er den dafisch einzig méglichen Weg.
Er macht Seelsorge beim anderen Kennzeichen deh&iiest: beim Sakrament,
bei derTaufe ,Es sollte doch wohl*, schreibt ®f — Widerspruch durch das for-
dernd-suggestive ,doch wohl* ausschlieBend —, ¢fén evangelischen Seelsor-
ger eine Selbstverstandlichkeit sein, dal fur ihnMittelpunkt seines gesamten
Dienstes die Tatsache steht, dal3 er berufen igeédier Hinsicht und mitallen
Mitteln Getauften zu helfen, sich als Christen @ Welt auf ihre letzte Berufung
hin zu bewéahren“. Seelsorge ist also ,LebenshilfedenGetauften seine Taufe
im leibhaften irdischen Leben auf das ewige Lebianzh verwirklichen.®* Es
ist dereinzigeAuftrag des Amtes, das allgemeine Priestertum eoken und zu
starken ..JederDienst am Menschen, welcher Art er auch sei, dadurch als
Seelsorge qualifiziert, daR er von dieser Intengidiillt ist.“®>°

Es reizt, Auge in Auge mit den Gegebenheiten ddkakirche diese theologi-
schen Satze durchzubuchstabieren. Vergegenwaniggeans nur das Problem
der sogenannten ,Taufschein-Christen”, dann tuh $imter Uhsadels runder
Formel eine Fiille ekklesiologischer Fragen auf, 8edlsorge ist in diese hinein-
gezogen, weil sie an Taufe und ,Priestertum all@u@igen” festgemacht ist.

45 Confessio Augustana V: ,Solchen Glauben zu erlangat Gott das Predigtamt eingesetzt,
Evangelium und Sakrament gegeben, dadurch er edh dittel den heiligen Geist gibt, welcher
.. = CA VI ,Es wird auch gelehret, daB alle Zgitisse eine heilige christliche Kirche sein und
bleiben, welche ist die Versammlung aller Glaubjdesi welchen das Evangelium rejapredigt
und die heilgersakramentauts des Evangelii gereicht werden ...“

Uhsadel halt Seelsorge unter dem Diktat der Wartt&S-Theologie fiir unrealistisch. Thurneysen
Ansatz, meint er, ,fuhrt ... dazu, daf ein weiterdich des seelsorgerlichen Dienstes disqualifi-
ziert wird." (83, S.171f.)

83, S.100: ,Der Sakularimus des Pfarrers ist rarrfdindliche Bruder des Klerikalismus. Beide
zeigen in gleicher Deutlichkeit, daB sie ein fa&clVerhaltnis zum seelsorgerlichen Amte ha-
ben.“ — S.102: ,Eine Kirche, die sich sékularisiéebt sich selber auf ...

Im 2. Hauptteil unter der Uberschrift: ,Der Auftyades seelsorgerlichen Amtes* 83, S.52 —
Hervorhebungen auch in den folgenden Zitaten van mi

€49 83, S.54

6% 83, 5.35
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Offenkundig hat auch bei Uhsadel eine exklugeistliche Orientierung der
Seelsorge statt. Seelsorge geht vom geistlichenrDater Taufe aus und fihrt
zum geistlichen Ziel des ewigen Lebens hin. ,Eihdigs qualifiziert sie zu dem,
was sie ist. Der missionarische Anspruch der SegdsBormel Uhsadels kann
letztlich nicht geringer sein als der der Verkiingligs-Seelsorge. Beide beziehen
sich ja auf das ,Predigtamt" der Kirche nach C(ssfe) A(ugustana) V. Bei
beiden weist die geistliche Intention des ,Predigis" Seelsorge als solche aus.
Die ,Seele" hat da nicht mitzureden. Erst ‘curagnd ‘animarum’! Weil das so
ist, weil das Schwergewicht der Tradition so dehtlan Uhsadels Seelsorge-
Lehre hangt, deshalb stellt sich Uhsadels Alteveatiur Verkiindigungs-Seel-
sorge und der Raum den sie vom Begriff ,Seele” ined fir die Psychologie
gewinnt, kurz gesagt, auch nur theologisch bzwstteh, nicht aber durchgehend
praktisch und methodisch dar. Wir wollen im folgendiarauf eingehen.

Es war, wie wir sahen, ein besonderes Anliegen ti#sanachzuweisen, dafd
die anthropologische Formel der Bib#lighotomisch* sei. Eine Seel-Sorge, die
von der Bibel herkommt, hat daher selbstverstéhdéiach mit der Psyche des
Menschen und also mit Psycho-Logie zu tun. Sich denentziehen, hieRe an
biblischen Grunderkenntnissen vorbeigehen. Es-gilir erinnern uns an Uhsa-
dels Aufnahme der ,Methode der Korrelation* Till&f — ein biblisches Korre-
lat zum Gegenstand moderner Psychologie. WenniBchkt Theologie ,heute ...
wirklich der Welt zugewandt und aufgeschlossen sdlli, kann und mufl3 sie,
nach Uhsadel, ,in breiter Fille und mit weiter Sidie Psychologie in sich auf-
nehmen, wie sie die Philologie, die historischesEbung und die Philosophie
bereits in sich aufgenommen h&t*Ist doch ,die Einsicht* eine ,unerlaRliche
Vorbedingung* wirklichkeitsnaher Seelsorge, ,daflgespezifisch menschliche
Lebensvorgang seinen psychologischen Aspekt®fat.*

Dal3 Seelsorge der Psychologie nicht einfach entiegan, weil diese Kenntnis
der ,inneren Natur des Menschen ... vermitteltgtsschon Thurneyséfi? Die
Frage war nur, ob und inwieweit sich Seelsorge d@nPsychologie an die Hand
oder in Pflicht nehmen lassen kann oder gar mulirndysen verwahrte sich
gegen eine Uberfremdung leitender theologischeefirtnisse durch die Integra-
tion der modernen Psychologie in die Seelsorgeermér der Psychologie den
Status der ,Hilfswissenschaft zuwies. Wir kdnneerfelgen, wie die Auseinan-

51 83, S.10 — S.145 und 205 nennt Uhsadel ausdriicKiitich als Gewéhrsmann seines Begriffes

von ,Korrelation*.

83, S.55 — Ebd. wenig spéater: ,, ... Deshalb karohalie Seelsorge sich nur dann als Lebenshilfe
erweisen, wenn die Theologie sich entschliel3t,iiagige Wissen Uber den Menschen, wie es
sich in der Psychologie, vornehmlich in der Tiefgyghologie und der ihr zugehdrigen Therapie,

darstellt, in sich aufzunehmen und kritisch zu seegen.”

653 83, S.56

85475, S.174 — Vgl. im {ibrigen das Referat zu Rieckalihaas, Girgensohn, Haendler und Bovet.
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dersetzung um den theologischen Vorbehalt gegernidrePsychologie mit der
Auseinandersetzung um die Dialektische Theologiberigeht. Dem unverzicht-
baren Anliegen, den theologischen Zirkel bzw. dadra nos’ zu wahren, mufd
nicht zwangslaufig eine theologische Diskreditigrreligions-)psychologischer
Erkenntnisse folgen. Nicht von ungefahr begegnestsamon friih, etwa bei A.D.
Mdiller, Paul Tillich als Zeuge einer Praktischeredlogie, welche sich um Hori-
zonterweiterung gegeniber der Dialektischen Theelbgmiht. Tillichs ,Me-
thode der Korrelation® ist es schlie3lich, welchkebt, humanwissenschaftliche
Erkenntnisse angemessen aufzunehmen, ohne dewndtseblen Zirkel zu mil3-
achten.

Otto Haendler hatte schon 1957 mutig die Meinumireten, ,,auch bei Ableh-
nung der Trichotomie* kénne sich Seelsorge der Rsipgie nicht entziehe$?®
Deutlich lait sein Pladoyer fir die Aufnahme deydhslogie in die Seelsorge
auf eine Anlehnung an Tillich schlielen. Wenn Haendeststellt, dal3 sich
stheologische Gehalte, d.h. Inhalte des Glaubensuch rein psychologisch*
auswirkef®®, filhrt er damit uniibersehbar die Religionspsyogielaer Seelsorge
als Gesprachspartner zu. Dal} hier der Name C.@sJaime wichtige Rolle
spielt, verwundert nicht. Schon fiir A.D. Miiller efapl sich C.G. Jung als Ge-
sprachspartner der SeelsofgeMit dem ausgefeilten Schliissel der ,Methode der
Korrelation" in der Hand sehen wir nun Walter Uhslaid seiner Seelsorge-Lehre
Impulse Otto Haendlers aufnehmen und C.G. Junfgntiaind religionspsycho-
logische Erkenntnisse fir die Seelsorge in bememkerter Weise umsetzen.

Fraglos ist fir Uhsadel das Religionstabu der Biddehen Theologie tiberholt.
Es ,mufR doch darauf aufmerksam gemacht werdentegattef*®, ,wie abwegig
die heute so beliebte theologische Meinung istligRa’ sei ‘vom Menschen
her’, ja geradezu eine Selbstbehauptung des Mensgbgeniber Gott ... Das
Gegenteil ist richtig. Religion ist das Rechnen Messchen mit Méachten, die er
nicht in seiner Gewalt hat.“ Gilt der Satz, ,daltlge Lebensvorgang ... einen
psychologischen Aspekt hat, so empfiehlt sich,mbbsadel, C.G. Jung in be-
sonderer Weise als Gesprachspartner der Seelseeger zugleich ,darlegt, dald
allen psychischen Problemen eine religitse Proli&rimewohnt.®*® Bei Jung
sieht Uhsadel, anders als bei Freud und Afleeine ,Korrelation* zur seelsor-
gerlichen Anthropologie ,umfassend“ gewahrlei§fétiungs ,ganzheitliche Sicht

8% 24, 5.323 — Was hinter dieser Bemerkung steckd sichtbar, wenn wir uns Uhsadels Engage-

ment fur die , Trichotomie" vergegenwartigen.
%6 24, 5.330
7 42,5.317
6% 83, S.112
6% 83, S.60
60 Uhsadel handelt deren ,Menschenbild” (iber 9 S¢B&n S.65-75) ab.
61 83,S.75
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des Menschen macht* ihn fir Uhsadel ,zum Gespraatiser der Theologie®?
.Er hat den hermeneutischen Wert religionsgesclitter Phanomene fur das
Verstehen der Manifestation des UnbewuRRten entti&&kbem in ,Entmytho-
logisierungs“-Debatte und ,existentialer" oder ayafchtreligioser Interpretati-
on“ beheimateten Seelsorger eréffnet sich damithrlahsadel, eine ganz neue
Sicht der hermeneutischen Frage.

War ,Hermeneutik" bis dahin vielleicht nur ein neltbesetzter Sonderzweig
der exegetischen Wissenschaft, wird sie nun unimétefir die Seelsorge be-
deutsam. ,Die sogenannte existentiale Interpretat&“, nach Uhsadel, ,im
Grund nichts anderes als eine psychologische",dalkr sich die Theologen, die
sich ihrer bedienen, dessen meistens nicht bevin®k% Bedenkt man, ,daR die
bildhafte Sprache der Bibel auf eine psychische IMbieit des Verstehens be-
zogen sein mufR, weil sie anders vollig sinnlos WaPedann ergeben sich daraus
fur die Hermeneutik ebensowohl wie fir die Seelspig ich méchte sagen: fur
beide in nunmehr unbestreitbarem Verein, wichtigégg€rungen. Der Mythos,
das sprachméchtige Bild, die bildreiche Sprache Bibel und ihre Symbole
haben ein ,Kerygma*, eine Botschaft in sich, welcle Seele/Psyche unmittel-
bar anzusprechen verm#§.Das geschieht unterhalb der Schwelle des BewuRt-
seins. Jeder Versuch, auf intellektueller Ebensefasind erklarend vermitteln zu
wollen, was hier ganzheitlich vorgeht, bedeuteeeMbstraktion und damit eine
(intellektualistische) Verarmung. Es ist nach Uledagin ,Fehler”, wenn ,man
meint, religibse Aussagen nichtreligids interpmetiezu kdnnen, was im Grund
doch nur heiRen kann, daR man sie nicht sachgemteirietiert®®’  Die eigent-
lich existentiale®, die bis in di@iefe der Existenz reichende und wirksame ,In-
terpretation ist die mythisch8® Geradezu spannend ist es, zu verfolgen, wie
Uhsadel, indem er den religionspsychologischen irktessen C.G. Jungs nach-

€2 83, 5.79

63 83, S.59

664 83, S.56f.

65 83, 5.80

€6 Uhsadel ebd.: ,Der zentrale Sinn jedes Symbolsesbich um die archetypische Symbolik des
unbewuf3ten Seelenlebens oder die bildhafte Aussiage Mythos handelt, ist eine Botschaft an
den, der es erlebt, theologisch gesprochen: eiggfes, in dem sich ihm eine fur ihn neue und
heilsame Wirklichkeit mitteilt und zuteilt.

67 83, S.106

68 83, S.111 — Vgl. Paul Tillich in seinem Aufsatzxj&entialanalyse und religiése Symbole“ von
1956 (deutsch 1962) in Ges.W. Bd. V (1964) S.223-Z3231: ,Die Feststellung, dal} die reli-
gibse Sprache symbolisch sei, ist ein Gemeinplatzogden. Aber weniger verbreitet ist die Er-
kenntnis, daB die religibse Sprache Wahrheit int8yen ausdrickt, eine Wahrheit, die in keiner
anderen Sprache ausgedriickt und mitgeteilt werden k. Die Existentialanalyse driickt in Be-
griffen das aus, was der religidse Mythos zu alleiten Uber die Situation des Menschen ausge-
sagt hat ..."“. Es ist deutlich, daf3 Tillich bediiff scharfer ist. Uhsadel denkt bei ,Interpretatio
offenbar weniger an ,Analyse" denn an Zuspruch.
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geht, zugleich auch eine Auseinandersetzung mit geanre(n) Objektivismus
der modernen Theologi®®, welche meint, ohne Psychologie auskommen zu
kénnen, liefert, und wie er das Programm der Enttialgigisierung sowie den ihr
eigenen ,Séakularismus" aufs Korn nimmt. Aus Uhsaditht wurde das Entmy-
thologisierungsprogramm ,durch eine (berholte nwitsenschaftliche Popu-
larphilosophie inauguriert* und ,entstammt ... eifi@schen Bewertung unseres
technisch-rationalen Denken¥®

Halten wir hier einen Moment inne und vergegenwéri wir uns, was nach
Uhsadel die Offnung der Seelsorge-Lehre zur Psggf®lbringt, so sind es —
und das kann bei seiner Seelsorge-Formel nichtrasgén — in besonderer Weise
religiongpsychologische Erkenntnisse. Uhsadels Seelsorgwiestsie sich selbst
definiert, eindeutig geistlich orientiert. Nicht waingefahr durchzieht die Aus-
einandersetzung mit dem ,Sékularismus” das ganz#BDal® Fragen der ,Her-
meneutik* ins Spiel kommen, ist keineswegs zufalbgs ,Predigtamt* muf an
Hermeneutik interessiert sein. Ist rechte Hermekeldch die Briicke zwischen
Trager und Adressat des ,Predigtamtes”. Wir hagesehen, wie sich in Otto
Haendlers an der ,Verkiindigung“ orientierten SemjeeEntwurf die Psycholo-
gie in hermeneutischer Funktion einordn&feUnter dem Vorzeichen der Bin-
dung der Seelsorge an das ,Amt* kann das bei Ulsaclet anders sein, und es
wird schon im Aufbau seiner Seelsorge-Lehre abledbmdeutig in der Mitte

steht die ausfiihrliche Abhandlung zum ,Kirchenjalsr Seelsorge®?

Uhsadel versteht das Kirchenjahr als ,seelsordegtihermeneus®’® Sich in
seine gottesdienstliche Ordnung und Wahrnehmungghspin den geistlichen
Vollzug des Kirchenjahres, einzufligen, ist von ehisden seelsorgerlicher Wir-
kung. ,Das Kirchenjahr”, schreibt er, ,fihrt den@&en, der bewul3t darin lebt,
Schritt fiir Schritt (mit den Propria seiner Gottesdte) vor Lebensprobleme des
Menschen unter Gott und in Bezug auf den Néchslienseine eigenen sind.” In
desselben ,seelsorgerlicher Ordnung* findet er Amten auf seine Fragen. ,Das
geschieht jeweils in der bildhaft-anschaulichen 8&gin der das Kirchenjahr die
hilfreichen Krafte der Bibel dem einzelnen zufuhrt ein Seelsorger, der das
Kirchenjahr mifachtet, ist wie ein Psychotherapelat; das wichtigste Mittel
seiner hermeneutischen Methode, die Bildwelt deéufire, auRer acht laft*
Wer in der tragenden Ordnung des Kirchenjahres ladvsichert sich einer Hilfe,

69 83, S.60

670 83, 5.143

671 ygl. 24, S.328

672 83, S.105-142

673 83, S.142

67483, S.106f. — () zur Erlauterung von mir.
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,<die im gunstigsten Falle eine seelsorgerliche Blinaratung unnétig macht, weil
das Leben in der Ordnung der Gemeinde den einzé@inenlich ordnen kann®’>

Es dirfte keine Frage sein, dal} Uhsadel, inderagKirchenjahr fur die Seel-
sorge psychologisch erschlie3t — er geht sorgféllig Propria durch —, einen
wichtigen neuen Beitrag zur Seelsorge liefert. BieBeitrag liegt zudem unbe-
dingt in der Logik seines Seelsorgeansatzes. Wiohlgen, wie Uhsadel hinter
Thurneysens Spezifizierung der Seelsorge als Veligiing/Predigt zuriickgeht.
Er will die Seelsorge wieder auf eine breitere Basellen. Die breitere Basis ist,
wenn denn die Predigt nicht hinreicht, der Gottessti als ganzer, die Liturgie im
Kontext des Kirchenjahres. Die Predigt spricht @s an, die Liturgie den gan-
zen Menschen. Den Menschen nur als Adressat ddigPeel sehen, halt Uhsadel
fur ,intellektualistische Abstraktion“. Es zeugtrfilhn von ,einem unzulénglichen
abstrakten Menschenbilde ... das sich in die Thpeleingenistet haf*’®

Im Kirchenjahr, in der Liturgie (‘leiturgia’) als eglsorge realisiert Uhsadel,
was seit Alters Mitte der ‘cura animarum’ ist. Udié von ihm nach der Methode
der Korrelation eingebrachte Psychologie hilft dadieses uralte Instrument der
Seelsorge in neuem, bedeutungsvollen Licht zu sehendie Liturgie als ,Le-
benshilfe®”’” wieder zu entdecken. Unverkennbar ist nun abeh,awie sich
unter Uhsadels ekklesiogener Seelsorge-Formel digktfon der Psychologie
damit praktisch erschdpft. Auf Hermeneutik eingesmten kann Pastoralpsycho-
logie sich nur im geistlichen bzw. kerygmatischensZmmenhang entfalten,
aullerhalb derselben bleibt sie in Uhsadels Se&dorbre bemerkenswert
stumm bzw. unwirksam.

Sicher lesen wir bei Uhsadel, daf3, erst die vonR#gchologie aufgegebenen
Probleme ,verarbeitet* zu haben, ,der seelsorgeelic Praxis die Legitimation
gibt, sich in einen weltweiten Dienst am Menschiezeschalten®©’® Von besag-
ter Verarbeitung merkt man aber im Blick auf diev®s der Seelsorge-Lehre
bzw. die Art der von Uhsadel praktizierten Lehrnogkh kaum etwas. Bezeich-
nenderweise ist der seelsorgerliche Habitus beatkiskein besonderes Thema.
Im 3. Hauptteil, in dem es ihm um den ,Versuch sifigfahrungsaustausch&s
geht, lesen wir: ,Das rechte Verhdltnis des Segksrzu seinen Gemeindeglie-

675 83, S.107f.

676 83, S.103f. Ebd. weiter: ,Man spricht zwar von @anzheit des Menschen, aber man denkt nur
an sein Ohr. Die Lebensform der Kirche hat siclogddgerade darin allezeit bewahrt, da3 der
ganze Mensch ‘angesprochen’ wurde. Dazu gehortraléde Ohr auch das Auge, dazu gehort al-
les, was in der Ausdrucksform der Gebarde und davdBnung den Menschen ausspricht und
anspricht.”

83, S.128 — vgl. S.200: ,Nur in der Liturgie enligen Christen auch zum personlichen Gebet ...
die cura animarum generalis, die das bedenkt, kasem¢ura animarum specialis zugute.”

678 83, S.66

679 83, S.161ff. — Es folgen dann nur noch ein SchbRund Anmerkungen.
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dern setzt sich aus lauter Kleinigkeiten zusamrmdenen Beachtung oder Nicht-
beachtung viel férdern oder zerstéren kafffi.Hier gibt es keine Abhandlung
zum Problem von ,Ubertragung* und ,Gegeniibertraguimg der Seelsorge!
Uhsadels Ausfihrungen zum ,seelsorgerlichen Raursie-dirfen in einer klas-
sischen Seelsorge-Lehre offenbar nicht fehlen trieeen sich um Ordnungsfra-
gen. ,Man wird kaum annehmen kénnen“, fadt er zusam ,dald jemand, der in
einer chaotischen Studierstube empfangen wordewostseinem Besuche dank-
bar spricht.®®! Was hilf es, wenn wir vor solchem ,praktischen‘htéirgrund im
theoretischen Teil zuvor lesen: ,Die erste und ebmste Aufgabe der Seelsorge,
wie der Psychotherapie, ist ... die BewuRtmachwgSthattens” (im C.G. Jung-
schen Sinné¥4 Sicher mutet es sympathisch an, wie Uhsadel -evifmern uns
an Ludwig Kdhler — tiber Mitteilung eigener Erfahgem Seelsorge praktisch zu
vermitteln versucht® Ein direktiver Stil liegt ihm fern. Erfahrungsnatiung ist
die mildeste Form der Rezeptur fur denjenigen, digrSeelsorge-Lehre bedarf.
Doch damit ist das Problem einer psychologisch enegsenen Gestalt des Seel-
sorgelehrens ja noch nicht bewaltigt.

Uhsadel selbst bemerkt in seinem SchluR¥briDas Grundproblem, vor dem
wir stehen, ist die Frage nach Seelsorge an SegelsorEs mul3 bereits in der
Ausbildung kiinftiger Seelsorger gelést werden”. Auwgir sehen Uhsadelor
einem Problem stehen, das noch geldst werden muf3déx anderen Seite hat
sein Buch sicherlich eine seelsorgerliche Kompanéiter sich von Thurneysens
Verkiindigungs-Formel eingeschnirt fihlt und gutbaotogischen Gewissens
klassische ‘cura animarum’ treiben will, dem windrch Uhsadel Seelsorge (Be-
sorgung seiner Seele) — sprich: Entlastung — zufier beastet wird er sich

680 83, 5.163
%1 Ebd.
2 83, S.86

3 DaR ihm dabei die theologischen Pferde dergestiathgehen konnen, daR die Lehrpraxis offen-
sichtlich ins Abseits gerat, demonstriert ein viemiauf S.172 geschilderter Fall: Ein Ex-Offizier,
Alkoholiker, kommt zu ihm und bittet ihn, seine &raur Ordnung zu rufen. Er bestellt das Ehe-
paar zu sich und macht — nach Anhérung der Fraem Alkoholiker gegen dessen Protest
schlie3lich zur Auflage, ein ganzes Vierteljahriiizu trinken. Der Mann muf das annehmen, da
er vorher sein Offiziersehrenwort gab, den Entgtlleis Pastors zu respektieren. Auf der Stralle
verprugelt er dann seine Frau. U. bemerkt absdief3,War das nun Seelsorge oder nicht? Vom
Wort Gottes war in der ganzen Stunde keine Retlesdtbst aber habe aus wohliberlegter christ-
licher Verantwortung heraus gehandelt. Wenn ictedéber ‘das Gesetz’ nicht hinausgekommen
bin zum ‘Evangelium™ (Uhsadel findet gegen Asmus$83, S.25) ,dal gerade in dem, was er
als Seelenfiihrung abwertet, die Seelsorge menhdkdickret wird und die Bedeutung des Seel-
sorgeamtes fur die Welt sich erweist ..."), ,so veetth mich doch entschieden dagegen, dal man
meinen Dienst nicht als Seelsorge respektiert, awfp jugendliche Unerfahrenheit im Spiel ge-
wesen sein." Heutige Seelsorge-Lehre wirde diesdinaffenfalls als Ausgangspunkt einer Ab-
handlung zum Umgang mit Alkoholikern verwenden.effnet sich sicher kaum, um Seelsorge
jenseits der Verkundigung als solche wirklich zugtifizieren“.

6% 83, 5.214
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freilich von ihm fiihlen, wenn ihm die Mdglichkeitates ,Kirchenjahr(es) als
Seelsorge” in realen GottesdienstbesucherzahlerAugen treten. Dieser neue
Schlissel der Seelsorge ist praktisch wahrhaft Reissepartout. Wie sich denn
Uhsadels ekklesiogene Seelsorge-Formel, die jeteescéchen herauszustellen
geneigt ist, fragen lassen muf3, ob ihr letztliothhider namliche (dogmatische)
Zwang zur Abstraktion innewohnt, den sie ihrem Gegvorwirft. Solange die
Sorge-Seite bestimmt, was Seel-Sorge ist, wird sbegd-Lehre immer wieder
vor dem garstigen breiten Graben zwischen ThearieRraxis, Dogma und Rea-
litat der Seele stehen. Deswegen bleibt Uhsadetdigfest um die Entdeckung
der seelsorgerlichen Funktion des Kirchenjahres. lwaw Liturgie und des Got-
tesdienstes jedoch unbestreitbar. Weil Uhsadelr udgen Zwang der Lehre die
Ernte der Psychologie nur hier effektiv neu einpein kann, teilt seine Entdek-
kung das Schicksal aller Entdeckungen, die siclalien Kontext darstellen. Sie
wird kaum wahrgenommen. Fast 20 Jahre missen vangéfls die Pastoralpsy-
chologie ,die therapeutische Funktion des Gottesies®®® auf ihren Schild
erhebt.

4.5 Die Krise der Seelsorge-Lehre als Krise desiddring
von Dogma und Pragma

Unsere Abhandlung der ,Evangelischen Seelsorge” Waiter Uhsadel nahm
einen betrachtlichen Raum ein. Es ging mir daruichtmur zu referieren, son-
dern auch einzusehen, welchen inneren Gesetzegr diaesvurf einer Alternative
zur Verkiindigungs-Seelsorge folgt. Was wir erkanntegar dies: Auch bei Uh-
sadel ist der Spielraum der Seelsorge-Lehre offedbech die Bindung an die
Uberkommene Dogmatik begrenzt. Seine Lehre magdacheuen Humanwis-
senschaft ein Stick 6ffnen und neue und wertvolieeintnisse bringen, sie
befindet sich, so wie sie sich gibt, gleichwohkiner Sackgasse. Diese Sackgas-
se nimmt vor allem der Praktiker wahr. Er brauehif die Dauer) eine Seelsorge-
Lehre, die nicht nur dogmatischen Bedingungen $talhdsondern auch pragma-
tisch Uberzeugt. Die Krise der Seelsorge-Lehre dvén alter Tradition und neu-
er Humanwissenschaft fallt nicht vom Himmel. Si¢ éh@mit zu tun, dafl Dogma
und Pragma miteinander vermittelt werden wollene Dieuen Humanwissen-
schaften” sind ja nicht nur ein wissenschaftlicRsginomen. Sie stehen fir die
Wirklichkeit, in der Seelsorge lebt — ob sie willey nicht. Wir haben dies ge-
genwartig, wenn wir Uber Seelsorge und ihre Lelaghdenken.

Wer — wie wir — der Seel-Sorge theologisch und tsak auf die Spur zu kom-
men sucht, dessen Aufmerksamkeit zentriert sicmémrfacher Hinsicht. Da ist

5 S0 der Titel eines Buches von H.-J. Thilo im Jat985.
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zum einen die Frage nach der theologischen Begriinder Seel-Sorge. Seel-
sorge muf3 sich in ihrem Selbstverstandnis theatbgausweisen kénnen. Sie
will theologisch verantwortet sein. Seelsorge-Lehamdelt von dieser Verant-
wortung, weist sie aus. Als solche ist sie dem ltdtgeschen Konsens, dem Dog-
ma verpflichtet. Seelsorge ist zugleich der Praegpflichtet. Wenn Seelsorge-
Theologie und seelsorgerliche Praxis nicht zueieastimmen, liegt der Fehler
nicht unbedingt bei der Praxis. Praxis hat wesemnthit Erfahrung zu tun. Eine
Theologie, welche grundsatzlich mit Erfahrung aufelsfuld steht, ist sicher
keine Praktische Theologie im einleuchtenden Sinne.

Wir beschéaftigen uns mit Seelsorgehre Lehre hat — und damit waren wir
beim zweiten — nicht nur einen dogmatischen Asp®id.stellt auch einen Vor-
gang dar. Von daher ist sie auch fur sich sellssValrgang verantwortlich. Die
Weise der Vermittlung, der Vollzug der Lehre muf@tmem Inhalt stimmen, oder
sie paralysiert sich selbst. Wie Theologie und Rraxder Seel-Sorge zueinander
passen, steht nicht erst in der konkreten seeldmigen Begegnung infrage.
Diese Frage ist schon im Vollzug der Lehre vonSkeglsorge virulent. Stellt sich
Seelsorge-Lehre ausschlie3lich abstrakt dar, widt ein bezeichnendes Licht
auf die ihr zugrundeliegende Theologie bzw. auf ttedlogische Verstandnis
ihres Gegenstandes. Keine Wissenschaft (,-Logieirkauf Abstraktion ver-
zichten. Das heif3t jedoch nicht, daR3 sie sich itlstiefern mite. Wenn Seelsor-
ge-Lehre sich in ihrem Vollzug selbstverstandli@ndiberkommenen Lehrme-
thoden der Geistes-Wissenschaft Gberla3t, hatasidtceine bezeichnende Ent-
scheidung hinsichtlich ihres Gegenstandes getroffém ordnet ,Seele“ geistig
ein. Dann reicht es in der ,Lehre" aus, dem Gegamistgeistig” gerecht zu wer-
den. Die Brucke zur Praxis 1aRt sich dann auch tialbar ,geistig* schlagen.
Direktiven gentigen. Seel-Sorge-Lehre vollzieht slengestalt sozusagen seelen-
los, wenn wir bei ,Seele” bewul3t auch die psychgidohe Seite von Lehr- bzw.
Lernvorgangen sehen.

Nicht nur im Inhalt, auch in der Form bzw. Gesti#t Seel-Sorge-Lehre spie-
gelt sich der ihr zugrundeliegende Begriff von ,[8&eEs ist kein Zufall, daf’
sich die Seelsorge-Lehren, welche wir bisher stehtenach Inhalt und Gestalt
auffallend dogma-tisch darstellen. Wo ,Lehre* ,Haodd Ful3* haben muf3,
vermittelt sie sich niemals nur dogma-tis¢tandwerkliche ,Lehre” z.B. voll-
zieht sich seit alters als ,Praktikum“ bzw. durchisABildung. Hier ist ,Lehre"
pragma-tisch ausgerichtet. Die Theorie wird fréilauch nicht fehlen dirfen. Die
Wissen-schaft vom ,Handwerk" wird sie zumindespatto haben mussen.

Um zur Folgerung zu kommen: Ist das, was die Seggsibesorgt, nicht nur ein
geistiges/geistliches Phdnomen, dann vermittelt $iissen-schaft von der Seel-
Sorge nur angemessen, wenn sie pragmatische Ggmiokte gleichermalen
bertcksichtigt wie dogmatische. Ausschlief3lich datisch orientierte Seelsorge-
Lehre laRt auf einen ausschlieRlich dogmatischntgeen, ausschlie3lich prag-
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matische vice versa auf einen ausschlief3lich prégomen Begriff vom Gegen-
stand der Seel-Sorge und vom Wesen ihrer LehréeSei.

Wir hatten bei unserem Gang durch die Seelsorgeelgbn 1928 bis 1968
(Thurneysens ,Seelsorge im Vollzug“ erscheint 19§&5ehen, wie deutlich diese
von dogmatischen Voraussetzungen gepragt ist, rdnnimmer wieder auf die
Zwange der ,Lehre" gestoRen. Sie werden unvernagidiuch methodisch greif-
bar. (Seel-Sorge, welche sich vom ,Predigtamt” \exsteht, gerat nur zu leicht
in direktives" Fahrwasser.) Versuchen wir die dadische Linie dieser Seelsor-
ge-Lehren in einem Satz zu fassen, so lautet di¥gas ,Seel“-Sorge ist, wird
vom Verstandnis der Sorge her bestimmt; was ,Sorgfe‘tefiniert sich wieder-
um durch einen schmalgespurten geistlichen Begwffi ,Seele” bzw. vom
»LAmt* her. Es ist keine Frage, daf sich eine deajedogmatisch fixierte Seel-
sorge-Lehre schwer tut, die neuen Erkenntnissédderanwissenschaft befriedi-
gend theologisch zu integrieren. Es bleiben Vorltehand Widerspriiche, die
sich mit der Praxis reiben. Zwangslaufig geratemit@®ogmatik und Pragmatik
der Seelsorge auseinander bzw. in Konflikt. Esdisse Situation, welche die
Krise der Seelsorge-Lehre in den 60er Jahren usd\dékommen der sogenann-
ten ,neuen Seelsorgebewegung” kennzeichnet.
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5 Seelsorge unter dem Bedingungen der Pastoralpytogie
bzw. unter dem Zeichen der ,neuen Seelsorgebewegung

5.1 Neues Pragma — altes Dogma.
Seelsorge-Lehre als ,Praktikum des seelsorgerli€éhesprachs”

Heije Faber / Ebel van der Schoot 1968

1962 kommt es in den Niederlanden heraus, 1968he&irgces (von Hans-
Christoph Piper Ubersetzt) bei Vandenhoeck & Ruprée Goéttingen und ist
damit deutschen Lesern allgemein zugéanglich. Dabrel spater erlebt es bereits
seine 3. Auflage: das neuartige Seelsorge-LehrianiHeije Faber und Ebel van
der Schoot mit dem bezeichnenden Titel ,Praktikues deelsorgerlichen Ge-

sprachs©®®

Dal die hier praktizierte Weise, Seelsorge zu vetékn, auf ein zuerst in den
USA entwickeltes Modell ,Klinischer Seelsorge-Auslbing” zurtickgeht,
braucht heute kaum mehr gesagt zu werden. Fab&éhdot bemihen sich,
Erkenntnisse der praktischen Seelsorge-Aushildumg ber Pastoralpsychologie
moglichst unmittelbar in ihrem Lehrbuch umzusetzei, pragmatisch zu ver-
mitteln. Der Leser wird zum Praktikant des seeledichen Gesprachs, kann die
Evidenz der Lehre an eingestreuten konkreten Gelsglb&ispielen Uberprifen
und wird so als Leser beteiligt. Zweifellos habein damit eine pragmatische
Alternative zu Adelheid Rensch’s Lehrbuch Uber ,daslsorgerliche Gesprach”
vor uns. Freilich kann keine Lektire das lebenddyektikum ersetze®’ Zur
.Klinischen Seelsorge-Ausbildung” als einem unalgtharen Element pragma-
tisch Uberzeugender Seelsorge-Lehre wird an sp&iede etwas zu sagen sein.
Sie ist seit 1968 in der pastoralpsychologischearatur mannigfach verhandelt
worden und steht mit ihren Methoden in den Folggjatimmer wieder Modell,
soweit diese sich schriftlich umsetzen lassen. Wéinmen zunéchst den grund-
satzlichen Durchbruch zu einer Seel-Sorge-Lehrgrpatischer Gestalt wahr und
fragen als Theologen nach dem Dogma, will sageemhtheologischen Hinter-
grund.

Nach dem Vorwort geht es Faber/v.d.Schoot ,in die®uch um die Psycho-
logie des Gespréachs und die besondere Art desosgetichen Gespréachs”. Das
Gesprach ,ist die selbstverstéandlichste Form, itciaex Menschen personliche
Gemeinschaft miteinander haben konn®iWenn irgendwo, dann wird Psycho-

86 |ch zitiere nach der 3. Auflage von 1971 — Litaraerzeichnis Nr. 19.

7 Faber 19, S.20: ,Ich sehe die Aufgabe dieses BughaRenteils darin, daR dem Leser der Wert
dieses ‘clinical training’ bewuf3t wird.

% 19,S.5
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logie als Pastoral-Psychologie vor allem hier fiee 8eelsorge bedeutsam. Fa-
ber®® beginnt seine Ausfiihrungen bezeichnenderweiseemém Kapitel ,zur
Methodik des seelsorgerlichen Gesprachs”. Offetaan er dabei einfach von
der Ubereinstimmung mit der Lehrtradition ausgeH2as Gesprachat schon
seinen Platz als hervorragender Modus seelsorgerli§ommunikation. Dies zu
reflektieren scheint Faber nicht nétig. Anders dmgesteht es mit den psycho-
logischen Gesetzen des Gesprachs. Faber hebt esd db, wenn er sogleich
durch ein anschauliches Beispiel vorfuhrt, ,daleinem Gesprach nicht allein
sachlich auf den Inhalt der Worte des anderen eelagiird, sondern dal3 der
andere mit seinen Worten, ja selbst ohne Worterdalle moglichen Assoziatio-
nen Gefihle in uns weckt, und dal3 wir von dieseful@en beeinflu3t auf den
Inhalt der Worte des anderen reagier&i Weil denn ,das Gliicken oder Mif-
glicken eines Gespraches in der Regel nicht voeransWorten, sondern von
unseren Gefiihlen abhantt weil, wie jedermann weiR, der sich auf Erfahrung
einlalt, und wie die Volksweisheit sagt ,der Toa Musik macht* und nicht der
Notentext bzw. der Inhalt an sich, deshalb mul3 seeg¢ die psychologischen
Gesetze der Kommunikation beachten. Deshalb kaeis@ge weder von den
Geflihlen ihres Adressaten noch von denen des $gefsoabsehen. Wo Kom-
munikation geschieht, sind Empfindungen im Spielir,N\wo sie angemessen
aufgenommen werden, vollzieht sich Kommunikatiogestort.

Wir erinnern uns, da Otto Riecker bereits 1947 Blegriff der ,Begegnung”
als zentralen Begriff in die Seelsorgelehre einiihmd davon sprach, dal3 sich
Seelsorge ,in ihrem psychologischen Ablauf inndshdieser allgemein gegebe-
nen Bedingungen des seelischen Lebens" bewegekdriecscheint das theolo-
gisch annehmbar, weil Gott ... ein Gott auch detisshen Leben§®? ist. Auch
die Bedeutung des seelsorgerlichen Habitus wird R@tker schon herausge-
stellt und damit die seelsorgerliche BeziehfitigDaR Menschenhilfewr auf
gleicher Stufg also nur partnerschaftlich ,gegeben werden kamst‘bei Riecker
nachzulesen. Er begriindet es biblisch mit dem Hewaaf Christus und seine
Haltung als ,der Zéliner und Siinder Gesefi€“H. Faber kniipft ohne theologi-
sche Erwagungen an die Erfahrung des Lesers mitniorikation an, stellt
daraufhin die grundlegende Bedeutung des gutertqgaen” ,Habitus" fiir die
seelsorgerliche Beziehung heraus und steuert sodahuaas Modell der non-
directiven Gesprachsfuhrung von Carl R. Rogerssiait er doch in diesem Mo-
dell verwirklicht, was ,die prophetische oder seeferliche Beziehung“ aus-

9 Faber bestreitet den ersten Teil des Buches vidhtss 119.
6% 19, S.11f.

81 19, S.12

892 51, S.70ff.

6% 51, S.8.13f.

8% 51,S5.12
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macht, namlich ,eine Beziehung von Subjekt zu Skibj& zu sein. ,Echte®,

Jpastorale Seelsorge“, ihr ,Besonderes” ist, naeld¥, ,Hilfe zu einem guten
Gottesverhdltnis®. Ihre ,gro3en Aspekte” kommenden prophetischen Worten
von Mk 1,15; Jer 7,2-4 und Jes 40,1-2 zur SpraEkesind der ,Aufruf zur Be-

kehrung, die Ermahnung und die Verhei3ung von TuasdtVergebung”. ,In der
echten Seelsorge (wird) auch nicht ‘moralisiertepddogmatisiert’ ... in dem
Sinne, in dem Rogers es versteht*, schreif§t%8chlieRlich hat ,Christus ... sich
ausdricklich an Sinder, Zéllner und Huren gewendéh jedem Fall nahm er
die Siinder an ... weil er auch sie im Lichtkreisldebe Gottes saH®’

Otto Riecker wandte sich entschieden gegen diehjmditige Absonderung*
des Seelsorgef8® ,\Wo auch nur eine Spur ichhaften Hohergestellseiorhan-
den ist“, bemerkt er, ,verhindert dies die wahrgg&gnung“. Von daher ,bedarf
der Gedanke des ‘Amtes’ der Seelsorge einer nelemlétjung” fir ihrf>° Bei
Faber lesen wir: ,Der Seelsorger muf3 die Haltung aetoritativen Ratgebers,
die uns allen durch Studium und Amtsbewul3tseinreige fahrenlassen und sich
oft auch bei Glaubensproblemen auf Zuhéren und évikdn beschranker®
Der ,autoritative Ratgeber weifl3, was gut fiir deatsRichenden ist. Das Stich-
wort ,autoritativ* kennzeichnet deutlich ein Ge&ilh der Beziehung. Seelsorger-
liche Beratung im Sinne von ,counseling” (nach Rayeersteht sich erklarter-
maRen nicht als autoritative Fiihrung, sondern dlfe Hur Selbsthilfe’® ,Der
andere erfahrt, dafl er Beistand erhalt, Uber sitlhsiszur inneren Klarheit zu
gelangen.” Nicht-directive-Sein“, die Haltung des liebevall€Seltenlassens,
des ,Akzeptierens* des anderen ist dazu Bedingffhw/ir erinnern uns: Schon
Trillhaas bemerkte, dal} es ,ohne die(se) ... kei@antwortliche Seelsorge”
gibt.”** Faber sieht dabei den Seelsorger in der ,RolleHie®n, bei dem der
andere Geborgenheit, Ruhe und Aufmerksamkeit findelt bei dem er ‘zu sich
selbst’ kommen kann® Als Pastoren sehen wir den anderen im Licht Giyris

6% 19, S.30

6% 19, S.20f.

97 19, S.31f.

€% 51,S.12

9 51, S.13f.

" 19, S.85

1 19,S.41

2 19, S.39

3 19, S.88

"4 82,5.95

%19, S.89 — S.104 nennt Faber das ‘counselinghejder wesentlichen Aspekte des Hirtenamtes".
Es gibt noch einen anderen Aspekt. Ohne ZweifelastBild des ,Hirten“ offen — wenn nicht gar
pradestiniert — dafir, ein Beziehungsgefélle daetiesn; zumindest weckt es nicht selbstver-
sténdlich antiautoritative Vorstellungen. (Der Umganit Schafen kann nicht direktivios sein!)
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oder vielleicht besser gesagt mit den Augen Chyisgigt er’°® Damit ist zugleich

ausgesprochen, daf} Seelsorge sich nicht im ‘cangsel. Rogers erschopft.
Wer den anderen ,im Lichte Christi“ sieht, hat ilmwmch etwas zu sagen, worauf
er aus sich heraus nicht selbstverstandlich korkfielr spricht Faber von Seel-
sorge ,im engeren Sind®’ Sie hat einen ,prophetischen* Zug und ist, wie wir
bereits sahen, durch typische Elemente der Verkjimgi gekennzeichnet. Faber
wird den beiden Seiten der Seelsorge im Blick aarf deelsorgerlichen Habitus
dadurch gerecht, daf3 er ,die Haltung des Pastdss;peophetische Barmherzig-
keit“’®® charakterisiert. ,Barmherzigkeit* ist grundlegeimdder seelsorgerlichen
Beziehung. Der biblische Begriff driickt aus, was gnicht-direktiv* angespro-
chen ist. Barmherzigkeit ebnet die seelsorgerli€benmunikation. Sie bewirkt,
daf ,die Seelsorge sich besser in Richtung aufdlgentlichelntention entfalten
kann“%, hat doch der ,Pastor in erster Linieden Auftrag, die Menschen zum
Glauben zdihrenund sie darin zu bewahren, d.h. ihnen zu helfieh,ia Gottes
Licht zu sehen®, wie v.d.Schoot spater bemétkt.

Es bedarf keines besonderes Hinweises, um zu exkemrne deutlich sich hier
die Denkstrukturen der Tradition abzeichnen. Waséssen ,Seelenfiihrung”
nannte, und was fir ihn deutlich unter dem ,Gesétigfiden Fiihrens) stand, ist
von Faber/v.d. Schoot (um der erkannten Bedinguggdingender Kommunika-
tion willen bzw. um des Subjekt- und Selbstseins Batsuchenden willen) in
den Kontext des ,Evangelium@® in Gestalt einer nicht-direktiven, sprich: nicht
bevormundend€l¥ Haltung des Seelsorgers iberfiihrt. Um des Proprider
Seelsorge willen kénnen Faber/v.d. Schoot hiedid¢teinicht stehen bleiben.
.Echte Seelsorge” geht fir sie nicht in non-dire&tiBegleitung bzw. in ‘counse-
ling’ auf. Von ihr kann erst gesprochen werden, nweder Prozel3 des Selbst-

Wenn Faber an die Hirtenvortellung ankniipft, ertveissich damit der pastoralen Tradition ver-

pflichtet. Seine Botschaft ist deutlich: Der ‘nometttive’ Pastor ist nicht autoritétslos.

Ebd. — Wir erinnern uns in diesem Zusammenhang.Bn Muller (42, S.289). Miiller fand im

Gleichnis vom GutemHirten Seelsorge urbildlich dargestellt und sprach vogeigtlich’ ... er-

leuchteten Auge“ des Seelsorgers, das mehr siehManschen als der Psychotherapeut. Die

Ubertragung der Hirtenvorstellung auf den Seelgorgedl dort problematisiert, wo Partnerschaft

auch pastoralpsychologisch reflektiert wird. Dazw.a. D. Stollberg 66, S.15, vgl. auch H.-J.

Thilo 72, S.35ff.

7 Faber 19, S.89

% 19, S.90f.

%19, S.47 — Hervorhebungen auch im folgenden Zitatmir. — Es ist deutlich, wie hier die bibli-
sche Haltung der ,Barmherzigkeit* als ,Methode" @rsint. Haltung hat methodische Konse-
quenzen. Methode geht, soll sie nicht aufgeseiat aef Dauer Uber in Haltung. V.d.Schoot legt
19, S.223 dar, daR Liebe und , Technik” nicht alé¢itnzu sehen sind. Vgl. auch S.80.

0 19,8.171

1 vgl. 19, S.32.90. Faber spricht 19, S.45 vom Habbehusamen, aufmerksamen, liebevollen,
aus dem Evangelium genahrten Mitdenkens und Mifighimit dem Anderen®.

"2 19,S.25
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Werdens und der Selbstbejahung vollendet ist“. [&ginnt, wo der andere
schlieBlich ,am Scheidewege zwischen Licht und teimss steht“!* Asmussen
unterschied zwischen ,Seelenfihrung” und ,Seelsprgeterwarf den Weg zur
.Seelsorge” dem Gesetz der Fihrung, um den AuftiergSeelsorge dann auch
wahrnehmen zu kénnen. Faber/v.d.Schoot trauen dere® guter Kommunika-
tion unter dem leibhaftigen Evangelium der annehdeanHaltung des Seelsor-
gers zu, daR es schon ,von selbst* zur ,echtensBegg* kommt’** Sie unter-
scheiden dabei aber nach altem theologischen Muoeterendig zwischen ,zwei
Etappen” bzw. ,Phasen”. Die erste Phase bestimaoit als ‘counseling’, die
zweite als ,echte Seelsorge®. Hier kommt dann ddsspndere* zum Tragen,
,das Horchen*, ,die personliche Perspektive auftGBf Die erste Phase ,6ff-
net* ,den Weg zum echten seelsorgerlichen W8#tn der zweiten ist dann ,der
Ubergang vom Seelsorgerlichen im weiteren Sinn Se@lsorgerlichen im enge-
ren Sinn, also ... zum Verkiindigéh*vollzogen.

Wir erinnern uns an die ,Stufen der Seelsorge* Beilhaas’*® Wir haben
Thurneysen im Ohr mit dem, was er 1968 zu ,SeebsimgBegegnung” sagt’
Thurneysen bedient sich der vertrauten theologisdf@mmel von ,in, mit und
unter“. In, mit und unter der seelsorgerlichen Bgusg kommt es zur Begeg-
nung mit Gott. Das ist ihr Proprium. Faber redet Marem Spezifikum, der ihr
»eigene(n) Dimension“ gegenlber der Psychotherapien jener nicht erreich-
bar?®, und findet schlieBlich zur Unterscheidung zwisthelorizontaler* und
.vertikaler”. Da ist ,die horizontale Dimension dewischenmenschlichen Be-
ziehungen und des Verhaltnisses des Menschen kusslbst — anders gesagt:
seines Glicks (=Wohls) — und die vertikale Dimengies Verhaltnisses zu Gott,
zur letzten Wahrheit des Lebens (=Heil§)".

Wo von ,Dimensionen” gesprochen werden kann, tah aisbald die dogmati-
schen Zwénge in der Unterscheidung der ,Phasen’ [EZtappen” von ‘counse-
ling’ und ,echter* Seelsorge als solche kund. ,Gtsétzlich* bemerkt Fabé&¥,
JSt ... die Unterscheidung zwischen einem seeksdichen Gesprach im weiteren

"3 19,S.45

"4 Epd.

"5 19,S.45

"6 19, S.62

719, S.73

"8 82, S.87if.

"9 76, S.77: , ... das fiir dieses Gespréch Entschdildiegt darin, daR es in, mit und unter dem
Gesprach zu einer Begegnung komme. Und zwar . denit Nachsten, der ... seiner (des Seelsor-
gers) Hilfe bedarf. Aber in, mit und unter diesegBgnung geht es um die Begegnung mit Gott.“

2019, S.42ff.

72119, S.101 () von mir.

2219, S.101f.
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Sinn, dem ‘counseling’, und einem im engeren Sinndem ‘verkindigt wird’
kiinstlich“/# DaR das Proprium der Seelsorge gegeniiber eirteresit horizon-
tal bestimmenden Psychotherapie die vertikale Dgioenist?*, muR nicht be-
deuten, daf} die Horizontale nicht auch voll undzgaur Seelsorge gehdre, wenn
anders ,Seele" biblisch eben nicht einlinig bzwstaékt eindimensional verstan-
den werden kann. An dieser Stelle zeigt sich jedmath bei Faber/v.d.Schoot
das vertraute theologische Defizit. Die horizontBlienension der Seel-Sorge
wird von ihnen nicht ausdriicklich dogmatisch (tlgidch) eingeholt, sondern
pragmatisch. Der biblische Befund zu ,Seele* wirchth erhoben. Man knlpft an
die allgemeinmenschliche Erfahrung an. Die Argumesind ebenso einleuch-
tend wie jede weiterfihrende Abhandlung tUber dasaifemenschlicher Kom-
munikation. lhre Evidenz hangt damit freilich auadn der Bereitschaft ab, sich
wirklich auf Erfahrung (bzw. auf die Wissenschafinvder Kommunikation)
einzulassed® Um es kurz zu sagen: Das Dogma muf erst nachzisb#érdas
neue Pragma der Seelsorge-Lehre theologisch llEmdwbgedeckt sein. Dies
ist bei Faber/v.d.Schoot nicht der F&fl.lhre Seelsorge-Lehre kommt theolo-
gisch nicht Uber den Stand hinaus, den wir vorvilende zur ,neuen Seelsorge-
bewegung“ wahrnehmen kdnnen. Die entscheidendeeFstg Gelingt es, im
unverzichtbaren theologischen Koordinatenkreuz worizontaler und vertikaler
Dimension, der Horizontalen — in Faber/v.d.Schdédd: dem ‘counseling’ —
volle geistliche Wirde zuzusprechen? Gelingt esrealisieren, dal3 Vertikale
und Horizontale voneinander zu trennen (oder garrativ gegeneinander aus-
zuspielen) nicht méglich ist?

Sicher kann Faber sagen: ,Die Gesundheit, auckeadische, hat nach unserer
Auffassung einen gottlichen Sinn. Wer einen Beitzag Gesundheit seiner Mit-
menschen liefert, darf sich darin als Diener Chrghen ... Gesundheit und
Gliick ... sind schopfungsméaRig von Gott gewdftAber auch er vermag dem
‘counseling’ nur dann seine volle Wiirde als ,Seejst zuzusprechen, wenn die
Vertikale tatsachlich auchur Sprachekommt. ,Die fehlendeDimensionmul3...

"3 Diese kiinstliche, sprich: unter den gegebenen dtigohen Bedingungen erzwungene, Unter-
scheidung halt sich — wie wir gesehen haben —biSlmas Bonhoeffer 1985 (11, S.14) durch
und kennzeichnet wie ein vertrautes SeezeicheRatierinne der Tradition.

724 v.d.Schoot 19, S.172: ,Im seelsorgerlichen Gedpréchnen wir nicht nur mit einem im psycho-
logischen Sinn kontinuierlichen Prozel3, sonderfk@amt auch eine vertikale Dimension zur
Sprache.”

25 Wir kénnen in der Seelsorge-Lehre der ,neuen Segébewegung verfolgen, wie sich der
Versuch, mit Hilfe der Erkenntnisse der Kommuni&asiwissenschaft zu argumentieren, wieder-
holt. S. D. Stollberg 66, S.151 und R. Riess 5Kahitel u. S.246.

%6 19, S.83 bemerkt Faber: ,Es kann ... angesichigydgenwartigen Standes der Pastoralpsycholo-
gie nicht unsere Absicht sein, eine nach alleneBeftin ausgearbeitete und uberall gleich gut
fundierte Theorie des seelsorgerlichen Gespréaclesitickeln.”

719, S.103f.
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zur Sprache kommen*, sagt er, da ,der Zweck deslgsggerlichen) Gesprachs
sich erst durch sie voll und ganz erfiilit®. Der Zusammenhang zeigt, wie selbst-
verstandlich fir Faber Thurneysens Gleichung: Waleé=Verkiindigung gilt.
Weil die Kommunikation im seelsorgerlichen Gespraatht durch ,kinstliche
Vermengung der beiden Dimensioffergestort werder® darf (Vertikale=Ver-
kiindigung zur Unzeit), ,fehlt* sie zunachst im ‘cmeling’, ,muR“ dann aber
unbedingt eingebracht werden, soll Seelsorge sdfiillen*.

Bei A.D. Muller fanden wir eine ausfiihrliche Untelhgidung zwischen ,See-
le* als Gegenstand der Psychotherapie und ,SedéeGagenstand der Seelsor-
ge’® Faber stellt fest: ,Psychotherapie und Seelsoige immer verschiedene
Dinge“. Vom Dogma her ist es nicht anders mogliber Praktiker sagt dann
freilich: ,Zwar unterschieden sich Therapie undgiélse Lebenshilfgrundsétz-
lich, abersie besitzen keine deutlich aufweisbaren GrenZ&r©ffenbar nicht so
deutlich im Schatten Thurneysens steht v.d.ScHeofindet, ,dal3 nicht die in
Worten formulierte Verkiindigung, sondern die Artiewwir die Botschaft im
Umgang mit den anderen inkarnieren, entscheiderid*fsAls ,Diener am Wort
Gottes und am Sakramefit* hat, nach v.d.Schoot, der Seelsorger die vertikale
Dimension ,stets im Auge" und ,zielt* auf sie. Earin aber durchaus sein, daf3 er
sie im ,seelsorgerlichen counseling” gar nicht selbur Sprache bringen muf3,
weil sein Gesprachspartner diestt.

Halten wir hier inne. Wir stellen fest: Die traditielle Seelsorge-Lehre profi-
liert Seelsorge gegentiber profaner Bemihung umlgSdarch die ,Vertikale“.
Indem sie das tut und sich entsprechend von deamgn Psychotherapie ab-
grenzt, bestatigt sie deren ausschlie3lich hor@estSelbstverstandnis und be-
setzt damit auch den Begriff von ,Psycho-* entsheaad. Was nach biblischem
Verstandnis zwei Dimensionen der gleichen ,Seeiled,swird der Zwei-Reiche-
Lehre gemal voneinander geschieden und verschiedamtindigkeiten zuge-
wiesen. Es ist logisch, dalR eine Psychotherapiécheesich eindeutig profan
versteht, der vertikalen Dimension der Seele keRaum zu geben vermag, sich
fur diese nicht zustandig erklart. Wo dieser Rainer @rklartermallen vorhanden

28 19, S.102 — Hervorhebungen von mir; vgl. Trillhaasien ,Stufen der Seelsorge.

Man beachte den Sprachgebrauch! Es ist das Wesebimensionen, daf? sie sich miteinander
L~vermengen“. ,Dimension* ist hier offenbar nichtnaénsional verstanden.

0 Ebd.

81 42,5.276.284

78219, S.102 — Hervorhebung von mir.

™ 19,S.131

4 19,8.171

™19, S.172f.
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ist durch das ,Symbol“ ,Pastof®® bzw. den pastoralen Habitus des Seelsorgers
garantiert ist, da kann die vertikale Dimension 8eele zur Sprache kommen
und tut es von sich aus, wenn anders ,Seele" bibliecht gesehen ist. ,Seele”
biblisch verstanden garantiert sozusagen selbsVelitkale im seelsorgerlichen
Gesprach, wenn diese dran ist. Der Seelsorgersiderur Sprache bringt, leistet
im Grunde nur Geburtshilfe, schafft Raum dafir,digsen sich zu nehmen bzw.
die Worte dafir zu finden unter den Bedingungererisékularisierten Welt,
welche die ,Tiefe* verschiittete, verlernt wurdé.Was v.d.Schoot als echte
MéoglichkeiteinrAumt: dafd der Gespréchspartner im seelsayerli‘counseling’
selbst von seiner Gottesbeziehung zu reden beggtnipn Biblischer Psycholo-
gie her gesehen kein Zufall, sondern schdpfungs@ei@&nau so gemal ist es
theologisch dann auch, horizontale Hilfe fur dielSenicht selbstverstéandlich der
Vertikalen bar zu sehen. Seelsorge, welche melatydrtikale seinur dort ge-
genwartig, womehrals ,psychologische” Hilfe geschieht, hat die P&t ogie
einem exklusiv horizontalen Selbstverstandnis diefget.”*®

Wir finden Faber/v.d.Schoot in dieser Tradition vder Raum, den sie mit ih-
rem pragmatischen Ansatz der Seelsorge-Lehre imeSamgewandter Pastoral-
psychologie eréffnen, ist dementsprechend auchiunah traditionelle Argumen-
te, und daher gegeniber ihren Gegnern wohl kaumichend, gesichert. ,Am
besten®, schreibt Faber und unterstellt sich daeibh Schutz bewahrter theologi-
scher Tradition, ,sieht man sie (die Psychologit) Hilfswissenschaft®. Die
Seelsorge-Lehre nicht einer ,Verpsychologisieruagzufihren, hofft er seine
Leser liberzeugt zu hab&#.Es ist deutlich, mit welcher Selbstverstandlichkei
.Psycho“-Logie hier als Sache der profanen Wisseaffaind damit als der Ver-
tikalen ledig verstanden wird. Dementsprechend ioleest v.d.Schoot: ,Der
Pastoralpsychologe betreibicht Seelsorge als eine Form der angewandten Psy-
chologie“/*° Wie, wenn ,Pastoral“-Psychologie als der Biblistchesycho-Logie
verpflichtet angesehen wirde? ,Im seelsorgerlickasprach wollen wir ihm
(dem Menschen) helfen, das richtige Verhaltnis ieh, zu seinen Mitmenschen
und zu Gott wiederzufinden®, schreibt v.d.Schodihér/** Deckt die Biblische
Psychologie nicht eben dies grundsatzlich ab? Vas kSeele“-Sorge theolo-

736 |m Abschnitt iber ,die ‘symbolische’ Bedeutung dResstors* schreibt v.d.Schoot 19, S.131: ,Der
Pastor steht fir, ist Symbol fur und ist Hinweid die christliche Gemeinde, auf Christus, auf
Gott.”

Ich bin mir klar dartber, daB ich ,Seelsorge" imne der ‘cura animarum specialis’ damit vom
Lmissionarischen Auftrag" absetze. Wessen Herz Hiren nicht bereit ist, der geht auch nicht
zum ,Pastor* bzw. vermeidet die Kommunikation nfitn, mag dieser noch so kommunikativ
sein.

738 Eben dies ist ein Punkt der Kritik von DietrichdRter (54, S.93f.96).

™ 19, S.105

70 19, S.230 — Hervorhebung von mir.

™ 19,S.151
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gisch sinnvoll anders sein als eine Form der angdtea Biblischen Psycholo-
gie? Doch auf das, was noch nicht im Blick ist, rkaman niemanden verpflich-
ten.

Ich komme zum Schluf3. Die Seelsorge-Lehre wird Faber/v.d.Schoot auf
pragmatische FuRe gestellt. Es ist beider untbeaseh Verdienst, mit Seelsorge
als ,Begegnung"“ pastoralpsychologisch ernst gemaghtaben. Das seelsorger-
liche Gesprach ist ein Beziehungsgeschehen undliegtenaturgemal den Ge-
setzen der Kommunikation. Seelsorge-Lehre, weldbe dul3er acht 1aRt, lauft
Gefahr, sich von der seelsorgerlichen Wirklichleitentfernen und irrelevant zu
werden. Seelsorge-Lehre kann auch in ihrem Sellisigpnicht von Fragen der
methodischen Vermittlung absehen. Dies realisierhaben und Lehre als Prag-
ma zu fassen, gelingt Faber/v.d.Schoot, indemisiéddstéRe der neuen Seelsor-
gebewegung aus den USA aufnehmen und in ihrem behrbbmsetzen, soweit
dies in einem Lehrbuch mdglich ist.

Der Gewinn der Pastoral-Psychologie fur die Segbsdrehre ist deutlich. Wir
sehen nun vor allem zwei unselige MiRverstandnigserholt. Beide haben mit
dem theologischen Vorbehalt des ‘extra nos’ zu . erste betrifft die Bezie-
hung zur Methodenfrage allgemein, der zweite ddrergén Zusammenhang von
Seelsorge und ,Verkindigung“. Wir wollen da etwasiguer hinschauen.

Zum ersten: Solange kein angemessener Zugang Zwdisthen Einsichten
besteht, liegt es nahe, ,Methode" mit unheiligemchiertum gleichzusetzen.
Dem Machertum steht das ‘extra nos’ des ,ubi ehdoavisum est Deo" von CA
V"* entgegen. ,Heiliger Geist* IaRt sich nicht ,tecéuti“ einfangen. Jeder ernst-
hafte Theologe muf3 hier hellhérig sein. Im pneutogischen Vorbehalt liegt
zugleich ein Trost. Wir dirfen uns in einer metlsotien Mangelsituation der
Hilfe des Heiligen Geistes getrosten. Solch einsTk@ann sich aber unversehens
in ein Alibi verwandeln. Aus der Not wird eine Tugk Pragmatisch unbedacht
zu sein, erscheint als Ausweis von Gottvertraueies&n MilRverstandnis zu
wehren, muld jedem Seelsorge-Lehrer angelegen sein.

Es ist das Verdienst von Faber/v.d.Schoot, metkbbdi§ragen eindeutig in den
Zusammenhang der Beziehungsfrage und des seelsdrgarHabitus geriickt zu
haben. Ihr Gewicht wird deutlich. Sie lassen siadem nicht mehr abgesehen
von der Person des Seelsorgers und seiner Botsebdfandeln, kdnnen sich
mithin nicht unheilig verselbstandigen. Schon immehdrten Dogma und Prag-
ma zusammen. Beide mussen ,wahr* — mit einem Berigsbegriff ausge-
drickt: ,echt” — sein. Nachstenliebe und Methodedstwei Seiten der selben
Medaille seelsorgerlicher Zuwendung. Die Véter 8eelsorge-Lehre haben das
immer gewuf3t. Nur warf ihr Eifer um das Dogma hgerfiseinen Schatten tber
die einfache Erkenntnis, dall Gesprach nur mogiithnio man einander hinrei-

™2 In deutscher Fassung: ... ,heiligen Geist.., waich wo und wann er will ... wirket.*
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chendzuhért Faber/v.d.Schoot riicken das Zuhoéren ins Lichthodischer Re-
flexion. Seine aktive Seite wird sichtbar. Man kdmar etwas lernen. Man ist
nicht dem Schicksal unzureichender Begabung awsggli Dies zu erfahren ist
ermutigend und steht nicht in Widerspruch zur Lelwea der Unverfiigbarkeit
des Heiligen Geistes.

Doch damit zum zweiten MiBverstandnis, das wir ¥aer/v.d.Schoot Uber-
holt sehen. Es lauert vor allem im Schatten derkifedigungs-Seelsorge und
auRert sich in konfrontativer Seelsorgepraxis. limtétgrund steht der naive
Kurzschlul3, das ‘extra nos’ der biblischen Botstkatube oder verpflichte gar
dazu, im Vollzug der Seelsorge von zwischenmensiobti Beziehungen abzuse-
hen. Doch das ,Argernis des Kreuzes* und das Aigetar Beziehungsstoérung
durch frontale Verkindigung sind zweierlei. Esében ein Kurzschluf, das ,ex-
tra“ des ,nos" direkt auf Beziehungsstrukturen herfragen. Man kann dies im
Grunde nur tun, wenn man letztere nicht wahrninibié Vater der Seelsorge-
Lehre waren nicht blind. Der Hinweis auf den notdigen seelsorgerlichen
.Takt" fehlt in keiner Seelsorge-Lehre, und keimkar Vater hatte ernsthaft be-
haupten wollen, es ginge in der Seelsangdt um Beziehung ,von Subjekt zu
Subjekt”. Dies auch methodisch-praktisch zu durokda, kommt ihnen jedoch
nicht in den Sinn, zumal paternalistische Vorstajen selbstverstandlich das
Bild von der seelsorgerlichen Beziehung pragen. Wsich hinter dem einen
~Subjekt” (der seelsorgerlichen Beziehung) das etbye” Wort Gottes und
hinter dem anderen ,Subjekt” die ,Verlorenheit d&&nders” einzeichnet, dann
hélt es freilich schwer einem autoritativen Gefalleentgehen und sich im Fluf3
dieses Gefallenicht auch iber Hemmschwellen einer partnerschaftlidhezie-
hung hinwegzusetzen. Die Mahnung zur Demut und Enmerung an die Soli-
daritat der Stinder reichen hier nur theologisch praktisch aber nicht, wenn das
machtige Wort Gottes hinter dem Seelsorger staht.rit einem ,Praktikum des
seelsorgerlichen Gesprachs* dirfte dem MiRverst&nklonfrontativer Seelsor-
gepraxis hinreichend gewehrt sein.

Wir sahen, dal3 Faber/v.d.Schoot sich ausdriickledey einen autoritativen
Seelsorge-Stil wenden. Sofern ihre Argumente ddigirEbene des Pragma ver-
lassen und theologisch verankert sind, reichen aigchicht tiber das Dogma der
Vater hinaus. Hier liegt das theologische Problemabgenannten ,neuen Seel-
sorgebewegung”. Fir alle, die sich schwer tun,rjendolgen, steht die theologi-
sche Begrindung des Pragma mit neuen Argumentei®ausnd wie jene in den
folgenden Jahren beigebracht werden, dieser Fridtgenger besonderes Interes-
se.

144



5.2 Altes Dogma — neu gewichtet.
Die Inkarnationslehre als Schlissel zu einem
(psycho-)therapeutischen Verstandnis der Seelsorge

Dietrich Stollberg 1969ff.

Faber/v.d.Schoots neuartige Seelsorge-Lehre hat ,imische Seelsorge-
Ausbildung” (KSA), historisch richtiger gesagt: d@3inical Pastoral Training*
(,CPT") bzw. die ,Clinical Pastoral Education” (,&®), zum Hintergrund, wie
sie in den USA entwickelt wurde. Faber/v.d.Schaiatdgen CPT/CPE nach Eu-
ropa, passen sie europaischen Bedingungen an eltehsim letzten Teil ihres
Buches diese Ausbildung zur Diskussion. Hans-GiptstPiper nennt sie daher
in seinem Vorwort zur 2. Auflage ihres Buches ,Réva einer Seelsorge-
Bewegung“’** Den européischen Pionieren — hier ist auch an \Wjstra™* zu
denken — sind die amerikanischen vorausgegangerenD@eelsorge-Lehre zu
sichten, darzustellen und kritisch zu untersuchiegt am Ende der 60er Jahre
nahe. Es ist Dietrich Stollberg, der dies tut. 186&heint seine Dissertation (von
1968) bei Christian Kaiser in Minchen unter denelTjTherapeutische Seelsor-
ge. Die amerikanische Seelsorgebewegung. Darstellod Kritik.“

DaR auch dieses Buch innerhalb von 3 Jahren eitte duflage erfahrt®,
spricht fur sich. Dietrich Stollberg wird mit ihmum Fackeltréger der ,neuen
Seelsorgebewegung” deutscher SZ&REs liegt nicht in der Linie unserer Un-
tersuchung, Dietrich Stollbergs Darstellung undtiKrder amerikanischen Seel-
sorge-Theologie nachzuzeichnen. Von besonderemelge ist fur uns, welches
Ergebnis sich fur die Seelsorge-Lehre in DeutsachlanJahre 1969 bei Stollberg
abzeichnet. Wie steht es um die theologische Bariglvon Dogma und Pragma
bei Stollberg?

Wir sehen Stollberg zundchst im Rahmen einer sdd@stellung vorausge-
schickten ,Klarung einiger Hauptbegriffd* den Begriff ,Seelsorge* nachgehen.
Bisherige Versuche, diesen ,biblisch zu begrinddrdit Stollberg selbstver-
standlich fUr ,umstritten®. Er sieht sich deshalbea auch nicht genétigt, sich
selbst in dieser Richtung zu bemihen. Offenbart ft@ghStollberg ,ein plato-
nisch-dualistisches MiRverstandnis des Seelsorgiéfsédest. Er konstatiert, dafl

3 19,S.6

41969 erscheint Wybe Zijlstras Buch ,Klinisch paate vorming®. 1971 ist es bereits Ubersetzt.
LSeelsorge-Training. Clinical Pastoral Trainingtifat sein Titel.

™5 Ich zitiere nach der 3. Auflage von 1972. Literatuzeichnis Nr. 66.

78 Nicht zuletzt deshalb, weil er bereits 1971 eiiiteves Buch zur Seelsorge verdffentlicht: ,Seel-
sorge durch die Gruppe®, bei Vandenhoeck & Rupratl@ottingen erschienen. Diese ,Prakti-
sche Einfuhrung in die gruppendynamisch-therapehgis\rbeitsweise* — so der Untertitel — er-
scheint binnen Jahresfrist in der 2. Auflage! -etaturverzeichnis Nr. 67.

™ 66, S.13-17
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,<die Versuche®, dieses ,durch eine andere Wortwahluberwinden, ... keine
einheitliche Sprachregelung hervorgebracht* hatfennd findet alsbald zu einer
ebenso vertrauten wie bezeichnenden Formel, werseelsorge ,alslrsorgli-
chesHandeln der Kirche an ihren Gliedern* bestiniffit,Seelsorge* ist damit
deutlich der Zuordnung zur Verkiindigung (‘martyyi@htnommen und unter das
Dach der Diakonie (‘diakonia’) gestellt, weil destgt offenbar eher dem ,duali-
stischen MiRverstéandnis* — sprich: seiner geisthihseitigen Sicht — begegnet
werden kann. Im Hintergrund steht fiir Stollberghgepsychosomatisch-ganzheit-
liche Anthropologie ..., die jedoch sehr wohl avtisn dem psychischen und dem
somatischermAspektmenschlicher Personalitdt zu trennen vermag. Segsin
diesem Sinn gilt betont dem psychischen Aspekt otdicher Existenz, der sich
wiederum im BewuRtsein des Menschen niederschlagitteibt ef>

Wer, wie wir, ausfuhrlich dem biblischen BegriffrvqSeele” und dem Ver-
standnis vom Gegenstand der Seelsorge in der $gelkehre nachgegangen ist,
bemerkt, mit welcher Selbstverstandlichkeit Stalipéier den Gegenstand der
.Seel“-Sorge mit dem der ,Psycho“-Logie bzw. -Thaieidentifiziert. Dies nicht
zu tun, hie3e nach ihm, dem ,platonisch-dualisgscMi3verstandnis* aufzusit-
zen. Die Frage ist nur, ob denjenigen, welche dieim lberkommenen Dogma
der Seelsorge-Lehre verpflichtet fihlen, solchinweis ausreicht. Hier lauern
Fragen, wenn man sich nicht einfach der pragmatischleichung Seele=Psyche
anzuschlieBen vermag. Stollberg halt sich hier tnef, bekennt sich indes
selbstverstandlich zur geistlichen Dimension deelS®ge, wenn er fortfahrt:
.Seelsorge, die sich durchaus auch einmal als penh&ibsorge aulRern kann,
bleibt gerichtet auf das menschliche Bewul3tsein Kmankheit und Gesundheit,
Siinde und Vergebung, Verderben und Heil, GesetEwadgelium.***

Stollberg wendet sich sodann dem Verstandnis deimenik‘=,Lehre von der
Seelsorge* zu. Klar gilt es hier fur ihn, ,eine aalistische Vereinseitigung des
Erkenntnisvorgangs” zu vermeiden und die ,Dialektdn Empirie und Theorie"
durchzuhalteri> Um es mit anderen Worten zu sagen: Stollberg lspsich fiir
ein ausgewogenes Verhaltnis von Dogma und PragmeriSeelsorge-Lehre aus.
Daneben gilt ihm das Wort ,Poimenik” (‘poimen’ =igchisch: ,Hirte*) Anlaf3,
der naheliegenden Vorstellung eines autoritativezi&hungsgeféalles zwischen
Seelsorger und Pastorand aus ,christologischenh@mi entschieden entgegen-

zutreten’>® Nach Stollberg geht es in der (Lehre von der) ®egk um partner-

78 66,S.13
7S Ebd. — Hervorhebung von mir.
0 66, S.13f.
™1 66,S.14
2 66, S.15

3 Ebd.: ,Das Bild vom Hirten und den Schafen kanmicht befriedigen, wenn es losgelést von
seinen christologischen Bezligen auf die Seelsaugeisin Ubertragen wird. Seelsorge ist nicht
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schaftliche Kommunikatioaum Zwecke briderlichdrebenshilfeim gemeinsa-
men Bekenntnis zu dem einen Hirten und Herrn dech€i, Jesus Christu$*

Dal3 hier die alte Auseinandersetzung um das Veistiinvom Predigtamt
durchschimmert, ist deutlich. Wir bemerken zugleidfo ,Seele” mit ,Psyche*
identisch ist, wo Seel-Sorge selbstverstandlichpchologischen Bedingungen
der Kommunikation unterworfen erscheint, kann s siicht anders als ,part-
nerschaftlich* vollziehen, zumal, wenn die Psyclgidodem Leitbild verantwort-
licher Selbstbestimmung verpflichtet ist. Doch digs Tradition der Seelsorge-
Lehre naheliegende Biindnis von Dogma und patetisali®r Praxis I6st sich
deswegen kaum, solange die Kraft psychologischguente nicht auch dog-
matisch abgesichert i§t Stollbergs ,christologischer* Hinweis reicht hignmit
Sicherheit nicht aus. (Wir finden jenen z.B. salbsdtandlich auch bei Otto
Rieckef*®, und dieser entgeht deswegen gleichwohl nichtadoritativen Spur
seiner Bekehrungs-Seelsorgd. Es leuchtet aus sich heraus ebenso ein bzw.
nicht ein, wie es Faber/v.d.Schoots Argumente fiie @artnerschaftliche Seel-
sorge von deren Subjekt-Subjekt-Beziehungsstruidurtun. Die Durchschlags-
kraft der Argumentation hangt offenbar vom jewaligStandort ab. Hinter der
,neuen Seelsorgebewegung" stelutch ein Wechsel der Generationen. Die am
Dogma orientierten ,Vater* haben Mihe, die patastischen Strukturelemente
ihrer Lehre zu hinterfragen. Die vom Pragma bzwn der Pastoralpsychologie
herkommenden ,S6hne" wissen sich einverstandigrudge Forderung der ,Part-
nerschatftlichkeit* in der seelsorgerlichen Beziefufir Stollberg ,birgt der
Kern des Evangeliums eine Anthropologie der FréiHé? Die ,Freiheit eines

die Leitung unmindiger Schafe durch einen krafheseinstitutionellen Einsetzung miindigen
Hirten“.

66, S.15f. — Hervorhebung von mir.

Uber den Zusammenhang der wechselseitigen EvidenzDogma und Pragma, Lehre und
Erfahrung lieRe sich manches sagen. Dogmatischieréing ist eindeutig auch ein psychologi-
sches Phanomen. Wenn sie durch neue dogmatischen@rge nicht aufgeldst werden kann, hilft
— wenn Uberhaupt — nur Erfahrung ,am eigenen Leibel erst wird moglicherweise wahrge-
nommen, dal ,Dogma“ tatséchlich nichts anderesemisAbstrakt lebendiger Erfahrung des
Glaubens ist. Die ‘fidegjua creditur’ geht der ‘fidesquaecreditur’ voraus. Vor der Dogmatik
steht die Biblische Geschichte, das Zeugnis vorelen mit Gott. Dieses Zeugnis ist uns freilich
vorgegeben.

Z.B. 51, S.12f. Die Parallelen der Argumentatisviszhen Riecker und Faber/v.d.Schoot stellte
ich oben heraus.

7 51, S.30f. — Die theologisch begriindete ,Kamerhaft der ,Stinderbank* (Riecker) und die
Solidaritat des ,Nullpunktes®, in der sich ,Beighter und Beichkind‘ (Asmussen 3, S.78) be-
finden, setzen offenbar noch lange kein partneftittees Pragma der Seelsorge aus sich heraus.
So im Vorwort zur 2. Auflage 66, S.8 — Stollberank hier vorher in Abwandlung eines Zitats
von Sigmund Freud sagen: ,Wo Seelsorge fach- uadggsecht, d.h. theologiseimd anthropo-
logisch (sprich: psychologisch) verantwortbar, téslat, treiben wir Therapie im besten Sinne.
Nur wenn wir zwischenmenschlich-kommunikative Sexgje treiben, vertiefen wir unsere theo-
logische Einsicht in die géttliche Offenbarung.“IMgortlich in 68, S.11f.

754
755
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Christenmenschen” im Sinne Luthers wird kein Thgeldinterfragen. ,Anthro-
pologie der Freiheit* klingt indes aufreizend emaamrisch fir manches Theo-
logenohr’™ Es wird uns noch beschéftigen, wie deutlich deyclpslogische
Standort die theologische Auseinandersetzung moith®rg und der neuen Seel-
sorgebewegung in den Folgejahren bestifffvir wollen jedoch zunéchst noch
bei Stollberg bleiben und uns das ,systematiscimpaische Ergebnis* seiner
Untersuchung der amerikanischen Seelsorgebewegeimgpgenwartigen. Stoll-
berg fragt hier selbst: ,Was ist Seelsorgé®*

Fur Stollberg hat sich ,als das Grundproblem e. [eiage nach dem Proprium
kirchlicher Seelsorge herausgestellt”. Er versudataufhin ,einen systemati-
schen Ansatz zu gewinnen, der die Beantwortungodasenischen Fragenkom-
plexes ... zumindest erleichtert”. An erster Stdédégont er ,die Notwendigkeit
einegeléJnterscheidung der phanomenologischen undhgeiogischen Sichtwei-
sen®.

Exkurs: Wer der Frage nachgeht, was ,Seelsorge” sei,sictddes Propriums kirchli-

cher Seelsorge zu vergewissern sucht, wird baldeddmen, wie bedeutsam und not-
wendig die von Stollberg vorgeschlagene systenfaisinterscheidung ist. Kirche be-
findet sich nicht auRerhalb der Welt. Was in ihsggeht, 1aRt sich auch mit Augen, die
weltlich hereinschauen, sehen — so, wie es ebewreimgenommenen Augen ,er-
scheint*, als ,Phanomer®® Phanomenologisch erscheint z.B. der Gottesdigmsb(

gesagt) als eine Veranstaltung bzw. VersammlungMenschen, welche nach einem
bestimmten Ritual ablauft. Die Predigt wird alsebffiicher Vortrag, der Liturg als Ver-

sammlungsleiter wahrgenommen. Ph&nomenologiscHaistseelsorgerliche Gesprach
mit jeder anderen Veranstaltung vergleichbar, welelenfalls als ,Gesprach“ be-
schreibbar zu sein beansprucht. Die ph&nomenologismm Gespréach als Vorgang in-
newohnenden Gesetze gelten demnach auch im semlgdrgn Gesprach, wie denn

% Ein ebensolcher Reiz dirfte sich einstellen bei Worten, mit denen Stollberg seine (keines-

wegs unkritische) Darstellung der amerikanischeglsBegebewegung schlief3t: ,Wir werden uns

daran gewohnen missen®, schreibt er (66, S.146) traditionellen, durch die Jahrhunderte ‘ge-

heiligten’ Lebensformen der Gemeinde Christi Abedhzu nehmen, ohne uns durch allzu grof3e

Existenzangst und entsprechende DefensivmechaniameNeubau des Existenzausdrucks der

Gemeinde heute hindern zu lassen. Dazu gehortdiadas Risiko nicht scheuende Suche nach

Wegen einer zeitgeméalen Seelsorge.” Wer ,Defengiiarésmen” als solche zu diagnostizieren

und bei sich selbst abzubauen vermag, teilt besdlbergs Standort. Wer weder das eine noch

das andere kann, wird ob solcher revolutionar klimter Worte in seiner Gegnerhaltung nur be-

starkt werden.

Vgl. dazu schon O. Riecker in seiner Stellung,@muppendynamik s.0.S.34.

1 66, S.146-158

2 66, S.146

63 Phanomen“=griechisch: ‘phainomenon’ = was erseheiugenscheinlich ist. — Wir sind uns klar
daruber, daf? auch eine phdnomenologische Sichtwiiseabsolut ,objektiv*, d.h. von jeweils
mitgebrachten Deutungsmotiven des Betrachterséiei kann. Phanomeno-Logie abstrahiert von
diesen, indem sie verallgemeinert, was sich ebeilgemeinern laRt.
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gottesdienstliche Predigt auch den Gesetzen degavigs 6ffentlicher Rede unterliegt.
Wie sich auch immer die Frage nach dem ,Propriud&m jeweils Eigentiimlichen,
stellt, es gibt sie nur, weil phanomenologischegigchbarkeit besteht. Am ,Propri-
um* ist interessiert, wer sich dédnverwechselbaren angesichts von Vergleich- und
damit auch Verwechselbarkeit versichern méchte. Pragprium zu fassen, ist gleichbe-
deutend mit DefinitionEindeutig z.B. feststellen zu kdnnen, was Seelsotdeis. was
Seelsorge als solche ausmacht, steht hinter allemiBen um das Proprium der Seel-
Sorge gegenuber anderen vergleichbaren Veransieluoder Auffassungen von ,Sor-
ge um“ das der ,Seele" vergleichbare Phdnomen. \VB&edsorge phanomenologisch
einzigartig, eribrigte sich die Frage nach ihrempAum. Das Phanomen ,Seelsorge*”
ware mit seinem Proprium offenkundig identisch. \Wach dem Proprium der Seelsor-
ge fragt, rechnet mit vergleichbaren Phanomenenuaitetstellt sich damit, ob ihm das
bewuf3t ist oder nicht, den Gesetzen der Phanonugik-IPhianomenologisch sind
JPredigt" und ,Gesprach” z.B. zwei eindeutig zu erscheidende Weisen eines Ver-
standigungs- oder Kommunikationsvorgangs und d8étie(lum der Ph&nomenologik
willen) einander aus. (Wirden sie es nicht tun,enégsie identisch, es bedirfte keiner
unterschiedlichen Begriffe.)

Es dirfte inzwischen schon deutlich sein, woraufh&ine Erwagungen zielen. Die alte
Debatte z.B. um Thurneysens Bestimmung der Se@ssirgrseits als ,Gesprach® und
andererseits als ,Spezialfall der Predigt‘ bzw. fkiendigung” hétte sich Uber weite
Strecken vermutlich eriibrigt (oder zumindest entip#t), ware Stollbergs Forderung,
zwischen phanomenologischer und theologischer Ba&be sauber zu unterscheiden,
schon gegenwartig und verfiigbar gewe€&rPhanomenologisch konkurrieren Pre-
digt/Verkiindigung und Gesprach offenkundig miteihem Wird Predigt/Verkiindigung
dagegen als theologische Kategorie gefaldt, versctawidie unmittelbare Irritation. Ei-
ne phanomenologische Kategorie (,Gesprach”) stalmmehr einer theologischen
(,Verkundigung“) gegeniiber. ,Gesprach“ und ,Verkiguhg“ missen nicht konkur-
rieren. Dal3 Seelsorge unter dem Proprium der Matlgung” nicht einfach ,Anpredi-
gen“ bedeutet, brauchte in der Seelsorge-Lehrd imuher wieder betont zu werden.

Wir sehen Stollberg hier mit einem Federzug Klarkehaffen, indem er ,phéa-
nomenologische” und ,theologische Sichtweise" e@t@ngegeniberstellt. Zu-
gleich erkennen wir ein langst vertrautes systesoh#s Anliegen wieder. Wir
verfolgen es, indem wir zwischen horizontaler umdtikaler Dimension unter-
scheiden. Damit stehen nun aber auch diejenigem@dirte bereit, welche uns
verstehen lassen, warum den Vatern der Seelsorge-1Rtollbergs so einleuch-
tende Unterscheidung nur schwer zuganglich erschafer sich der phanomeno-
logischen Sicht stellt, mul der ,Horizontalen* aielbstverstéandliches Recht in
der Seelsorge zugestehen. Er muR3 z.B. wahrnehraBrauth die seelsorgerliche
Begegnung phanomenologisch erhebbaren Gesetzeodemunikation unter-
liegt, und kann sich dem aus theologischen Grumdleht entziehen. Nicht zufal-
lig ist es Otto Haendler, dem die ,phdnomenologisBithtweise” zur Verfligung

64 vgl. dazu Stollberg 66, S.153 Anm. 16!
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steht. Er nimmt die Seelsorge unter die Pflicht Bsychologie. Er kann sagen,
daR es Seelsorge ,auch auBerhalb der Kirche* félie.stellt fest, daR die Bibel
,voller ‘psychologischer’ Erkenntnisse* s&f Zu einer selbstverstandlichen
theologischen Integration der ,Horizontalen“ findegilich auch er nicht. Die

Gleichung ,Seele“=,Psyche" ist bei ihm phanomendol begriindet und wird

nicht ausdricklich biblisch-theologisch entwickelkuch Haendler ist darauf
festgelegt, das ,Proprium“ der Seelsorge eindeMigrtikal“ zu beschreiben.

Doch kehren wir zu Stollberg zurtick.

Stollberg kann das theologische Recht phanomersilbgr Sicht beim Stich-
wort ,Schépfungsordnungen“ bzw. ,Mandate“ Gottestfieachen. Die davon
.Klar unterschieden(e)* spezifisch theologischeh®ibegriindet sich fur ihn im
.Sachgehalt* der ,Christusoffenbarung” und gilt ;moGlauben (her) wiederum
als allen der Phanomenologie zugénglichen Gegelienheorgeordnet®” Der-
gestalt im Dogma der Vater gut verankert, entwickébllberg nun seine zweifel-
los hilfreichen Gedanken ,zur Phanomenologie dezlsbege*’®® Schauen wir
dabei genauer hin.

Stollberg setzt mit einer allgemeinen Bemerkung ¢ldie Kirche hat sich®,
schreibt er in der Einleitung des Abschrifits,zu allen Zeiten unnotleidende
Menschen ... gekimmert. Erstreckte sich ihre Hilfling vorwiegend auf den
psychischen Aspekies Menschen und seinipt, sprach man von ‘Seelsorge’,
andernfalls ,von ‘Diakonie’, ohne jedoch den serajsolichen und den diakoni-
schen Aspekt grundsétzlich trennen zu wollen.” B&flberg hier sein eingangs
entwickeltes Seelsorgeverstandnis noch einmal giufist deutlich. Im Einflh-
rungsteil seines Buches hatte er Seelsorge alsaffgiiches Handeln* definiert
und die ,Sorge” um ,Seele" damit als Fir-Sorge ipestt. Jetzt wird von ihm
mit dem Stichwort ,Not* ohne Umschweife ausgespeghdall die Sorge einem
defizitaren Zustand zugeordnet ist, eben der ,psgbien Not". Steht Stollberg
dergestalt einerseits unbestreitbar auf dem BodenTdadition, hat er anderer-
seits doch eine neue theologische Entscheidungftgtr indem er ,Seele” mit
.Psyche”, den Gegenstand der ,Seele“-Sorge mit diem,Psycho“-Diakonie
selbstverstandlich gleichsetzt.

Wir erinnern uns, wie sorgféltig in der Seelsorgehte z.B. zwischen geistli-
cher Sorge um ,Seele" einerseits und ,psychologisdbiakonie” andererseits
unterschieden werden kann. Fir Asmussen hattedsgelmit ,Diakonie” nichts

5 24,5.372

%6 24, 5.372

7 66, S.147f.

%8 66, S.148ff.

% 66, S.148 — die folgenden Hervorhebungen von mir.
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zu tun/”® Girgensohn sprach wohl von den ,heilenden Krafien Seelsorge®,

wollte Seelsorge zugleich aber deutlich von ditbkrapeutisch orientierter Sor-
ge um ,Psyche* getrennt wisséfl.Stollberg wiirde darin eine Abschattung des
splatonisch-dualistischen MiRverstandnisses” vorelSarge sehen. Fir ihn ist
Seelsorge — wie der Titel seines Buches plakatit sgtherapeutische Seelsor-
ge“. Hinter dem Titel verbirgt sich eine theolodiscEntscheidung und diese hat
— das wird nun greifbar — auch phanomenologischeskquenzen. Oder umge-
kehrt: Die klare phdnomenologische Zuordnung delseege zum firsorglichen
Handeln der Kirche bzw. zur Diakonie schlief3t eiheologische Entscheidung
ein, welche — wie der Gang durch die Seelsorged ebigt — keineswegs selbst-
verstandlich ist. In jedem Fall sind damit die Reole einer phdnomenologi-
schen Zuordnung der Seelsorge zur ,Predigt” Gbé(laeé sie v.a. in Asmussens
Seelsorge-Lehre sichtbar werden). Gehen wir jedimlon aus, dal das darin
zum Ausdruck kommende theologische Anliegen deeMiicht unbegriindet ist,
ergeben sich freilich auch bei Stollbergs Losunggen. Ebenso wenig wie die
theologische Kategorie der ‘martyria’ mit dem Phé&ea ,Predigt* identifiziert
werden kann, ebenso problematisch dirfte es sierthelologische Kategorie der
‘diakonia’ mit dem Phanomen kirchlicher ,Diakoniddzw. Firsorge fur den
Menschen gleichzusetzen. Doch sehen wir, welchelifigse Stollberg im Rah-
men seiner phanomenologischen Uberlegungen vorlegt.

Stollberg unterscheidet zwischen ,generellem” usigezifischem Proprium der
Seelsorge’? Ersteres betrifft die der Seelsorge gegeniibenitsékularen Par-
allelerscheinung(en)” eigentimlichen Bestimmungsmwot®. Lassen wir uns auf
phanomenologische Betrachtungsweise ein — und \eeh mem ,Proprium*
fragt, hat es schon getan —, dann kann das ,géaéteprium“ kirchlicher Seel-
sorge nichts anderes sein als eben dieses, daldrsldiche” und nicht ,sékula-
re" Seelsorge ist. Was Kirche in ihrem Wesen undhirer Gestalt als solche
ausmacht, bestimmt folgerichtig auch ,generell* &dssen kirchlicher Seelsor-
ge. Der Seelsorge im Kontext der Kirche eignenqtbgisch bestimmbare Moti-
ve und eine theologisch bestimmbare IntentidiDas ,zeitigt*, nach Stollberg,
nattrlich auch ,empirisch wahrnehmbare KonsequehZmwird der Seelsorger
z.B. nicht unbedarft mit sakularen Methoden umgekhemn er sie bei ,seiner” —
hier fallt das Wort — ,Therapié* anwendet. Es kann geschehen, daR er eine
Methode aus ,dogmatisch-theologisch(en)* Erwagunigeraus ,als nicht evan-
geliumsgeman ablehnt®

0 vgl. 3, S.184ff.
M 23,S.55
266, S.148ff.
™ 66, S.149

74 Ebd.

66, S.150
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Indem Stollberg auch von kirchlicher Seelsorge steiystandlich als ,, Thera-
pie“ spricht, hat er im Grunde schon eine Entsamjdhinsichtlich ihres ,spezi-
fischen Propriums* getroffen. Denn dieses markienter dem Dach des generel-
len Propriums) nach Stollbergs Verstandnis nichtieses als eben die Entschei-
dung, welcher Art unter den verschiedenen ,Lebe®séingen der Kirche* die-
jenige sei, welche ,Seelsorge” genannt wird. Statipfluhrt in diesem Zusam-
menhang den Begriff der Kommunikation als Ubergraie Kategorie ein. Pha-
nomenologisch hat alles, was in der Kirche gesthimh Kommunikation zu tun,
weil hier, wie in jeder anderen menschlichen Geswiaft, Menschen miteinan-
der (und mit sich selbst) umgehen. Kirche ist Komikationsgeschehen unter
den durch ihr Kirchesein gegebenen BedingungergeSehen stellt ,,Seelsorge®,
nach Stollberg, ,formal ... einen Kommunikationsmasddar® neben ,Predigt,
Unterweisung oder Gottesdienst* (evtl. auch ,Kinchecht*)”® Ist hier ausge-
sprochen, dal} Seelsorge, wie alle Lebensaul3erwegeirche, mit Kommuni-
kation zu tun hat, so sind wir damit freilich aufserer Suche nach ihrem spezifi-
schen Proprium noch nicht iiber eine Tautologie dsA4 Doch mit der Einfiih-
rung der Ubergreifenden Kategorie der Kommunikagodiffnet sich eine neue
Mdglichkeit, die verschiedenen Lebensaul3erungenkitehe bzw. Modi ihres
Wirkens einander angemessen zuzuordnen. Die Vdtmrachieden zwischen
‘cura animarum generalis’ und ‘specialis’. Stollpestellt unter phanomenologi-
schen Bedingungen fest: Lebendige Kommunikatiotziadit sich stets in einem
lebendigen Miteinander ihrer Ausdrucksformen. Gegamommen stellen ,Seel-
sorge”, ,Predigt’, ,Unterweisung”, ,Gottesdienst'sw. niemals ausschlie3lich
einen Kommunikationsmodus fiir sich dar, sondern sindej&sw,verschiedene
Akzentuierungen ein und derselben interpersonalemidunikation/’® So ge-
sehen kommt es, nach Stollberg, nur auf den Gesiiitel an, ,ob man eine
Predigt als Seelsorge oder eine therapeutisch-kaniiative Seelsorge letztlich
als Predigt versteht“® Mit dem Zusatz ,therapeutisch-kommunikativ* istmu
auch das spezifische Proprium der Seelsorge imeSitollbergs ausgesprochen.
Nach ihm steht die ,diakonisch-therapeutisch(e)higion (der Kommunikation)
in hervorragender Weise fur Seelsorge. Seelsotgdaisit als ,therapeutische
Seelsorge” oder auch (phdnomenologisch) als ,Pshehapie im kirchlichen
Kontext“’® definiert.

Wir halten inne und erinnern uns: Stollberg hattedaticklich eine Unterschei-
dung theologischer und phanomenologischer Sichemgéfordert. Was wir bis-

% 66, S.151

7 Sie lautet: Das Spezifische des seelsorgerlichemrunikationsmodus ist, daR es der Kommu-
nikationsmodus der Seelsorge ist.

8 66, S.151

66, S.152

% 68, S.33.63

152



her referierten, erscheint unter der UberschrifijRomenologie der Seelsorge”.
Wir kommen jedoch nicht daran vorbei, daR es Stojibtheologisched/orver-
stéandnis ist, welches ihm erlaubt, auf phanomensthgm Wege ,Seelsorge”
diakonisch-therapeutisch ausgerichtet zu bestimmé&ire vom ,generellen Pro-
prium“ her ein einlinig vertikales Verstandnis voBegenstand der Seel-Sorge
diktiert, ,Seel-Sorge" kdnnte niemals primar so digeben werden, wie Stoll-
berg es tut. Seelsorge und Psychotherapie im kifemh Kontext waren zweier-
lei. Sie vollzégen sich (theologisch begrindetyireierlei Amtsstuben und re-
prasentierten jeweils betont die vertikaléer die horizontale Dimension, sdhen
sich der ‘martyria’oder der ‘diakonia’ in besonderer Weise verpflichtegi(lzer-
trauter gangiger Rede vom ‘ganzen Menschen’ nah)tliFir Stollberg sind
.Seelsorge” und ,Psychotherapie im kirchlichen ket identisch. Der Zwitter-
begriff der ,therapeutischen Seelsorge” driickt @as. Nur, wenn die dabei vor-
ausgesetzte Gleichung von ,Seele* und ,Psyche” aseiiliissig theologisch
begriindet wird, dirfte das Stichwort ,Therapie‘tier Firmanichtimmer wieder
zu dem Verdacht Anla3 geben, damit sei Seelsorgehdehend ,horizontali-
siert". Ob Seelsorge es nétig hat, unter einer mwissenschaftlich eingefarbten
Flagge zu segeln, um ihre heilende Kraft zu beknnd eine zweite Frage, der
wir noch nachgehen werden. Zunéchst stellen wir @®llberg verpflichtet in
einem pha&nomenologischen Handstreich die Seelsorfielie Erkenntnisse der
Humanwissenschaft bzw. unterstellt sie (phdnomemsdth) der Psychologie.
(Nicht, ob sich der Seelsorger der fremden Psychologie dife Hiedient, ist
nunmehr die Frage, sondern allenfalls, welchenraptiiogischen und methodo-
logischen Vorstellungen er sich mdglicherweise wgern mul3, weil sie seiner
Bindung an die Christusoffenbarung zuwiderlauf&tdllberg kann dies tun, weil
er ,Seele" mit ,Psyche” identifiziert und Seel-“$@ der ‘diakonia’ zuordnet.
DalR dieses pragmatische Verfahren fur Stollbergltiggsch begriindet erscheint,
missen wir annehmen. Nur werden bisher keine Argtengichtbar, welche den
vertrauten dogmatischen Rahmen Uberschreiten uredzélgend nahelegen,
stherapeutische Seelsorge” nicht vielleicht doch als ,Seelsorge im weiteren
Sinne" zu verstehen.

Ein Blick auf das, was Stollberg ,zur Theologie @&elsorge* anfudt!, ver-
andert diesen Eindruck nicht. Die ,therapeutiscleeavitwortung” sieht Stollberg
,schon mit dem Menschsein gegeben® und ,schopfuregdbgisch” begriindet.
,Die christliche Kirche sieht jedoch die Schopfuwgklichkeit stets vom Chri-
stusereignis her und begriindet deshalb auch iheés@ge christologisch®,
schreibt er. ,Die christologische Begriindung deelS&rge bildet zugleich —

81 66, S.155-157

82 Stollberg bemerkt gleich zu Anfang: ,Die theolafie Beschreibung der Seelsorge ist in der
deutschsprachigen Literatur bereits intensiv etfolg Das sieht nicht danach aus, als wolle er
hier grundsétzlich Neues bringen!
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darin besteht das theologische Paradox — ihre gpdlwgische Grundlage”, lesen
wir. ,Seelsorge kann das Heil nicht schaffen wdlldéhrt Stollberg fort, ,son-
dern ihr eignet medialer Charakter. Gott bedienh,sivenn Er will, auch der
Seelsorge, um ‘in, mit und unter’ der Gestalt seikgche die Schépfung zu
erlésen. Insofern also Gott der allein Handelntlekenn man sagen, es bleibe der
Seelsorge nichts weiter zu tun Ubrig als die Vedigiung dieses Heilshandelns
Gottes, das sich zugleich perfektisch, prasentisehfuturisch darstellt. Aber” —
hier greift Stollbergs Unterscheidung zwischen mmanologischer und theolo-
gischer Kategorie — ,'Verkindigung’' in diesem Sinpezeichnet den medialen
Charakter der Seelsorge und darf nicht verbalistiaf3verstanden werden. Ver-
kiindigung bedeutet schlechthin Kommunikation abet, soweit sie inhaltlich
vom Evangelium determiniert ist. Sie zielt daralof dem Menschen zur Realisa-
tion seines Menschseins auf dem ErmdéglichungsgdesdChristusereignisses zu
helfen ... Seelsorge zielt auf Realisation der gaatle in Wiedergeburt und Neu-
schodpfung, wobei sie sich der Tatsache bewul3d#d, die Vollendetheit noch
aussteht.®?

Es ist schon bestechend, wie Stollberg mit seiframgamentalsétze(n) einer
theologischen Poimenik® das gesamte dogmatische Feld der Seelsorgelehre
von Thurneysen bis Uhsadel auf ganzen zwei DrutkseiurchmiR{® Trinitari-
sche Theologie, christozentrische Anthropologigklediologische Einbindung,
‘extra nos’, eschatologischer und pneumatologisttogbehalt — alles findet sich
hier. Eines werden wir freilich angesichts diesks&ischen dogmatischen Ver-
gewisserung der Seelsorge dann von Stollberg ngh aicht mehr erwarten:
eine exegetische Erhebung zum biblischen Versté&nani ,Seele“.

DalR Stollbergs theologische Begriindung der SeajeSavie er sie versteht, in
der vorgezeichneten Fahrrinne dogmatischer Erdrgehleibt, wird auch deut-
lich, wenn wir nun spatere Veréffentlichungen vbmibis 1978 durchsehéf.
Nirgends nahert sich Stollberg — darin unterschedtesich in keiner Weise von
den Vatern — der Seel-Sorge von einer eigenstandifygersuchung der Bibli-
schen Psychologie her. Sein Weg fuhrt vielmehr igherChristologie, genauer

8 66, S.156f.

8 66, S.155

% 66, S.156 Anm. 23 wird von Stollberg auf die ,peimischen Standardwerke von Thurneysen
(1948) bis Uhsadel (1966)" verwiesen.

Ich beziehe mich auf ,Seelsorge durch die Gruppektische Einfihrung in die gruppendyna-
misch-therapeutische Arbeitsweise" von 1971 (Litemzerzeichnis Nr. 67). Ich zitiere dieses
Buch nach der 2. durchgesehenen Auflage von 19&2.viziteren habe ich Stollbergs ,Thesen
zur Seelsorge” unter dem bezeichnenden Titel ,Mairfitrag — Deine Freiheit* von 1972 vor
Augen (Erschienen im Claudius-Verlag Munchen, aterverzeichnis Nr. 68). Schlie3lich be-
rucksichtige ich eine Sammlung von Aufsatzen aus Xhren 1970-78, welche Stollberg unter
dem Titel: ,Wenn Gott menschlich ware ... Auf dened® zu einer seelsorgerlichen Theologie*
1978 herausbringt (beim Kreuz-Verlag Stuttgartjteraturverzeichnis Nr. 69.
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gesagt: Uber die alte ,Zwei-Naturen-Lehre“. In thnoch genauer: an den Kon-
sequenzen der Lehre von der ,Inkarnation“ — madabtitsrg sein Verstandnis
von Seelsorge fest und entwickelt es sozusagendgmmiktisch zur Auffassung
Eduard Thurneysens und einem theologischen Setltinelinis, welches sich
betont der ,Vertikalen® verpflichtet weil3.

Schon, daRR Stollberg phanomenologischer Sicht Rancdh Mitspracherecht
gibt, stellt eine Antithese zur ,Dialektischen Thage" dar. Was uns an kriti-
scher Auseinandersetzung mit der Enge einer Sgeldahre auf dem Hinter-
grund der Wort-Gottes-Theologie bisher begegnetvistdichtet sich bei Stoll-
berg bis hin zum Vorwurf des ,Doketismu$. ,Doketismus“ muR sich eine
Theologie vorwerfen lassen, welche sich ihrer ,¥ialichung“®® in der selbst-
verstéandlichen Anwendung von humanwissenschaftichekenntnissen in der
Seelsorge widersetzt. ,Poimenischer Doketismusgjt lireach Stollberg da vor, wo
der Seelsorge ,der pragmatisch-methodische Asgektt. Dabei ist fir ihn Klar,
daR theologisch ungebundener ,Aktualismus* niclet Aliternative sein kanff®
,Seelsorge heute, schreibt er 19%5 ,ist also nicht etwa Uberwindung des
kerygmatischen Charakters von Seelsorge, nicht#dfieng eines Seelsorgever-
standnisses, das Verkiindigung zum Zentrum hat,esnndberwindung eines
dualistischen Doketismus zugunsten genau jenegketyschen Ansatzes, der
bei Autoren wie E. Thurneysen nur nicht konseqaemthgehalten ist**

Wir erinnern uns, dal3 Paul Tillich schon in denrZ@er Jahren der ,Dialekti-
schen Theologie* vorgeworfen hatte, ,dal’ sie niitektisch* sei, sondern in
einem ,undialektischen Supranaturalismus® vertafrend wir sahen A.D. Miil-
ler bereits auf der Spur der Argumentation TillicN&cht von ungefahr taucht bei
Miiller dann auch schon der Hinweis auf die ,Flewsetdung des Logos” in der

87 lch pladiere, schreibt Stollberg in 69, S.14 ¢Ap, ,fiir mehr Fleisch und Blut statt des Gedan-

kens Blasse und fiir ein inkarnatorisches stattseifodetischen Selbstverstandnisses der Theolo-

gie“. Ebd. S.192: ,Die Gefahr eines ‘Psychologisieg’ des Evangeliums durch die Gruppendy-

namik ware nur da gegeben, wo man die Psycholagiealleinigen Medium theologischer Aus-

sagen machte. Dies ist in der heutigen Theologgends der Fall. Eher mufz man vor einem Do-

ketismus warnen, der Ubersieht, dal Gott Mensclogi®m ist und auf dem Wege menschlicher

Kommunikation mit uns redet (Kondeszendenz).”

69, S.43: ,Wenn Theologie seelsorgerlich konkratiywauRertsie sich psychologisch! Sie wird

damit nicht identischmit irgendeiner Psychologie, sondern sie ‘verlefiil sich im zwischen-

menschlichen Bereich“.

8 69, S.230 Anm. 33

79069, S.114 unter dem Titel ,Seelsorge in der Offggis Original in WzM 1975, S.289.

"1 69, S.36f. schreibt Stollberg: Es ,ist ... wedebghith noch nétig, zwischen eigentlicher und
uneigentlicher Seelsorge zu unterscheiden ... Gleit Mensch geworden ist und jeden ‘Bruch’
(zu denken ist an Thurneysen und Asmussen) getagisviinden hat, darum ist jedes helfende
Gesprach, das in der Absicht gefiihrt wird, etwas der Menschwerdung Gottes und damit sei-
ner Annahme des Stinders zu vermitteln, vor Gotttrec

2 Tillich, Ges.W. Bd. VII, S.247
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seelsorgerlichen Begegnung &UfFir H.-O. Wélber folgt aus der Inkarnation
,die Offenheit des theologischen Systerfi§“Nachdem Dietrich Réssler ein-
driicklich zeigte, dal3 die moderne naturwissensattedt Anthropologie langst

den Positivismus des 19. Jahrhunderts hinter %) kehen wir Stollberg nun
via Christologie gleichsam die entsprechende thgsethe Aufraumarbeit lei-

sten’®® Die dialektische Beziehung von Theologie und Anffologie®, schreibt
er'®, |aRkt sich theologisch ... am besten analog dt&irehlichen Christologie
und ihrem Denkmodell der Zweinaturenlehre begréif&ie ,steht in einer auf-

fallenden Analogie zur chalzedonensischen Forrfiél“.

Analog zur chalkedonensischen Formel, welche Gibtthved Menschheit ,un-
vermischt” und ,ungetrennt in Christus gegenwasight, stellen sich bei Stoll-
berg nun sozusagen zwei BezugsreiheA*favelche sich jeweils der Dimension
der ,Vertikalen* bzw. ,Horizontalen* zuordnen lieR&* Da ist die Reihe: Gott-
heit — Jenseits — Transzendenz — Ewigkeit — Thémleggenerelles Proprium —
Heil — Glaube — Geistliches — Seele — Dogma. Undstlalie andere Reihe:
Menschheit — Diesseits — Immanenz — Zeit — wisdeaffiiche Anthropologie —
spezifisches Proprium — Heilung — Empirie — Leibés — Psyche — Pragma.

793 42, S.278f.

79489, S.40

% Der naturwissenschaftliche Positivismus hat ireeindogmatischen ,Supranaturalismus® (Til-
lich) der Theologie seine Entsprechung. Rossladprom ,Wirklichkeitsverlust* der Poimenik.
Stollberg erhebt den Vorwurf des ,Doketismus®. ,[@tikch” wird seit alters die Lehre genannt,
welche das leibhaftige Menschsein Christi leugBatliberg (69, S.18f.): ,Wer ... vor ‘Entfrem-
dung’ (der Theologie etwa durch die Humanwisserfsehpwarnt, warnt vor Konkretheit, vor
Verleiblichung, er warnt letztlich Gott selber vibndeszendenz und Inkarnation. Denn dog-
mengeschichtlich gesehen ist unser Problem eistologisches. Wer eine ‘Psychologisierung’
oder ‘Soziologisierung’ des Evangeliums befiirchibetdigt einer dogmatischen Werkgerechtig-
keit, welche Glauben und Welt, Gott und Mensch,sGend Fleisch auseinanderhalten will, um
die ‘Wabhrheit’ zu sichern ...“ Es geht nicht ansonderheit etwa die Psychologie als ,Hilfswis-
senschaft‘ gegentiber der Theologie abzuwerten, t¢rBeollberg 69, S.165, ,als waren nicht
samtliche theologischen Disziplinen Hilfswissendtdrg weil es die ‘eigentliche’ Theologie los-
geldst von den ‘uneigentlichen’ wissenschaftliciMethoden genauso wenig gibt, wie wir das
Jenseits ohne das Diesseits, wie wir Gott ohneMienschen und wie wir Gottes Offenbarung
ohne seine Menschwerdung erkennen kénnen.*

" 67,5.185

97 67, S.187 — Im Jahre ,451 wurde in Chalkedon ddare zum Dogma erhoben: ‘Christus ist
wahrer Gottund wahrer Mensch, wesenseins mit dem Vater nach d&h&t und zugleich we-
senseins mit uns nach der Menschheit; er wirdniai Naturerewar unvermischund unverwan-
delt ... aber auclingetrenntund ungesondert erkannt, indem die Eigentimli¢hlzeider Na-
turen, die zu einer Person zusammengehen, gewatit‘Zitiert nach K.D. Schmidt, Grundri
der Kirchengeschichte, Vandenhoeck & Ruprecht,uflaje 1963, S.108).

8 67, S.187-189

% Diese Zuordnung findet sich bei Stollberg inteaeserweise nicht ausdriicklich. Stollberg liefert
sich damit m.E. auch dem Dilemma der alten ZweidNat-Lehre ungeschutzt aus.
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Ich kénnte Uber diese Bezugsreihen noch weitereitBe@uf den systemati-
schen Leisten schlag®f lasse es aber und gehe gleich auf den entsclieiden
Punkt zu. Betrachten wir Stollbergs theologischguimentation als ganze, so
ergibt sich im Grunde ein sehr einfacher systeriagis Tatbestand. Wir haben
einen Kontrapunkt zur Seelsorge-Lehre E. Thurneysenuns, und zwar in dem
Rahmen, der von Thurneysen gesetzt wurde, dem Ruahttee Christologie.
Thurneysen und seine Anhanger betonen das ,UnvehthjsStollberg legt sei-
nen Finger auf das ,Ungeteilt*. Der Seelsorge-Lefeehts* der Leitlinie von
Chalkedon steht damit die Seelsorge-Lehre ,linkst Heitlinie von Chalkedon
gegenuber. So selbstverstandlich, wie vorausgessmien kann, dall die eine
Seite um das uralte theologische Recht der andeeé® (bei Stollberg herrscht
da kein Zweifel!), so miRlich sind Verdachtigundaimder Einseitigkeit hertber
und hindiber, und doch klingen sie immer wieder duten theologischen Streit
der Jahre hindurch.

Es ist das Verdienst Stollbergs, dem Seelsorgéiratsts der ,neuen Seelsor-
gebewegung“ einen dogmatisch unbestreitbaren Gdt neuen pragmatischen
Freiraum gesichert zu haben. 8ae er es tut, bringt er sie damit aber zugleich in
das diesem dogmatischen Siedlungsplatz eigeneatfische Dilemma hinein.
Die Zwange der Glberkommenen theologischen Lehréegreice versa auch bei
Stollberg und der ,neuen Seelsorgebewegung”. Alspme dafir mochte ich
Stollbergs Umgang mit dem Begriff ,Seele* anseheig, er im Programm einer
stherapeutischen Seelsorge” zum Ausdruck kommt.

Die Vater gingen dem Begriff ,Seele* mitunter intdliihrer Seelsorge-Lehren
aus dem Wege, um — wie Manfred Mezger es ausdriické Seel-Sorge nicht
auf eine ,psychologische Besonderung* festzulé§eArgumentiert wurde dabei
theologisch von der Ganzheit des Menschen hers&@ge istmehr— und dieses
-Mehr* macht ihr Wesen aus — als Sorge um ,Psych& esRechtsvon der
Leitlinie des Chalkedonense profilierte sich Segjeals Sorge um die Gottesbe-
ziehung des Menschen. ,Seele” erschien in ersteielals Organ der Gottesbe-
ziehung. Dal3 Uber der Gottesbeziehung die LeildieHiti des Menschen nicht
vergessen werden darf und es mit Worten alleintrimmer getan ist, bemerkt
schon der Jakobusbrief (Jak 2,15f.) und begriindatitddauerhaft den Zusam-
menhang von Seel- und Leibsorge. In dem Male, in sieh die ,Psyche" als
eigener Gegenstand firsorglichen Handelns herditisksan sich die Sorge um
sie an die diakonisch gebotene Leib-Sorge anglreddre ,geistliche” — dort
Jleib-seelische” Sorge, lautet dann die Formelt&iesreprasentiert die ,Vertika-
le“, letztere die ,Horizontale“. Vom selbstverstéinden Wirkungszusammen-

800 Wir kénnten z.B. ,Verkiindigung* und ,Diakonie" esgirechend unterbringen, desgleichen ‘extra
nos’ und ‘pro nobis’.
8140, S.119
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hang beider spricht H. Girgensohn z.B. mit seineddkvon den ,heilenden Kraf-
ten der Seelsorge'Links der Leitlinie des Chalkedonense kann Stollberg nun
direkt von ,therapeutischer Seelsorge” bzw. ,Psybbapie im kirchlichen Kon-
text“ reden®®? Weil Gott den Menschen als leibseelische Eingegchaffen hat,
darum tragt die Seelsorge therapeutischen Chataldgtllt Stollberg fest®®
Noch pointierter bemerkt er in ,Seelsorge durch @reppe": ,Seelsorge ist nur
dann sinnvoll, wenn sitherapeutisché&eelsorge ist®®* Wurde rechts der Leitli-
nie von Chalkedon die ,psychologische Besonderudey” Seelsorge abgewehrt,
so ist es links nunmehr sozusagen die ,geistlicesoBderung”, welche ausge-

schlossen werden soll.

Stollberg erinnert an die ,untrennbare (!) Einheiés ganzen Menschéh.Sie
kann, nach ihm, offenbar ,nhur dann sinnvoll* festgkten werden, wenn Seel-
Sorge erklartermaRen als ,therapeutische* Veransmglfirmiert®® Das verdeut-
lichende Adjektiv ,therapeutisch” verrat (mit semnéhm innewohnenden antido-
ketischen Akzent), dal? der von Stollberg voraudgeseBegriff von ,Seele”,
Seel-Sorge, wie er sie verstanden wissen willsiéin allein nicht zu tragen ver-
mag. Seel-Sorge hat es eo ipso mit ,Heil* zu tuaBBie genauso mit ,Heilung”
zu tun hat, muR durch den Zusatz ,therapeutiscisichert werden. Erst durch
ihn bekommt die ,Horizontale" in der Sorge um Seaélen selbstverstandlichen
Ort. An sich hat sie ihn offensichtlich nicht. lerdAntithese offenbart sich der
Bann der Tradition.

Ob dieser Bann der Tradition dogmatisch mit demrBddwitt von der rechten
zur linken Seite der christologischen Leitlinie v@malkedon und pragmatisch
durch Hinzuziehen eines eindeutig humanwissendidimfbesetzten Begriffes
befriedigend geldst werden kann, ist zu fragen. WiasGesinnungsgenossen auf
der einen Seite begeistert begriflen mogen, diufteex anderen Seite Vorbe-
halte und Kritik hervorrufen. Seelsorge begibt sictter dem Firmenschild der

82 68, S.33: ,Wir kénnen sagen: Seelsorge ist Psyehapie im kirchlichen Kontext“. Da damit
eine phanomenologische Aussage gemacht ist, dzhf wérgessen werden. Ebd. S.63: ,Seelsor-
ge ist -phdnomenologischetrachtet — Psychotherapie im Kontext der Kir@ie.ist damit Psy-
chotherapie aus der Perspektive des Glaubenselsdbge ist -theologischgesehen — das Sa-
krament echter Kommunikation, welches sich dierfesraus der mit dem Mensch-Sein geforder-
ten ‘Solidaritat der Not’ heraus (im Vollzug ihrefigemeinen Priestertums) gegenseitig spen-
den.”

83 69, S.60

804 67, 5.189

85 68, S.40: ,Der therapeutische Charakter der Segdsergibt sich aus der Ganzheit des Menschen,

der sich als untrennbare Einheit gemeinschaftsteezdgrperbezogen und geistbezogen erfahrt".

DaR ,Therapieren“ (Griechisch: ‘terapeuein’; Laisth: ‘curare’ (u.a. — vgl. das Fremdwort

LKurieren®) =  Heilen" biblisch verankert ist, steluBer Frage. Es wird im NT fiir das heilende

Tun Jesu und die Wunderheilungen der Apostel, abeh fur arztliches Tun (vgl. Lk 4,23) ge-

braucht. So gesehen kdnnte ‘cura animarum’ (vgl9JIK — wo ‘cura’ fur ,Heilung“="therapeia’

steht) auch mit ,Psycho-Terapie" Ubersetzt werden!
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»Therapie“ nicht nur unter einen bisher fremden Béghorizont, sie liefert sich
moglicherweise auch einer Selbstiberforderung, waicht gar dem MiRver-
stéandnis der Uberfremdung aus. Zumindest ist ihet¢alblasis-eis-allo-genos der
»Therapie“ nicht unproblematisch.

Sicher ist es phanomenologisch mdoglich, ja u.Uigndtavon zu sprechen, dai3
Seelsorge therapeutischen Charakter hat. Im Vaikderjenigen Bemihung um
den Menschen, die sich heute ,Therapie* nennt, darfverantwortlicher Seel-
sorger selbstbewuf3t mitreden. Auf der anderen Saitpfiehlt es sich aber fir
den Seelsorger, weder seinerseits zur unbedachtiatidn des Wortes ,Thera-
pie“ beizutragen, noch sein Selbstverstandnis vangagebenen therapeutischen
Bedingungen (,Setting") abhéngig zu machen. Auchrgmenologisch gibt die
Formel ,Psychotherapie im kirchlichen Kontext" jarreinen Ausschnitt dessen
wieder, was Seelsorge zu sein vermag, wenn vorcliedglgerapie” nicht in einem
reichlich verwaschenen Sinne gesprochen werden Waotler dieser Vorausset-
zung ist Stollbergs Buch ,Seelsorge durch die Getimon 1971 kritisch zu lesen
und angemessen einzuordnen.

Stollberg will, wie der Untertitel sagt, mit dieseBuch eine ,praktische Ein-
fihrung in die gruppendynamisch-therapeutische itslveise” geben. Er leistet
hier einen bedeutsamen Beitrag zu Fragen des sgetbohen Pragmas, sofern
er Erkenntnisse aus der Psychodynamik von Gruppémeblogisch verantworte-
te Seelsorge-Lehre umsetzt. Der Reformatoren Rede®&eschehen von Kirche
im Geschehen des ,wechselseitigen Gesprachs undetdrselseitigen Trostung
unter (Schwestern und) Bridef wird von Stollberg psychologisch erhellt.
Kirche ,als eine Gruppe, Familie oder Bruderschal, pneumatische koinonia
der Herausgerufenef?® stellt sich unvermeidlich auch ,als Kommunikasen
prozel3“ dar, ,vollzieht sich psychologisch betrathusnahmslos durch das
Medium zwischenmenschlicher Interaktion und Gruply@amik®, schreibt
Stollberg®® Dies grundsétzlich bestreiten zu wollen, ware ailith kein Zei-
chen weitsichtiger seelsorgerlicher Reflexion. IB&rly weist nach, dafd ,grup-
pendynamisch-therapeutische Arbeitsweise* ein eegéslich verantwortliches
und zu verantwortendes Geschéft ist. Darin liegeifellos sein Verdienst. Auf
der anderen Seite fragt sich freilich, wieaktischim allgemeinen Sinne Stoll-
bergs ,Seelsorge durch die Gruppe* tatsachlich ist.

So, wie sich ,therapeutische Seelsorge” in ,Seegsaturch die Gruppe” dar-
stellt, bleibt sie zwangsléaufig einem kleinen Kreéferapeutisch qualifizierter
Seelsorger vorbehalten und sprengt obendrein dematen Rahmen pastoralen

87 gchmalkaldische Artikel von 1537, Teil 1ll ,vom Brgelio®: , ... per mutuum colloquium et
consolationem fratrum ...“

808 67,S.15

89 67, S.17
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Dienstes, kann sie sich angemessen sozusagen doamter ,klinischen“ Be-
dingungen vollziehen. Unverkennbar hat diese Segesitiren Sitz im Leben der
Psycho- bzw. soziotherapeutischen ,Szene“. Nicht wmagefahr erwéagt Stollberg
fur den Anfang ,die Moglichkeit der Gruppenarbeiit gemeindefremden (1)
Teilnehmern®® Der Gruppenbildung geht ein ,Auswahlgespr&thhach dem
Muster der ,anamnestischen Exploration“ vorausngE§janze Anzahl potentiel-
ler Gruppenmitglieder mul3 auf die Seelsorge dutiehGtuppe nicht nur durch
das Auswahlgesprach, sondern in einer Serie voh Hdisnzehn und mehr (I!)
Gesprachervorbereitetwerden“®? Die notwendige therapeutische Distanz des
die Gruppe leitenden Seelsorgers — seine ,analyfifistinente Zuriickhal-
tung“®*3 — ist firr Stollberg so selbstverstandlich, da@wsh zum Ende der Grup-
penarbeit eine ,Verbriderung (!) zwischen den Nidgrn und dem Leiter ...
keineswegs (fur) winschenswert* halt und fordeBier, Seelsorger sollte seine
personlichen kommunikativen Bedurfnisse nicht infmfRan der ihm anvertrauten
Gemeinde und Klientel agieref*

Es bedarf keiner weiteren Zitate, um festzusteltka§ hier offenbar die thera-
peutischen Pferde analytischer Provenienz mit IStaff durchgehef® Eine
dergestalt von psychotherapeutischen Zwéngen hastinrseelsorge kann nicht
Modell fir den Alltag sein. Der Gemeindeseelsorgen Nebenan betrachtet
staunend die Orchidee aus dem Gewachshaus dern remssorgebewegung”
und entwickelt bei sich das, was der therapiebtayégsStollberg von 1971 ,\Wi-
derstand“ nennen kdnnte, der Gruppendynamiker btsegeise aber eher als
,Realitatseffekt* einordnef® muB. ,Therapeutische* Seelsorge hat, wird sie
humanwissenschaftlich beim Wort genommen, unweayertien Geruch der
Exklusivitat. Wer sie ungebrochen vertritt, handgtth schnell den Vorwurf der
Arroganz ein. Seelsorge kann sich auch als ‘cumaamm specialis’ nicht der-
gestalt festlegen, daf} sie nur noch von Expertdwgemommen zu werden ver-
mag. Hier durfte sich der ,Widerstand, der da wlut gegeniber der ,neuen
Seelsorgebewegung” zu beobachten ist, auch an @r@mden festmachen. Dal3
Dietrich Stollberg selbst die Dinge differenzierséeht, zeigt ein Beitrag von ihm

810 67, S.29 — (!) auch im folgenden von mir.

811 67, S.32f.

812 67, S.47 — Wir erinnern uns an Adelheid Rensclmighbereitung” 50, S.129.

813 67, S.99 — Sigmund Freud wird in der Anmerkunigit

814 67, 5.147

85 DaR Gott ,als Schopfer die Rollenfunktion des afigiert-engagierten Amtes therapeutischer
Seelsorge im Rahmen anthropologisch-gruppendynaetisgrundstrukturen eingesetzt* habe —
S0 67, S.92 —, ist vermutlich eine Formulierunglcive dem &lter geworden Stollberg heute kaum
noch aus der Feder flieRen konnte.

816 67, S.86
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aus dem Jahre 1975 unter dem Titel: ,Seelsorgaidstt und ist doch Psycho-
therapie*®’

Ich komme zum Schluf3: Wir sehen die Integration &wowissenschaftlicher
Erkenntnisse und Methoden in der Seelsorge bzwReaht der Pastoralpsycho-
logie bei Stollberg aus dem vertrauten Fundus ddigoteer Tradition begriindet.
Indem Stollberg den ,therapeutischen* Charakter $kszlsorge herausstellt, ver-
leiht er ihr zugleich eine Wirde, welche auf denrifiaakularer Méglichkeiten
Geltung hat. Diese Wirde hat jedoch auch ihre Tiicke ,Seelsorge durch die
Gruppe” werden sie deutlich sichtbar. Sie zu Ublerhanul3 einer Gberzeugenden
Seelsorge-Lehre heute angelegen sein. Das Schéhdiéger und verantwortli-
cher Seel-Sorge soll weder an der Skylla des alteenges zur ,Verkindigung®
noch an der Charybdis neuer ,therapeutischer’ Zwascheitern missen. Ich
behaupte: Wenn es seinen Kurs selbstbewuf3t vorBifidischen Psychologie
herkommend steuert, durften auch Dogma und Pragnegner Weise zur Dek-
kung kommen, daf3 Theologen wie Pragmatiker deis8egd zufrieden sind.

5.3 Zwischenergebnis

Schauen wir zurlick, was uns bisher unter den Bediggn der Pastoralpsycho-
logie bzw. der ,neuen Seelsorgebewegung” hinsiditDogma und Pragma in
der Seelsorge-Lehre begegnet, so finden wir zumne@inen neuen praktischen
Ansatz der Lehre (von KSA her), der aber auf kemewen dogmatischen Argu-
mentationsgrundlage steht. Zum anderen begegneteimes hdchst fruchtbare
Gewichtung des uberkommenen dogmatischen Matemadtche nicht nur er-
laubt, sondern selbstverstandlich fordert, die Enlkeisse moderner Wissenschaft
in die Lehre zu integrieren, und damit wohl ein eefPragma der Seelsorge be-
griindet, nicht aber ein solches ihrer Lehre (schemyorbringt

87 In 69, S.41-44 von 1975 — ,Seelsorge als Psychatiie zu beschreiben®, bemerkt er dort (S.42),
,bedeutet ... noch lange nicht, dal} Seelsorge ig#ntvare mit irgendeiner klassischen oder
neueren Form ‘sékularer’ Psychotherapie ... Si# sia eigenstandige¥erfahren dar, das unter
anderem dadurch gekennzeichnet ist, da? die Fracle der Heilung bewuf3t um die Dimension
der Frage nach dem Heil erweitert wird ...“ Inwiéweir hier eine erweiterte Fassung der Uber-
legungen von Herbert Girgensohn aus dem Jahre @56ns haben, wére zu prifen reizvoll.
Deutlich ist Stollbergs Anliegen, die ganzheitlicBeientierung der Seelsorge herauszustellen.
DaR er dabei eher der dogmatischen Antithese a&isgdnzen Seele" verpflichtet ist, zeigt sich
darin, wie er die ,psychologische Besonderung" $leelsorge durch eine Gegenuberstellung zur
s~Organmedizin“ (S.43) gewinnt. Die klassische Toehomie schlagt durch, sobald es praktisch
geboten erscheint!?

88 |n ,Seelsorge durch die Gruppe“ werden von Stodlrfahrungen auf den Begriff gebracht und
theologisch abgesichert. Lernen kann man von dieBeah, wie man’s nennt, nicht wie man’s
selbst macht. Die Hiirde der Selbsterfahrung isttréaf literarischem Wege zu Uberspringen.
Daruber hinaus bleibt die Hurde der speziellen Bgaingen einer ,Seelsorge durch die Gruppe®,
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Was wir in jedem Fall zugleich beobachten, ist adksamwerden emanzipa-
torischer Gedanken. Wo die Psychologie bzw. dieenuel Kommunikationswis-
senschaft ins Spiel kommt, wird Uber die Gestafts#elsorgerlichen Beziehung
zwangslaufig grindlicher nachgedacht. Man setzt sicn den ,Vatern® nicht
zuletzt unter dem Stichwort der ,Freiheit* ab. Sehotto Haendler, der Nestor
der Pastoralpsychologie, hatte als ,Ziel* des swgkxlichen Gesprachs die
,Freiheit eines Christenmenschen* gen&tintind meinte diese umfassend so-
wohl theologisch als auch psychologisch. Die nitinéktive Gesprachsfuhrung
empfiehlt sich fur Faber/v.d. Schoot, weil pigrtnerschaftlichgepréagt ist. Wenn
Stollberg die ,briiderliche* Gestalt der ,Lebenshilbetont”®, dann steckt darin
nattrlich die Abkehr von einem paternalistischerfié@e in der Seelsorgebezie-
hung. Es ist bedeutsam, daf sich die HinwendundPgychologie dergestalt mit
Fragen der Auseinandersetzung der Generationerindetb Das Bild des Seel-
sorgers hat sich gewandelt: vom Vater zum erfalr&@rader.

Als systematisch-theologischer Kronzeuge der neBewegung liegt dann
auch Paul Tillich weit ndher als die Wort-Gottesdlogie mit der ihr eigenen
(psychologischen) Neigung zur ,Seeledhrung’ im Sinne einer wohlmeinen-
den pastoralen Bevormundung bzw. der Materialisigrund Formalisierung des
‘extra nos’ in Wort und Gehabe des ,Amtstragersth8r sind solche Folg(e-
rung)en nicht zwingend, aber die Auseinandersetauiigihnen fiillt doch die
Seiten der Lehrbiicher und die Herzen der Leseiimridin und Her der dogma-
tischen Auseinandersetzung fallt nicht auf, dalRcRsyogie und Seel-Sorge
gleichermal3en mit einem Begriff umgehen, desserayaiblische Fassung bis-
her keine Seelsorge-Lehre zu Gesicht nahm. Die Ras®ralpsychologie macht
da keine Ausnahme. Sie hat offenbar genug dantiirzuden Stoff der sakularen
Psycho-Logie zu verarbeiten. Dal3 in dieser zun&thstsakulare Erbe der frih-
christlichen ,Verselbstandigung und Isolierung dgeele* begegn, steht
aulRer Frage. Der Konzentration der christlichenlsBege-Tradition auf den
geistlichen ,Aspekt" entspricht vice versa diejanider sékularen Seelsorge auf
den psychischen. Herumgesprochen hat sich inddésséoh auch, daf? sich der
‘ganze Mensch’ nicht unbeschadet tricho-tomierdt, land praktische Seelsorge
weild das auch, wenn sie weise ist. Nicht nur dienbduwissenschaft ist dem
‘ganzen Menschen’ seit langerem auf der Spur. Wtieser Voraussetzung wirkt
sich das theologische Defizit an Biblischer Psyobi® nur bedingt aus. Es auf-
zuarbeiten dirfte aber im Streit der Generatiorifreith sein. Es mufl3 hier kei-

wie Stollberg sie versteht. ,Wirklichkeitsverluggfibt es in der Seelsorge-Lehre offenbar nicht
nur rechts der Leitlinie von Chalkedon.

818 24, S.369f.
820 66, S.15

821 Claus Westermann, Leib und Seele in der Bibel,72f., in: H.J. Schultz (hrsg.), Was wei? man
von der Seele? Erforschung und Erfahrung. Kreuzagestuttgart 1967, S.167-176.
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nen theologischen Graben zwischen den Alten undJdegen geben. Die Glei-
chung: Seele=Psyche besteht theologisch zu reahtd@matische Frage ist im
Grunde nur, wie das ‘extra nos’ des Evangeliumseamggsen eingebracht und
festgehalten werden kann.

Seelsorge-Lehre wird sich freilich nicht auf dasi#em des ‘extra nos’ be-
schranken, will sie nicht abstrakt werden. So wemiig sich der ‘ganze Mensch’
teilen 1aRt, so wenig lassen sich Dogma und Pragmainander trennen. Leben-
dige Seelsorge-Lehre muR umsetzen, daR die Ubkmgjtder Fertigkeit zum
Be-sorgen des Menschen ebenso wie dieses selhstekeigeistiger bzw. seelen-
loser Vorgang ist. Bezeichnenderweise tut sich kiae von der européaischen
Tradition der Geisteswissenschaft herkommende &egld ehre schwerer. Das
erweist sich naturgemafl besonders dort, wo diedernSeelsorge-Lehre trans-
portierte Psycho-Logie ebenfalls dieses HerkommishsTiefenpsychologisch
orientierte Pastoralpsychologie vermittelt sichbselersténdlich leichter theore-
tisch. Vor ihrer praktischen Ubernahme steht striaegerecht die eigene Lehr-
analyse. Entsprechend hoch ist dann genau genomi@mgmagmatische Schwel-
le, welche sie zu Uberwinden hat. Wir kénnen digshanach Stollbergs ,Seelsor-
ge durch die Gruppe" an den tiefenpsychologisclentierten Beitrdgen von
Hans-Joachim Thilo und Joachim Scharfenberg vori/l/Z7zur Seelsorge-Lehre
beobachten. Doch wenden wir uns vorher noch eiminalr deutlich pragmatisch
ausgerichteten Seelsorge-Lehre zu.

5.4 Pragmatisches Dogma — Zum biblischen Begriff
vom ,Seele” nah und fern zugleich

Howard J. Clinebell 1966/71

.Modelle beratender Seelsorge” lautet der Titel &melsorge-Lehre, welche
(Howard J. Clinebell hat sie 1966 in New York véedtlicht) 1971 auf der Welle
der ,neuen Seelsorgebewegung” direkt aus den USAem deutschen Bicher-
markt erscheint? Wir haben mit Clinebells Seelsorge-Lehre einekoithmene
Ergénzung zu Faber/v.d.Schoots ,Praktikum des eegddichen Gesprachs” vor
uns. Es ist zugleich eine Seelsorge-Lehre, dierjddedogmatischen Filigranar-
beit der Europaer mide gewordene Seelsorge-Stbdgnif3en muf3.

Der Titel zeigt, wieder einmal ausdrucklich, allegs weniger anspruchsvoll
als bei Stollberg, daR Seel-Sorge in jedem Fa#t &amuhung auch auf der Ebe-
ne der ,Horizontalen“ ist. Das (das amerikanischertycounseling” wiederge-

822 Bei Christian Kaiser/M. Grilnewald in Miinchen/Magrachienen. Originaltitel: ,Basic Types of
Pastoral Counseling” — Clinebell gehért mit zu d&69 von Stollberg referierten Amerikanern.
Literaturverzeichnis Nr. 16.
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bende) erlauternde Adjektiv ,beratend” spricht (Kenner) zudem die vorausge-
setzte partnerschaftliche Beziehungsstruktur delsBege aus. Selbstverstandlich
hat auf den ersten Seiten sogleich die ,Horizofitddées Wort, wenn Clinebell bei
der ,Situation” ansetzt und die Notwendigkeit dexeBorge mit der ,latenten
Unfahigkeit (der Menschen), ihre personalen Gruddbmisse zu befriedi-
gen®?® begriindet. Eine Auseinandersetzung mit der Dimeen Theologie ist
hier langst Uberholt. Tillichs ,Methode der Korrte" steht im Hintergrund und
erlaubt entsprechend auch ,das Hauptziel der betateSeelsorgé® zu formu-
lieren. Es geht darum, ,die Kommunikationsfahigkeill befriedigend zu ver-
bessern bzw. ,innere Blockierungen abbauen* zdemel,die von befriedigen-
den Beziehungen abhalteff.Seelsorge hat es mithin — so selbstverstéandlieh wi
nach Clinebell die ,personalen Grundbedurfnisset' aeir Beziehung des Men-
schen zu sich selbst, zu den Mitmenschen und zti Zessammenhangen — mit
Lebenshilfe als Hilfe in den Beziehungen zu tunb®&agehort die besondere
Mdglichkeit des Seelsorgers, auch auf ,das Bedsirfiéds Menschen nach einer
lebendigen vertikalen Beziehurfg*eingehen zu kénnen, zu den ,entscheidenden
Vorziige(n)®¥’, welche er gegeniiber sakularen Beratern einzumingrmag. Er
kann ,helfen, in Ubereinstimmung mit psychologisgistlichen Grundeinsich-
ten zu leben, sich einer liebenden Beziehung zuwelirund eines offenen, stetig
reifer werdenden Verhaltnisses zu Gott zu erfreli&h:Medium der Hilfe* ist
die ,zwischenmenschliche Beziehung" zwischen deeisteger und dem Ratsu-
chende?® Zur Wirkung kommen kann die vertikale Hilfe allexgs nur, wenn
der Seelsorger selbst eine lebendige Gottesbezjehat?®® In jedem Fall muR
ein ,seelsorgerlicher Berater ... gleichzeitig dig horizontale und auf die verti-
kale Dimensioneines jeden Problemsingestellt seif®’, und er wird es auch
sein, ist er doch eben nicht nur Berater, sondeehsorgerlicher Berater.

Damit steht — wir erinnern uns an Stollberg — ,Beng" fur die ,Horizontale"
und ,Seelsorge* fiir die ,Vertikale*. ,DeiSeesorger®, schreibt Clinebé&ff,
.weil3, daf} sich viele Fragen nur weltanschaulicw.bzom Glauben her beant-
worten lassen. Diesedas Psychische transzendiereriflement hat fir die bera-
tende Seelsorge groRe Bedeutung und zeugt fir éasct der letztgiltigen

83 16, S.14

824 Ebd.

8% 16, S.17

826 16, S.24

827 16, S.241

828 16, S.243

829 16, S.271

80 16, S.255

81 16, S.236

83216, S.34 — Hervorhebung von mir.
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Motivation desGeistlichen dem anderen beizustehen, dal3 er Gott in ein
rechtes Verhaltnis kommt“. Offenkundig tragt beesbm Sprachgebrauch der
Begriff ,Seele" die vertikale Dimension, die (N.B./das Psychische transzen-
diert“.%*3 Solange es nicht einfach ,Seelsorge* heiRen ksondern eben: ,bera-
tende Seelsorge” heilen muf3, um wiederzugebengemasint ist, befinden wir
uns im Fahrwasser der alten schmalgespurten Fassesg,Seele“-Begriffs.
.Seele" als Gegenstand der Seelsorge ist hier -adudiitorisch zu reden richt =
.Psyche" + ,Transzendenz", sondern einzig das ,Ptles , Transzendenz" (Got-
tesbeziehung). Dal3 reale Seelsorge nicht abselmervka der ,Psyche” und sich
nicht nur der Gottesbeziehung widmet, ist klar. BEmsch &Rt sich mit seinen
Problemen nun einmal nicht einfach sektorieren.efudermag auch die Gottes-
beziehung nicht abgesehen von der zwischenmenkehliBeziehung verhandelt
zu werden. Dies festzuhalten dient der Zusatz feerd. Er stellt die ,Seelsor-
ge“ gleichsam auf ihre ,horizontalen” Fii3e, madationkret und lebendig. Aus
sich selbst heraus hat sie weder Hand noch Fuf3.

Was wir bei Stollberg wahrnahmen, finden wir bein€bell wieder. Clinebell
dirfte Stollbergs Rede und Auffassung von der gpeudtischen Seelsorge” mit
gepragt haben. Bei Clinebell finden wir auch dieoiinung der Seelsorge zur
Diakonie. ,Seit alters®, schreibt®f, ,hat man die Aufgabe der Kirche dreigeteilt
in Kerygma ... , Koinonia ... und Diakonia ... Dheratende Seelsorge ist zwar
vorrangig ein Werk der Diakonie, des liebenden Brex; doch wird durch sie
auch das Evangelium proklamiert und Koinonia gestifir viele Menschen ist
Gott tot ... Sie haben jede Beziehung zu ihm verlar. Ehe sie nicht die bedin-
gungslos annehmende Liebe in einer Begegnung seifsiren haben. Ehe sie
nicht durch eine existentielle Begegnung mit ein@nderen begnadet worden
sind, kann sie die christliche Botschaft wederiehen noch befreien. Eine hel-
fende Beziehung ist ein Ort, an dem diese GnadsedRlevird”. Die Inkarnations-
Formel kommt mit den letzten Worten Clinebells vargen. Welche Rolle sie
dann in der Auseinandersetzung Stollbergs mit déen spielt, hatten wir gese-
hen. Clinebell erinnert uns zunéchst einfach améng alten Satz, dafd Christsein
heilRe, dem anderen ein Christus (zu) &&in.

Wir fanden Stollberg pastoralpsychologisch bei ¢mychoanalyse festge-
macht. Clinebell verfolgt ein pastoralpsychologesshKonzept, welches — so

833 Wir erinnern uns an Hans Wulfs Bemerkung von 1@00) S.22), daR mit dem Begrifeesorge
eben ein Bollwerk gegen die ,Elimination der Seajesetzt sei. Bezeichnenderweise gemahnt
Wulf in diesem Zusammenhang an Thurneysens Gedarkemer ,,Geschdpflichkeit und Un-
sterblichkeit (!) der Seele".

834 16, S.31

85 |m ,Sendbrief an Papst Leo X. Von der FreiheitesitChristenmenschen* von 1520, s. Luther-
ausgabe von Clemen Bd. Il S.25, Z.14f.: ,Unnd gegeynem nehsten auch werden ein Christen
/ wie Christus mir worden ist ..."
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seine Worte — ,nicht der auf Einsicht ausgerichtetufdeckenden Psychothera-
pie verpflichtet ist, sondern auf zwischenmensdigi stiitzenden, Ich-anpassen-
den, realitatsorientierten Therapiemethoden ff8t“Die Pastoralpsychologie
Clinebells vermag sich auch lebendig auf das Prageiaer Seelsorge-Lehre
auszuwirken. Seine Hinweise, ,wie man am meisten d@sem Buch profi-
tiert®¥’, sind realistisch und anregend. Dem Rollenspiefrkb dabei als Praxis-
Ubung und Mdglichkeit zur Selbsterfahrung gro3edisuaing zu.

Clinebell 1aR3t seine Ausfilhrungen zu den verschiedeBeratungsformen teil-
weise von konkreten Beispielen eines Gesprachsferi@rotokollausschnitte)
begleitet sein. Die klassische Seelsorge-Lehreeiilterovenienz pflegte der An-
schauung allenfalls durch Erzé&hlen konkreter Hade. Mitteilung eigener Er-
fahrungen genuge zu tun. Es durfte Kennzeichenr eireen Beziehung zum
Pragma der Seelsorge-Lehre sein, dal3 sie ihrenaussmgen Protokolle von
seelsorgerlichen Begegnungen zur Seite stellt wm ldeser damit gleichsam
hospitieren lai3t. Dal3 er aufgefordert wird, dasgétiagene selbst im Rollenspiel
zu erproben, geht noch einen Schritt weiter. Ameddr Klimax pragmatisch
orientierter Lehre steht dieklinische Seelsorge-Ausbildung. Doch kehren wir
von diesem Exkurs abschlie3end zu Clinebell zuriick.

Wir sehen Clinebell das Dogma recht pragma-tisamdhaben. Dal3 er hier,
d.h. theologisch, Uber Stollberg hinausginge, vilndBlick auf Entstehungsort
und -jahr der Seelsorge-Lehre Clinebells (1966 -AlUSiemand erwarten. Be-
merkenswert ist, da die Linien so deutlich heraosken, zweierlei: Beim Be-
griff von ,Seele* sehen wir Clinebell in vertraut&elbstverstandlichkeit der
Fahrrinne der Tradition folgen. Die Biblische Psyidyie wird nirgends erhoben.
Eine schmalgespurte Auffassung des Begriffs ,Sestbkint durch. Andererseits
reprasentiert Clinebells Verstandnis vom ,Gegerdstaler ‘beratenden Seelsor-
ge" eine erstaunliche Nahe zur Biblischen Psycheldgastoral-Psychologie hat
es offenbar in sich. Weitab von biblischer Exegesgehst der Lehre von der
Seel-Sorge von aul3en her etwas zu, was als ihlotfisch Ureigenes zu sehen,
der Bann der Tradition bisher verhindert.

8% 16,S.21
87 16, S.22-24
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5.5 Sorge um ,Seele" unter dem Dogma der Pastyellogie

5.5.1 Beratende Seelsorge im Kontext der Amtshsgygin

Hans-Joachim Thilo 1971

Auch das Lehrbud®, welches der deutsche Pastoralpsychologe Hansidoac
Thilo Anfang der 70er Jahre veroffentlieti tragt das inzwischen vertraute Mar-
kenzeichen im Titel: ,Beratende Seelsorge” heiésdi. Der Untertitel ,Tiefen-
psychologische Methodik dargestellt am Kasualgesyraerrat zugleich den
pastoralpsychologischen Standort und das Bemiltaetogalem Pragma nahe zu
sein.

Die Kasualien bzw. Amtshandlungen gehdren zumdgittien Bestand pasto-
raler Arbeit. Sie sind unumgéngliche GelegenheitenSeelsorge. Uberkommene
.Pastoraltheologie” widmet ihren Fragen gro3e Aukksamkeit. Manfred Mez-
ger stellt 1957/63 die Eingebundenheit konkreteelgge in den konkreten
Fall/Kasus heraus und fragt von hier aus, ob mehtmiie gangige ,Ordnung der
Kategorien ... umkehren* musse, welche in den Kasualen ,Sonderfall der
Seelsorge* seh®’

.Der Ort, an dem die theologische Grundlegung uiedMethodik seelsorgerli-
cher Beratung konkret wird, ist die Kasualhandlyrsghreibt Thil8* und leitet
damit nach dem ersten Teil zu ,Wesen und Methodik @esprachsfihrungf?
in den speziellen ,ll. Teil: Kasualhandlungen akrdiende Seelsorge” ein. Ob
JLiefenpsychologischeMethodiK sich besonders ,konkret* arKasuabesprach
darstellt, wird noch zu fragen sein. Dal Tiefenpsjogie zu den Kasus und
ihrer gottesdienstlichen Begehung Wichtiges zu saua, steht nach Uhsadels
Anwendung der Religionspsychologie auf den Gottsstibzw. das Kirchenjahr
auRer Zweifef*® In jedem Fall finden wir bei den Kasualien ,Gesraund
Lverkiundigung” (Predigt) auch — um mit Stollberg mden — phanomenologisch
wohl unterschieden beieinander. Die Kasualie bisteezusammen. Dem Tauf-,
Trau- oder Trauergesprach folgt selbstverstéandtieh entsprechende Gottes-
dienst mit seiner Liturgie und seiner PredftDen Kasualgottesdienst dann

8% Thilo spricht gegen Ende seines Vorworts (72, Bsklbst vom ,Lehrbuchcharakter* ,in einigen

Passagen®.
839 1971 bei Vandenhoeck & Ruprecht in Gottingen éeswn. Literaturverzeichnis Nr. 72.
840 40, S.134
81 72,5.107
842 72, S.15ff.
83 Die Religionspsychologie ordnet Taufe, Trauung Begrdigung als ,Riten der Passage" ein. s.
dazu H.-Chr. Piper, Der Hausbesuch des Pfarreitsingeén 1985, (48) S.96.
Seelsorge kann sich sozusagen nacheinander rauthténks der Leitlinie von Chalkedon ver-
wirklichen.

844
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unter dem Stichwort ,beratende Seelsorge” zu setddn freilich schwer. Jahre
spater spricht Thilo ausdriicklich von der ,therapminen Funktion des Gottes-
dienstes®* In dem Buch ,Beratende Seelsorge* will er ,die z#stige Diskussi-
on auf dem Gebiet der therapeutischen GesprachsfgHiir die seelsorgerliche
Beratung ... nutzbar ... machéfi®.Das Stichwort ,therapeutisch® tibernimmt er
nicht in den Titel. Die Grinde dafir dirften in d@edenken liegen, die sich bei
der Formel von der ,therapeutischen Seelsorge“telies®®’, aber auch darin,
daR ,Beratung“ nach allgemeinem Verstandnis deutliichts mehr mit ‘ver-
bindlicher Weisung’ gemeinsam* h#t Der Analytiker kennt die Probleme der
Ubertragung und Gegeniibertragung, welche mit delsh Bm ,Hirten* akut
werden®® Der ,beratenden Seelsorge* entspricht die ,Brunlet des Seelsor-
gers mehr als die des ,autoritaren Vatér$,Beratende Seelsorge heilt nicht,
dem anderen eine Schwierigkeit abnehmen, sondem hélfen, eben diese
Schwierigkeit selber zu meistefA* betont Thilo.

Wir sehen, daf3 wir uns mit Thilo auf vertrautemragr der Auseinanderset-
zung um das Verstandnis von Seelsorge finden. Esdia Buch Otto Haendler,
,dem Theologen und Therapeuten, dem Wegweiser rer dieratenden Seelsor-
ge" gewidmet. Thurneysens Seelsorgelehre von 19@48) halt er fur das ,wohl
einfluBreichste(n) Lehrbuch fir Seelsorge auf diedlogie der heute im Amt
befindlichen Pastorerf®? Dementsprechend schimmert seine Auseinanderset-
zung mit Thurneysen (und Asmussen) auch dort duvoher ihn nicht ausdriick-
lich zitiert. Dal3 sich dabei langst bekannte Argoteewiederholen, bleibt nicht
aus®® Eindeutiger systematisch-theologischer Kronzeukio3 ist Paul Tillich,
dessen ,Systematische Theologie* von ihm haufigéerz wird. So wundert es
nicht, wenn wir bei ihm Passagen finden, welchefidlusingen von Clinebell
recht nahe kommeft? Freilich ist Thilo der deutschen Tradition der Sesge-

8451985, Literaturverzeichnis Nr. 73.

86 vorwort 72, S.11

847 Dazu oben zu Stollberg S.158f.

88 72,S5.11

849 72, S.35ff.

80 72,8.37

81 72,5.36

82 72,5.16

83 Schon im Vorwort stoRen wir darauf. Die Bedeutdeg seelsorgerlichen ,Haltung* wird betont
(S.7), das Recht des ,Stufenweg(es)” wird hervoogeh (S.8), die Bedeutung der ,mitmensch-
lichen Beziehung” (S.9) heraus- und der konfromeatWeg ,auf den Kopf hin“ (S.10) infrage ge-
stellt.

84 vgl. z.B. das Zitat von Clinebell (16,S.31- 5.4&5) zur ,Begegnung” und Thilo 72, S.27: ,Gott
erlebt man also in der Begegnung mit den Mensched,sein Auftrag wird in eben dieser Be-
gegnung dadurch erfillt, da Desintegration, alsankheit in dem oben bei Tillich gezeigten
Sinne aufgehoben wird ... Der Mensch wird zum heenéschen Prinzip in der Theologie da-
durch, da ihm die Beratung hilft, das zu werdeorawfhin er angelegt ist ... was Paul Tillich
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lehre unbestreitbar verbunden. Nach ihm hat ,d@gstantische Theologie ihre
Lehre von der Seelsorge zu Recht ... auf die Rextigfing des Suinders* gegriin-
det®*® Seelsorge fiihrt jedoch im Vollzug iiber deren viertverkiindigung hin-
aus. Sie wirkt Heilung.

Wir sahen, dalR der Pastoralpsychologe Adolf Allw@BB8 bereits dieser Spur
nachgegangen war° Schon Allwohn berief sich auf Blumhar8f.Der pastoral-
psychologische Blumhardt-Zeuge Joachim Scharfentetgyscheidet dann 1959
.eine vierfache Gestalt der Seelsorge“: als LeBught-, Erweckungs- und Heil-
verfahren®™® Thilo tibernimmt diese Unterscheiddriund spricht von den ,vier
Grundanliegen“ der ,Seelsorgepraxis im Ublichenngfn um sich dann beson-
ders der ,Dimension der Heilung“ zuzuwenden. Wineern uns, dal3 Allwohn
mit dem Gedanken der ,heilenden* Gestalt des ,W&riginem verbalistischen
MiRverstéandnis der Verkundigungs-Seelsorge entgstgaarte. Allwohn argu-
mentierte mit der ,Fleischwerdung des Wortes" umd fauf die ,existentielle
Begegnung“ aBi*® Dahinter steht das Anliegen, welches Stollberg916%t der
Unterscheidung von phéanomeno- und theologischeed¢aie zu einem guten
Ende bringt. Wir finden Thilo auf der gleichen leéniwenn er feststelft: ,Das
Spannungsverhaltnis zwischen Verkiindigung und Begabesteht also nur dort,
wo der Begriff ‘Verkiindigung' gleichgesetzt wird iniredigt oder mit Lehrver-
mittlung®. Es gilt einer Vermischung der Kategorien wehrerf®> Wenn Thilo
dann jedoch fortfahrt. ,Noch immer stehen wir inezi Tradition des Protestan-
tismus, in der Lehre und Predigt die allein anenkarund geubte Form einer

das ‘neue Sein’ nennt ...“ Clinebell 16, S.30: ,Bieratungskontakt vermag zur Uberwindung der
Entfremdung von uns selbst, vom anderen und vot, Gietja die eigentliche ‘Siinde’ ist, beizu-
tragen“. 16, S.271: (Ein Zitat von Tillich:) ,Diejgge Macht, die Selbstannahme ermdglicht, ist
auch die Kraftquelle aller Seelsorge ... Diese M&ehn als neue Schopfung oder neues Sein be-
zeichnet werden. Der Seelsorger kann nur dann Bidfeahren, wenn er selbst von dieser Macht
ergriffen ist.”

85 72,5.18

86 2,5.10f.15

87 2, 5.202f.205f.

88 55, S.9

89 72, S.17 — Thilo spricht an erster Stelle allegdimon ,Verkiindigung* statt von ,Lehre*.

860 2 5.193ff. Wenn Thilo 72, S.26 den ,Begriff dekarnation“ u.a. als den theologischen ,Ort*
bezeichnet, ,von dem aus das Verhdltnis von ‘Vedigung’' und Beratung neu (sic!) durch-
leuchtet werden soll“, dann kann ich allerdingsg@sichts der Geschichte des ,Inkarnations*-
Arguments) das ,Neue" nicht sehen. Adolf Allwohnitat freilich im Literaturverzeichnis Thilos
nicht auf!

81 72,8.27

82 Thilo untersucht 72, S.20ff. die Begriffe ‘martiyreund ‘keryssein’ und weist nach, daR letzterer
durch die Ubersetzung ,predigen” nur verkiirzt wigggeben wird. ‘Keryssein’ (Kerygma) geht
im Wort-zeugnis nicht auf. Es ist immer auch Tat- bzw.dBebenszeugnis.
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Menschenfiihrung ist®, dann sehen wir ihn eine Seelsorge-Front zeichnen,
welche eher dem Jahre 18%7als dem Jahre 1971 entspricht.

Wie hélt es Thilo nun mit der ,Seele” in der Seekg:? Dal} er die Grundori-
entierung der Seelsorge an der Rechtfertigungslbétent, durfte ja nicht nur
eine selbstverstandliche Reverenz gegenlber desnmaforischen Erbe sein,
sondern auch gegeniber Thurneysen von 1928. Idb bageits, dald Thilo der
Spur folgt, welche schon A. Allwohn aufgenommentdafllwohn entwickelte
die Lehre von der Seelsorge als Lehre vom ,heilentfert”. Es ging ihm darum
die ,Horizontale" gegentuber Thurneysen weiter amghen. Dem ,Wort“ der
Siundenvergebung (Vertikale) sieht er im Handelm s ,Heilung* (Horizonta-
le) beigegeben, und er interpretiert ,Heilung" gdén Sichtbarwerden der Sin-
denvergebung®® Thilo bemerkt: ,Siindenvergebung ist (bei Jesushémein-
gebettet in einen viel umfassenderen Begriff, nélmdie Dimension des Heilens
Uberhaupt®, und er entwickelt Gber diese Beobadahtsgine theologische Sicht
zum ,Verhaltnis von Gesprach und Verkiindiguft®.

Worauf Thilos Ausfiihrungen hinauslaufen, laft sicih wenigen Worten sa-
gen: auf eine Erweiterung des der Seel-Sorge zdegtigyenden Begriffes von
der ,Sorge” (um ,Seele”). Die Alten konzentriertsich auf die Vermittlung von
,Heil* (der Sindenvergebung). Thilo sieht dies nendig ,eingebettet* in ,Hei-
lung“. Er Uberholt damit ein schmalgespurtes Vewdtés der ,Sorge” und die
unselige Alternative von ,Heil“ und ,Heilung“. DigSorge" hat ebensowohl eine
vertikale wie eine horizontale Dimension. (Wird sidt ,Verkindigung“ gleich-
gesetzt, dann ist zu realisieren, dal Verkiindigkeige phénomenologische
Kategorie sein kann.) Deshalb spricht Thilo vonrgtender” (=heilender/“thera-
peutischer”) Seel-Sorge.

Wie selbstverstandlich Thilo die theologische Gilegdng seiner ,Seelsorge”
von der ,Sorge" her angeht, wird daran deutlicH} @a nirgends ‘psyché’, wohl
aber die neutestamentlichen Begriffe ‘sooZ8n*martyrein’ und ‘kerysseir{®®
untersucht (und dazu das Theologische Wdrterbuch Eieuen Testament in
Anspruch nimmt), um schlieBlich — ohne das ThWbNTBeim ,johannéischen
Begriff ‘Leben’ (‘zoee’)* anzukommeff® ,Das griechische Wort ‘zoee™,
schreibt Thil§™®, ,umfaRt ... nicht nur den biologisch&ereichvon Geburt bis
zum klinischen Tod, sondern ist von eiganz anderen Existenzerkenntdiss

863 72, S.27 im AnschluB an das vorhergehende Zitat.

Erscheinungsjahr der ,Seelsorge-Lehre* Otto Haansdl
85 2,5.10

866 72, S.15 — () von mir.

867 72, S.171f.

88 S.0. Anm. 862

89 72,S.23

870 72, S.23f. — Hervorhebung von mir.
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Menschen gepragt. Zoee ist das GesamtverhaltetMdaschen in seiner Ver-
antwortung vor Gott und der Welt ... Dort also, der Mensch fahig gemacht
wird, sein Leben im Sinn des neutestamentlicheneZ®egriffes zu leben und
dort, wo ein Gesprach ihm dazu eine Hilfe bietesahieht Seelsorge”.

Es ist schon aufregend, zu beobachten, wie zweekgerauch Thilo mit dem
biblischen Befund umgeht. Hatte er sich (gerade) @ehanneischen) Begriff
‘z00&’ genauer angeschallt hatte er dessereigentlicht transzendentes Ver-
standnis wahrnehmen missen. Nicht von ungefaht gtetler johanneischen
Parallele zu Mk 8,35 daswigeLeben (‘zooe)" der ‘psyché’ ,in dieser Welt"
gegeniber, die es hassengilt (Joh 12,25)! Doch es geht Thilo vermutlichrnu
darum, gewabhrleistet zu wissen, dal} ,das Bild dewegn Menschen” nicht ,in
die seelische Immanenz reduziert* wifdDie vertikale Dimension ist festzuhal-
ten und zu sichern. Der (biblische) Begriff (voigegele” (='psyche’) gibt das fir
Thilo offenbar nicht her. Das alte Urteil Thurneysé® schlagt bei ihm voll
durch. Bei Paulus findet Thilo z.B. eine ,Begrifé&sgchiebung” im Gebrauch von
‘soozein’ (=Retten/Heilen). ,Objekt des Rettenshist Paulusirgends mehr die
Seelé®™ stellt er fest, ,sondern, wenn nicht der ganzensté, so sein ‘Geist™.
DalR ,'Seelsorge’ als Begriff in der Bibel nicht ommt“, hat nach Thilo einen
einfachen Grund: ,Die Bibel als Offenbarung Goteghalt Seelsorge in dem
Sinne, daR sialle Bereicheund Varianten des Seins umfdftt‘also nicht nur
,das Psychische".

Es bedarf keiner weiteren Erérterung, um zu settefd,auch Thilo der Traditi-
on einer stiefmitterlichen Behandlung des bibliscBegriff von ,Seele” erlegen
ist?”° Der Pastoralpsychologe traut dem biblischen Bfsgrifon ,See-
le“(‘psyche’) nichtmehrzu als dem psychologischen! Das wirkt sich jedaicht
aus, weil Seel-Sorge von ihm selbstverstandlicli radiem Muster von der ,Sor-
ge" her definiert wird. Und diese gilt es ganzhelfitizu verstehen. Wie Siinden-
vergebung in ,Heilung“, so ist Verkindigung (‘mait/) in ,Beratung” einge-
bettet. ,Jener supranaturalen Verengung, die nigkttr mit der Realitat der In-
karnation Gottes in den Menschen und das Mensehligchein ernst zu machen

871 ThwbNT, Bd. II, S.862ff. — v.a. S.864ff. u. 871ff.

87272, S.23 — Thilo zitiert hier ein Votum Hans Tréilvon 1951 in ,Heilung aus der Begegnung*,
Stuttgart 1951! — vgl. die Uberlegungen zum EingdegBesprechung von H.-O. Wélber o. S.98.

873 76, S.23

874 72, S.18 — Hervorhebung auch im folgenden von Bicher vermeidet Paulus den ‘psyche’-
Begriff. Aber er will damit dem MiRverstandnis d8nosis unchicht der ,psychologischen Be-
sonderung" aus dem Wege gehen!

875 72,S.19

876 |m Stichwortregister kommt ,Seele" natiirlich nialutr.
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gewillt ist* — so Thilo im Blick auf Thurneysé&H —, kann und braucht kein Seel-
sorger mehr zu folgen, der sich links der Leitlimaa Chalkedon ansiedelt.

Otto Haendler hatte die Psychologie zum Hermeneptaktischer Seelsorge
erhoben, sie aber im Status der ,Hilfswissenschadtassen. Selbiges beobachte-
ten wir bei Allwohn und Rensch. Bei Haendler bakith der Uberschritt zu
einem neuen Status an. Uhsadels Argumente kehrstirid bei Stollberg wie-
der. Was ist dann in der Theo-Logi&ht ,Hilfswissenschaft*? fragt dieséf®
Thilo spricht von einer ,0smose zwischen den amiblogischen Wissenschaften
und der Theologie®”® ,Osmose* deutet sozusagen auf eine chalzedonéesisc
Beziehung (,ungetrennt®, aber auch ,unvermischt&r disziplinen hin. Unter
dieser Voraussetzung kann Thilo sagen, daf3 ,derstfemum hermeneutischen
Prinzip in der Theologie* wir6® Tillichs ,Methode der Korrelation® diirfte hier
durchschimmern.

Ich verfolge die theologischen Linien bei Thilozenicht weiter. Dal3 er sich
hinsichtlich des Dogma der Seelsorge-Lehre im Rahbezeits vertrauter Argu-
mentation bewegt, ist hinreichend deutlich. Wiehsts nun aber mit dem Prag-
ma? Konkret: Welcher Seelsorger-Mensch und wel@w®dsBrge-Situation ist bei
ihm ,hermeneutisches Prinzip* seines Seelsorge¢rett

Es ist, um es kurz zu sagen, nicht oder nur setingeder ,normal” vorgebil-
dete Seelsorger. Und es ist auch nicht die nornoaibebildete Seelsorge-
Situation. Der Gemeindepastor von nebenan kanricés sein, da ihm der ent-
scheidende Schlussel zu dem von Thilo vorgestetiteganpsychologisch orien-
tierten Pragma fehlt: Die ,an sich selbst erfahrémalyse“®! Und ,rationale
Erkenntnisse” reichen hier — wie kdnnte es beireBeelsorge der Begegnung
anders sein? — nun einmal nicht zur ,BewufRtseidmaerung®®’ des Seelsorgers
aus. Der ,beratende Seelsorger Thilos hat nichtbesonderes ,Fachwissen®, er
ist natiirlich auch in ein ,Beraterteam* eingebun&& hilos Aussagen zur Seel-
sorgeguation liegen auf der gleichen Linie. Es ist keine Fréigreihn, dal ,das
Gesprach im Sprechzimmer des Beraters ... die hémt@ussetzung zu einem
Gespréch seelsorgerlicher Beratung” bietet. DersHasuch kann demgegentiber
allenfalls eine Yorstufehin zum Gesprach im Sprechzimmer* darstellen, denn

87772, S.30 — Wir héren Tillich im Hintergrund.

878 69, S.18f.

879 72,5.8

80 72, S.27 — vgl. 0. Anm. 854

81 72,5.145

82 72.5.35

83 72, S.97: ,Liebe, Einfilhlungsvermégen, Fachwisserfahrung und vor allem die dauernde
eigene Ruckkontrolle in einem Beraterteam sindléfléche Voraussetzungen, um im Prozef3 der
Deutung wirklich Hilfe bringen zu kénnen“. Die ,Deung” aber ist es, welche (so 72, S.86) die
Lberatende” Seelsorge gegenuiber der ,moralisiergngi@filiert.
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die mit der ,Atmosphare" des Sprechzimmers gegeh&ferobjektivierung...
(IaRt) méglichst wenigrluchtmoglichkeiten fir den Besucher Z8*Wir halten
inne: ,Vorstufe" ...“Verobjektivierung” ... Verhiretung von ,Flucht*! Wir sind
der pastoraltheologischen Schule alter Pragungomemén, aber in der neuen
Schule tiefenpsychologisch orientierter PastorgkRslogie begegnet uns das
namliche Dogma (vom Pragma). Der Platz wechselier die Regeln, die das
Pragma bestimmen, sind erstaunlich gleich. Es wgimvoll, dieser Spur solch
typisch dogmatischer (ob theo- oder psychologisegrindet, ist hier egal) Ge-
setzlichkeit nachzugehen. Ich begniige mich damitusfscheinen zu lassen.

Stollberg nahm, um der fachgerechten ,Seelsorgehddie Gruppe“ willen,
die Gemeindeglieder bzw. den Seelsorger/Gruppenlaits der Gemeinde her-
aus®® Auch fur Thilo gilt, daR ,Berater und Klient nageendigung des Bera-
tungsprozesses ... moglichst nicht ... irgendwelpkesdnlichen oder freund-
schaftlichen Beziehungen unterhalten soll®A.‘Aus pastoralpsychologischen
Grunden erteilt Thilo ,eine Absage an den Taufuadiznnerhalb des sonntagli-
chen Gemeindegottesdienst&%“ Fiir die Beerdigungsansprache empfiehlt er
dem Prediger, sich ,in gewissem Mal3e (an) die Fselel Regel der schweben-
den Neutralitat* zu halteff® Die Metabasis-eis-allo-genos, welche wir bei Stoll
berg wahrnahmen, greift auch in Thilos Seelsorgere.ein.

Es ist keine Frage, dafl3 Pastoralpsychologie tisfaimlogischer Pragung
wichtige Einsichten und Erkenntnisse fir den Segksobeizubringen hat. Thilos
Ausfiihrungen zum psychologischen Hintergrund deéuaibn der ,Riten der
Passage" sind unbestreitbar bedeutsam und hilfréiher jedoch das Konzept
der ,beratenden Seelsorge” methodisch einzubringesucht, werden die prag-
matischen Probleme dieser Seelsorge-Lehre sichilmaist die schon erwahnte
Schwell&® der vorausgesetzten Kompetenz. Im Grunde kénnemaiger fach-
gerecht umsetzen, was hier beschrieben wird. Deheirst auf der anderen Seite
der alte Pferdefuld geisteswissenschaftlicher Pggler Lehre in Gestalt von
Handlungsanweisungen bzw. Rezeptiiwelcher zum ,Berater* gereifte Seel-

84 72, S.65f. Hervorhebung von mir.

85 67, S.29.147

86 72, 5.106

87 72, S.119 — Argument S.120: ,Das Bemiihen des Rastorch die Taufe innerhalb des Gemein-
degottesdienstes deutlich zu machen, daR hieriaeih ik die Gemeinde aufgenommen wird, ver-
flichtigt sich im BewufRtsein der Eltern und Patestbnfalls zu einer Integration in eine unbe-
kannte Menge“!?

88 72, 5.226

89 3.0. zu Stollberg.

72, S.68-71 finden wir die offenbar immer noch emveidlichen Ausfilhrungen zum seelsorger-

lichen ,Raum*: ,Die Lage des Sprechzimmedlte...“ beginnen sie.

S.70: ,Noch immer ist es ratsam zwischen dem Besughd dem Berater einen Tisch zu haben,

wobei dieser Tisch auch der Schreibtisch sein kahn

890
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sorger bedarf z.B. der Hinweise zur Gestaltung eseiSprechzimmers? Was
bringt es bei einem Geschéaft, welches so wesenttich Habitus und von geib-
ter Wahrnehmungsfahigkeit abhangt, wenn wir lesBer Seelsorger ... hat nur
auf die Signale zu achten, die ihm im Gespréach lgegeverden. Er hat dahinter-
zuhoren, wenn jene psychischen Symptome angesprogheden, von denen
hier die Rede ist, und er hat sie im Traugesprden m der nachfolgenden Trau-
predigt in taktvoller und vor allem in liebevolldreise zu verbalisieref*?

Auch Thilo wird offenbar von den Gesetzen der Lehmittlung alten Stils
eingeholt. Und er siedelt damit das Pragma seietrd_genau da an, wo es als
solches sozusagen durchfallen muvischenAdressaten, die seiner nicht mehr
bedirfen, und solchen, die mit ihm — genau genommmémoch) nicht umgehen
kénnen. Vermutlich ist es auch ein KurzschluR ztnéscdogmatisch bestimmten
Erwéagungen und pastoralpsychologischem Pragmatjsmekher Thilo dazu
fihrt, seine ,Methodik" ausgerechnet an Kasual-@G&spen darzustellen. Wie
dem auch sei, ein pragma-tischer Wirklichkeits\ariat offenkundig. Es kommt
zunachst doch niemand zum Kasualgesprach, webematen“ werden will. Und
wenn Beratung geschieht, dann sprengt sie den Rahfitdo selbst nennt z.B.
das Traugesprach ,atypisé® dem ,bis zur Trauung noch zwei (und) nach der
Trauung drei weitere Gesprache* fold&hIm Trauerfall wird der Pastor von
nebenan — wenn irgend mdglich — das Trauerhaus kasualgesprach aufsu-
chen, und damit auf der ,Vorstufe* beratender Segks bleiben. ,,Anzustreben
ist, dal3 in der beratenden Seelsorge jede Woch&aitakt zwischen Berater
und Ratsuchendem vorgesehen wird", liest der |gjielge Seelsorge-Schi-
ler2* Wo gibt es den Arbeitsplatz fiir einen Seelsorgardem er, will er dies
umsetzen, Kasual-Félle als solche seiner ,berateisgelsorge” selbstverstand-
lich zu realisieren vermag?!

S.76: ,Ist er (der Seelsorger) Pfeifenraucher, deoltte er die Pfeife als eine gute Méglichkeit
benutzen, um ein Klima von Behaglichkeit zu schaffalerdings nicht ohne vorher den Besu-
cher gefragt zu haben, ob ihn der Rauch etwa stbre
S.77: Erlaubt und erwilinscht kénnen aber kurze h#gicder Anteilnahme des Therapeuten (!)
sein. Hier bietet sich das leise ‘hm, hm’ an, daspsychotherapeutischen Prozel? fur das, was
Sigmund Freud die schwebende Neutralitdt nennhesteutsam ist ...“ Diese ,Beredsamkeit”
wird auch noch durch Hinweis auf eine entsprechdddirsuchung wissenschatftlich belegt!
S.210: , ... Eine liebevoll gewahrte Gestik kanrerdp viel helfen, wie sie auch die Atmosphéare
zwielichtig gestalten kann. Einem alten Menschegegéber kann sie durchaus angeraten sein.
Einem jungen Menschen gegenibelite sie mdglichst unterbleiben.” — Dies im Kontextesn
Trauergesprachs, bei dem der Pastor, der 54jalvigeer und zwei erwachsene Kinder anwe-
send sind! — Welcher Analytiker muR3 einen solchatricht hinterfragen?!

891 72, S.163 — Wir erinnern uns an ,Takt und Spiirsirnei Wolfgang Trillhaas.

82 72,5.175

893 72,5.170

894 72, 5.98
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Ich breche hier ab und komme zum Schlu3; Was zloF hiehr-Pragma kri-
tisch anzumerken ist, ist deutlich. Tiefenpsycholge Erkenntnisse lassen sich
offenbar schwer in praktische Seelsorge-Lehre uresetohne dafd diese direkti-
ve Zuge annimmt bzw. exklusiv wird. Die Traditioesddogmatischen Lehrstils
feiert Urstande. lhrer Linie entspricht der Leskr dunger* der Lehre. Sicher
bedient sich Thilo auch der neuen Methode der Roflemalyse. Aber der pra-
xisbedurftige Leser, dem solch Verfahren entgegemikt bleibt im entscheiden-
den Bereich der tiefenpsychologischen ,Deutung” rgeddufig Zuschauer einer
Demonstration des Dogma. Und diese vermittelt rictétzt auch einen exklusi-
ven Eindruck von der ,beratenden Seelsorge*.

Thilo bekraftigt auf dem Boden vertrauter theolobier Argumentation, dafd
Seelsorge an die Horizontale gleichermalen gewietenie an die Vertikale.
Seelsorge wiirde einem biblisch angemessenen Vérssavon ,Sorge” (um den
‘ganzen Menschen’) nicht gerecht, wirde sie desrépeutischen) Mdglichkeiten
entraten, welche die Psychologie zur Verflugundtsteb sich die Tiefenpsy-
chologie als hilfreicher Begleiter und Hermeneukietet, wo es um den seelsor-
gerlichen Einsatz von Ritus und Symbol — theoldyism ‘leiturgia’ — geht, hat
schon Uhsadel nachgewiesen. Thilo bekraftigt esimalick auf die Taufe, und
das ist ihm zu danken. Indem er jedoch das Pragraaeelsorgerlichen (Kasu-
al-)Gesprachs unbesehen tberkommener tiefenpsyiboier Dogmatik unter-
stellt, iberspannt er den Bogen. Eben den ZwéngerVverkiindigungs-Dogmas
und seiner Exklusivitdt entronnen, steuert die &gk nunmehr (unter der ana-
lytischen Fahne) auf eine pastoralpsychologischidusivitat zu. Auch ,Bera-
tung” und ,Therapie” sind Kategorien, die es (geg@nfalls) in dogmatischer
und phanomenologischer Hinsicht zu unterscheidenWirklichkeitsverlust von
links ist keine Alternative zu Wirklichkeitsverlugbn rechts!

Ich Gberzeichne mit diesen Satzen die SituationS#sisorge-Lehre bei Thilo
moglicherweise etwas. Vielleicht wird auf diese ¥éebber eher die Dynamik
verstandlich, unter welcher die Auseinandersetzumgdie ,neue Seelsorgebe-
wegung“ steht.

5.5.2 ,Gesprach” kontra ,Verkindigung“?
Pastoralpsychologie unter dem Gesetz der Reaktion

Joachim Scharfenberg 1972

Zu den pastoralpsychologischen Beitrdgen, welcblke an der Auseinanderset-
zung mit der Verkindigungs-Seelsorge entfaltenhggbnders die Partnerschaft-
lichkeit der seelsorgerlichen Beziehung heraussigllgehdrt auch Joachim
Scharfenbergs Buch: ,Seelsorge als Gesprach. Zeoridhund Praxis der seel-
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sorgerlichen Gespréachsfiihrung* von 1§%2Sahen wir Scharfenberg 1959 in
seinem Blumhardt-Buch noch diesseits der Schwaelleizer selbstverstandlichen
Integration der Humanwissenschaften in die Seeésbeire und der ,Vertika-
len“ in einer besonderen Variafiteverpflichtet, so stellt sich hier ein Theologe
dar, der diese Schwelle langst iberschritten hautlizh polemisct’ wendet
sich Scharfenberg gegen ,die nahezu hermetischeegddung zwischen Theolo-
gie und auBertheologischen Wissenschafténivelche er in den Seelsorge-
Lehren deutscher Herkunft ,weithin noch* gegebesh&l®® Energisch prangert
er die ,hartnackige(n) und eklatante(n) MiRachtuleg von Paul Tillich vorge-
schlagenen theologischen Methode der Korrelatiorcidualie praktisch-theolo-
gischen Autoren* an?

Scharfenberg hat insbesondere ,die starre Verklammmgeder beiden Begriffe
‘Gesprach’ und ‘Verkiindigung™ im Visiet?* Seine Zielrichtung ist klar. Er will
»<cesprach* und ,Verkindigung® entflechten und d&elsorgerliche Gespréch
aus der Einengung auf ,Verkindigung“ befreien. Dietwendigkeit dazu liegt
nahe, solange zwischen theologischer und phanowgisoher Sicht bzw. Kate-
gorie nicht unterschieden und ,Verkindigung“ mibjektiver* Rede ,von oben*
gleichgesetzt wird. Dies aber unterstellt Schardegloffenbar unbesehen jeder
Seelsorge, die sich der Verkiindigungs-Formel vietp#t sieht’? ,Seelsorge als

8% Bei Vandenhoeck & Ruprecht in Géttingen erschieaéh Auflage (unveréndert) 1974 — Litera-

turverzeichnis Nr. 56.

Neben dem ,positiven Bezug zu Gott" interessidétein der Seelsorge besonders der Mensch

»in seinem negativen Bezug zum Damonischen” (55515).

Scharfenberg selbst bemerkt in seinem Vorwort,ida&inem Buch ,gelegentlich ... die kritisch-

polemische Anfrage" dominiere.

88 56, S.11

89 56, S.10

%0 56, S.10

1 Epd.

%2 Es entspricht den Gesetzen der Polemik, den ,Gegeent undifferenziert zu sehen. Auf diese
Weise entstehen durchgehende Frontlinien, diegenau besehen — realiter nicht gibt. Wir beo-
bachteten, wie selbstverstéandlich Thilo die LandficHer Seelsorgelehre durch Asmussen und
den friihen Thurneysen bestimmt sah. Scharfenbeng &a gegebener Stelle (56, S.46) bemer-
ken: ,So weit ich sehe, hat man in der deutschéigen Literatur die unmittelbare Nahe dieser
helfenden Beziehung“ — gemeint ist die des ‘coungél ,zu dem, was Seelsorge sein konnte,
Uberhaupt noch nicht zur Kenntnis genommen®. Hiscleeint mir alles ausgeblendet, was die
Vater bereits zur Bedeutung des seelsorgerlichdgitlta und zum Stichwort ,Begegnung“ ge-
sagt haben.

Der Zeichnung der Fronten entspricht auch, was r&atitzerg 56, S.25f. zur Einleitung seines

Abschnittes uber ,Sprache und Information* schrejBeelsorge, so lesen wir in fast allen (!)

Lehrbiichern der jungeren Zeit, schreibt er, ,serklindigung in der Form des Gespréaches. Die-
se Formel wirkt bestechend und sie hat bis in dégeBwart hinein so etwas wie einen Tabu-
Charakter bekommen: niemand (!) wagte ernsthatzsikritisieren oder in Frage zu stellen. Da-
bei ist von allem Anfang an den Autoren die stddgesche Spannung, die zwischen diesen bei-
den Begriffen besteht, aufgefallen. ‘Verkiindigudgs heifl3t doch Zuspruch von etwas Festem,
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Gesprach” erscheint damit wie ein Programm und ektvden Eindruck, eine
Alternative zur Verkindigungs-orientierten Seelgorg sein.

Das ,Gesprach” hat als Kennzeichen und Medium @&iserge fiur Scharfen-
berg nicht nur seine eigene phanomenologische Wigamledern offenbar auch
seine eigene theologische Qualitat. Scharfenbetgt sich ,bis zum Kernstiick
der theologischen Reflexion selber ... vorstof&nivenn er die ,Verklamme-
rung der beiden Begriffe” (und damit das seelsdigjes Gesprach auch aus der
Umklammerung durch die ,Verkiindigung®) Iést. In d&inleitung” klingt diese
theologische Wirde des Gespréachs fir sich zun&ulrsthypothetisch an. Es
Jkénnte sich vielleicht herausstellen®, schreibth&denberd ,daR in dieser
bisher so sehr milRachteten, besonderen (sprickn&iglichen) Struktur des
Gespréches das verborgen liegen konnte, was alspgasfisch Seelsorgerliche
bezeichnet werden kann, weil das Gesprefieienkann und zugleich diese
Freiheit einzutibenvermag”. In den folgenden Séatzen wird dann deutlivie
Scharfenberg die ,Methode der Korrelation* (Tilljchir seine Seelsorge-Lehre
umsetzt. ,Durch den Aufweis der Parallelitat vomRieewegungen im sogenann-
ten ‘sékularen Bereich’ zu bestimmten theologischemgestellungen soll eine
mogliche Identifizierung votheologischen Gehalten Theorie und Praxis welt-
licher Formen der Gespréachsfiihrung erméglicht wetd® Scharfenberg will
die ,Frage nach dem ‘Proprium’ evangelischer Segksa.. damit aus einem
neuen Gesichtswinkel* betrachtéfi.Es ist — das 4Rt sich leicht erkennen — der
Gesichtswinkel, welchen Dietrich Rossler in seiAeiseinandersetzung mit der
Verkiindigungs-Seelsorge 1962 von den Humanwissaftech her anbietet.
Rossler hob auf die ,strukturelle Identitat* zwischTheologie und moderner
Natur- bzw. Humanwissenschaft im Zusammenhang dehrapologie ali®’
Was sich von Rdssler her nahelegt, setzt Schanfgrmben in die (theologische)
Tat um. Er identifiziert ,theologische Gehalte" jweltlichen Formen der Ge-
sprachsfiuhrung” und zieht jene damit als Zeugeirdaéran, dal3 sich Seelsorge
theologisch rechtens ,als Gesprach®, also sozusagéelastet von ,Verkindi-
gung“ definiert.

Unwandelbarem, objektiv Vorgegebenem, das man varbeh nicht gewuR3t hat und das in ei-
nem zwangslaufig autoritéaren (!) Gefalle von demeniauf den oder die anderen Ubergeht. ‘Ge-
sprach’ das heif3t doch prinzipielle Offenheit, Zaeritigkeit, heil3t bipolares, partnerschaftliches
Hin und Her von menschlicher Rede ...“ Es ist defutida® hier ,Verkiindigung®, so wie sie sich
von der Wort-Gottes-Theologie her fiir Scharfentttarstellt, gemeint ist. Doch nicht zuletzt Ot-
to Haendler hélt an der Klammer zwischen ,Verkiundig)' und ,Gesprach* in der Seelsorge
fest! (s. 24, S.369).

%3 56, S.10

%4 Ebd. — () und Hervorhebungen auch im folgendennaon

%5 56, S.11

% 56,S.11

%7 54, S.89

177



Wir brauchen uns nicht ausfiihrlich zu vergegenwértj was Tillichs ,Metho-
de der Korrelation“ im einzelnen meint, und wasIsisten kanii®® Vermutlich
macht Scharfenberg es sich zu leicht mit ihr. ScimR&sslers Argumentation
nahmen wir eine theologische Licke wahr. Sie beteaf sorgfaltigen Umgang
mit der ,Vertikalen“ bzw. mit dem ‘extra nos’. Died.licke begegnet uns jetzt
bei Scharfenberg wieder, wenn er — man verzeihedas etwas schnoddrige
Bild — das theologische Kind der Verkiindigungs-Sesje, das da ‘extra nos’
heil3t, mit dem Bade berechtigter ph&dnomenologiskhk unbesehen ausschiit-
tet und seine Seelsorge antithetisch ansiedelteBawir voraus, dal3 sich auch
der Theologe Scharfenberg dem ‘extra nos’ verpfickveild, dann IaRt sich an
seiner Argumentation das typische Modell einer ugtitbaren Frontenbildung
nachweisen. Der ,unseligeff® Vermischung der Kategorien unter dem Stichwort
Lverkiundigung®, stellt er wie es scheint eine s@alnter dem Stichwort ,Ge-
sprach” gegentuiber. Dem ,Verlust* der ,Horizontalerdn rechts entspricht der
JVverlust® der ,Vertikalen“ von links. Jedenfalls hén wir schon die Vorwiirfe
und Anfragen hintber und hertber. Ich denke nianad, in diese Art theologi-
scher Auseinandersetzung einzustimmen. Es gilbdaschtigte Anliegen beider
Seiten zu héren. Ohne Zweifel aber hatte Scharfgnéieh selbst und die Pasto-
ralpsychologie bzw. die ,neue Seelsorgebewegungiamer Gegnerschaft ent-
ziehen kdnnen, hétte er sich Stollbergs hilfreidbeterscheidung der Kategorien
von 1969 bedient und seinen ,Gegner* differenzieggsehen.

Unter dem Anliegen, ,Seelsorge als Gesprach* agtigbh zur Verkiindigungs-
Seelsorge zu entwickeln und dabei humanwissendichaftErkenntnisse frucht-
bar werden zu lassen, fallt Scharfenbergs theatbgi®8egriindung der Seelsorge
recht schmal aus. Wir finden sie auf der inzwischentrauten Linie: Wort-
Geschehen — (Begegnung)FreiheitBefreiung (von Zwéngen) — Heilung. Mit
einer Untersuchung des biblischen Befundes zu ¢Seadlt er sich natirlich
nicht auf. Die Auseinandersetzung mit der Verkiodgs-Seelsorge weist den
Weg des Nachdenkens von der ,Sorge” her. Den thesmben Topoi ,Verkin-
digung®, ,Wort Gottes" und ,Heil* entsprechen alarhanwissenschaftliche Kor-
relate: ,Kommunikation®“, ,Wort/Sprache” und ,Heilgfi Scharfenberg widmet
81 seiner Seelsorge-Lehre dem Zusammenhang ,Sgelsmid Spraché® und
bringt hier die neuen Erkenntnisse der Sprachwssd®ft bzw. Hermeneutik ein,
um sich zugleich mit ,Fehlformen des Gesprachsdeén Vorstellungen der Ver-
kiindigungs-Seelsorge kritisch auseinanderzusetzen.

%8 Sje 6ffnet die Theologie der Humanwissenschaftsiagichert zugleich das ‘extra nos'!

99 56, S.10 nennt Scharfenberg die ,Verklammerungt Verkiindigung und Gesprach eine ,unse-
lige Verbindung*.

90 56, S.12-43
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Es ist hier nicht der Ort, Scharfenbergs wichtigaitrag fur die Seelsorge-
Lehre aus dem Gebiet der Hermeneutik im einzelrechzuzeichnef:* Wir
halten fest: Die offenkundige ,Zirkelstruktur* d&prachgeschehens tberholt die
alte Vorstellung von ,objektiver* Red&® Wirkliches Gesprach kann sich nur
von Subjekt zu Subjekt vollziehen. Und es geschileiihgemal notwendig dia-
logisch-partnerschaftlich. Hier kommt die Hermeitileuwhit den Vorstellungen
einer hilfreichen therapeutischen Beziehung zusamuorel bestétigt auch, was
inzwischen Allgemeingut der neueren Seelsorgeledtralall Seelsorge (als Be-
gegnung im Gespréach) jedem ,autoritdren Beziehgatile widerspricht. ,Im
Gesprach®, schreibt Scharfenberg in seiner §1 gmrstellten Thes&®, kann ...
dem Menschen seine Freiheit zugestellt und ihmE@iibungsraum dieser Frei-
heit zur Verfligung gestellt werden. Mit der Einfling der Sprache als Thera-
peutikum hat die Tiefenpsychologie — darin hellsgdn Seelsorgern &hnlich —
ein Paradigma fir den nichtautoritdren zwischengtdithen Umgang im Ge-
sprach geschaffen”. ,Autoritar* ist das Stichwoirt, dem sich Scharfenbergs
Kritik an der Verkiindigungs-Seelsorge zusammerit4RDer Mensch unserer
Tage sucht®, lesen wir spat&t ,offensichtlich nicht den Beichtvater einer abge-
lebten patriarchalischen Struktur, sondern denneffiebereiten Partner zu einem
Gespréch, das ihm seine Freiheit erschlie3t und Meglichkeiten der Konflikt-
I6sung in ihm aufdeckt. Somit", folgert Scharferipeibesteht der theologische
Ansatz, der im tatsachlichen Gesprachscharakteseklsorgerliche Element zu
finden versucht, in dem Stichwort von der FreihEs. kann mit herzlicher Zu-
stimmung der theologische Ansatz Otto Haendlersdfis seelsorgerliche Ge-
sprach zitiert werden, der sehr klar darstellt, daB Ziel seelsorgerlichen Ge-
spraches die Freiheit eines Christenmenschen dalafd rechte Seelsorge in dem
Betreuten das deutliche Empfinden wachhalten miga®, er von Freiheit zu
Freiheit geflhrt werde."

Wir kénnten jetzt darauf hinweisen, dal auch O.rdé im Grunde die Ver-
kiindigungs-Seelsorge vertritt. Zudem reprasengiengiheit* nur den einen Pol
der beriihmten Aussage Luthers vom Stand des QniStelier bleibt bei Schar-

911 Beachtenswert die soziopsychologischen Einsichterrrage der Beichte 56, S.20-25!

912 56, S.34: Man ,sieht ... heute stérker die Zirkelgur der Sprache, die Objekt und Subjekt
zusammenschlief3t im immer neuen Ereignis, ... (wail} ... heute, wie stark das Verstehen eine
Funktion der Beziehung und der Gemeinschaft undtdden Gesellschaft ist.”

93 56, S.12

914 56, S.19: ,Versuchen wir unsere Kritik zusammensaén: Autoritar muR jede Gesprachsfilhrung
genannt werden, die das Gesprach nur dazu benutitenm etwas Vorgegebenes, an der Ver-
gangenheit Orientiertes, Bekanntes und Verflgbateszurichten™.

95 56, S.25

98 vgl. Luthers ,Sendbrief an Papst Leo X. Von deeiReit eines Christenmenschen®. ,Ein Chri-
stenmensch ist ein freier Herr Uber alle Dinge ni@inandem untertan. Ein Christenmensch ist
ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermartertan.” — vgl. Clemen-Ausgabe Bd. II. S. 11.
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fenberg mancherlei ausgeblendet. Auch dem schonTvilhaas vorgetragenen
Bedenkef!’, daR Seelsorge sich nicht im Modus des Gesprashbépfe, geht er
ja nicht nach. Der Wille, sich mit den Véatern ans@iderzusetzen, bestimmt den
Vortrag Scharfenbergs. Die Phanomenologie des @elsprkommt ihm dabei
entgegen. Was Scharfenberg hier ausfihrt, deckifelies einen vorhandenen
humanwissenschaftlichen Nachholbedarf der Seeldogbes. Dal3 es auch einen
Nachholbedarf in theologischer Hinsicht gibt, féltim (wie seinen Vorgéngern)
nicht auf.

.Seele” und ,Psyche” sind fur Scharfenberg unbesdbentisch. Aus diesem
Grunde kann er direkt den Weg beschreiten, denribiieRéssler 1962 nahe-
legt?*® Es reicht ihm, den ,Zusammenhang zwischen Heilumg Sprache* hu-
manwissenschaftlich zu belegen und ihn auch biblige der Verbindung von
Logos und Leben* wiederzufind®f, um sodann eine eindrucksvolle tiefenpsy-
chologische Deutung der Seelsorge Joh. Chr. BludthaGottliebin Dittus)
vorzutragen. Wir erfahren: ,Heilung” bedeutet tigisychologisch ,lch-Integra-
tion“ (Freud) bzw. ,Selbst-Werdung* (C.G. Juff)- das ist: ,Zuwachs an Frei-
heit gegentiber triebhafter Gebundenh&it*.

Seelsorge dergestalt auf den psychologischen Rygtkiacht, vergegenwartigt
nur die ,Horizontale“. Nicht vergessen werden d#abei freilich: Es isPfarrer
Blumhardts Seelsorge, welche Scharfenberg zur Dstraiion heranzieht. In
Blumhardt ist die ,Vertikale* gegenwartig. Blumh#sdSchllsselsatz: ,Jesus ist
Sieger* kann von jedermann ,Wort Gottes" genanntdea. Mit ihm geschieht
Lverkiundigung", Zuspruch des ‘extra nos’ ,auf deopf zu“. Blumhardt ist auch
Thurneysens Zeuge. Links der Leitlinie von Chalkedtllt sich eine Aufnahme
Blumhardts nur anders dar. Was Rechts und Linksh S&harfenberg, offenkun-
dig trennt, ist das Stichwort: ,autoritar".

Doch schauen wir uns in diesem Zusammenhang dagnBrader Seelsorge-
Lehre Scharfenbergs genauer an. Vor ihm hatte Aiteltheid Rensch mit Seel-
sorge als Gespréach befalRt. Renschs Seelsorge-kebmedeutig Verkiindigungs-
orientiert. Scharfenbergs Kritik an ihr lautet: g3 Grundlegung und Zielset-
zung verlangt nun danach, dal3 man sich nicht deihé&it eines wirklichen Ge-
spraches Uberlassen kann, sondern dal3 diese Fahihelh methodische Anwei-
sungen eingegrenzt werden mdf*Ich hatte selbst den direktiven Stil der Seel-
sorge-Lehre Renschs nachgewiesen und meine Fragenatigemerkt. Die Fra-

17 82, 5.96

18 vgl. 56, S.35 wie selbstverstandlich Scharfentiigsler aufnimmit.

919 56, S.36 — S.35 zitiert Scharfenberg Ps 107,20 sgRdtesein Wort und machte sie gesund und
errettete sie ...“, heil3t es da.

920 vgl. 56, S.39

921 56,S.42

92 56, S.19
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ge, die sich fur mich an Scharfenberg stellt,abt,er denn nun selbst der Devise
der (bemiindigenden) Freiheit zu folgen vermag.

Zunéachst stellen wir fest, daR auch fiir Scharfepdas ,Seelsorgegespradh
nicht einfach ,freies Gesprach” ist. (Es geschiedutiirlich unter den habituellen
Bedingungen der ,helfenden Beziehung“.) Es entb&letier der Zielsetzung
noch der Methodik. ,DalR wir (in der Seelsorge) hiatehr in vaterlicher Autori-
tat fhren kdnnen, sondern daf es nur darum gelgldgichberechtigten Umgang
zur Miindigkeit zu verhelfe?®, ist das eine, was wir lesen. Wenig spéter héren
wir aber den Seelsorge-Lehrer Scharfenberg sadgie: Rsychotherapie hat fir
das heilende Gesprach eine ghmstimmte, fest ausgepragtechnik entwickelt,
die fiir jede (!) Gesprachsfilhrung als grundlegengeaehen werdemuR“9%
Wir befinden uns damit im Bereich der 88 3-6, imele Scharfenberg grundle-
gende Erkenntnis der Psycho-Logie des Gespréacfatent- und zugleich Hin-
weise zur Praxis gibt. Seine ,These" zu ,85 KritisdPunkte der Gesprachsfih-
rung“ sei zum Beispiel zitiert: ,Eine verantwortie Gesprachsfuhrunguf3im
Auge behalten, dal3 jede (!) Gesprachsfuhrung angktauslésend wirktMan
muf Uber ausreichende Denkmodelle verfugen, die eiiffe Hazu bieten, die
Angstentwicklung beobachten, deuten und eventwsdirflussen zu kénnef®
Auch die mdglichen Auswirkungen des Gesprachs asifsthziale Umfeldhiissen
bedacht werden. Die Gefahr des Agierens, des Abbkrgowie der Entstehung
moglicher Abhéangigkeitemiissenn ihrer Verursachung gesehen und angemes-
sen beantwortet werde?* Was der Pastoraltheologie recht ist, ist der Ralsto
psychologie bei Scharfenberg offenbar billig. Pesfisychologisches Dogma
wird in Handlungsanweisungen umgesetzt! Wie weiebd#r der Seelsorge-
Lernende das Pragma der Seelsdrgkre Scharfenbergs von Fihrung ,in véter-
licher Autoritat" entfernt, wenn er liest: ,Das Qe&chszimmersollte von der
keimfreien Sterilitét einer arztlichen Praxis gleieit entfernt sein wie von der
ungestérten Verwahrlosung einer Bohemienbud®&%2.*

92 56,S.61ff verhandelt er es nach dem freien Gesp(8. 46ff.), dem ,Lehrgesprach” (S.51ff.),
dem ,Explorationsgespréach” (S.53ff.) und der ,hetfen Beziehung" (S.58ff.). Das Ganze unter
,82 Grundformen des Gesprachs".

94 56, S.63

9 56, S.67 — () und Hervorhebungen auch im folgenaenmir.

56, S.123: ,Dies wird dadurch geschehen, & selbst ... sich zu affektiven Reaktionen nicht

hinreien 1aRkt ... und die Zuwendungsintensitatd@iSchwankungen unterliegen 1aRt, statt des-

sen ... ein gleichméafiges Interesse fur alles, deaBetreffende vortragt, zum Ausdruck bringt
und ihm einen klar bemessenen Zuwendungsraum zdiigimg stellt. Wie leicht gesagt, wie
schwer getan v.a., wenn der Seelsorger sich nichtornherein durch ein ,therapeutisches Set-
ting" schitzen kann!

927 56, S.120

98 56, S.140

926
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Ich versage mir weitere Textbeispiele. Das PrageraSaelsorgéehre Schar-
fenbergs unterscheidet sich nicht von dem der Vaeag Scharfenberg fir sich
persoénlich die ,vaterliche" Autoritat von sich wers die Autoritat geisteswissen-
schaftlicher Tradition kommt in der Weise, wie siSkelsorge-Lehre bei ihm
darstellt, unbestreitbar zum Zuge. Er scheint d#ssseu wissen und spricht am
SchluR seines Buches, von einer ,Lektion, die ermittelt werden sollte®%
.Seelsorge als Gesprach” zu lehren, ist eben,aalh die ,Seele" des Seelsor-
gers lernen, wohl nur in der ,Zirkelstruktur® voreBennen und Erfahrung moég-
lich.

Ich komme zum Schluf3: Scharfenbergs Seelsorge-Letmel972 stellt einen
wichtigen Beitrag zum Umgang mit dem Phanomen ,G&sp dar und ist am
besten auf der Linie zu verstehen, welche DietRéigsler 1962 mit seiner Kkriti-
schen Auseinandersetzung mit der VerkiindigungssSegd vorzeichnete. Dald
Scharfenberg sich deutlich vom antiautoritéaren Kfféer Séhne gegen die Ver-
kiindigungs-Seelsorge der Véter bestimmen laRt, mich angreifbal® und
zeigt im Ubrigen, dalR wir bei ihm keine weiterfille Theologie der Seelsorge
vor uns haben, sondern eher eine pastoralpsyclsclogiReaktion. So bleibt es
denn auch im Pragma der Seelsorge-Lehre beim atanal Scharfenberg mit
seinem tiefenpsychologischen Ansatz zugleich ddwttadition der Vater ver-
pflichtet ist.

Eines ware noch nachzutragen. Wir sehen Scharfgrden in Andeutung der
Biblischen Psychologie von der Tiefenpsychologie é&hern, wenn er von der
»Menschheitserfahrung” spricht, welche ,in den genfDokumenten religitser
Erfahrungen aufbewahrt* s&t: Er wird diese Spur 13 Jahre spater deutlich auf-
nehmern>?

9 56, S.146

930 vgl. Rudolf Bohrens Kritik in: R.B., ,Das Gott ssh werde ...“, Christian Kaiser-Verlag Miin-
chen 1975, S.213-224. S.220 fallt dann auch Bohirafibeil der theologischen Kritik: ,, ... Und
s0“, heil’t es da, ,kénnte man auch ScharfenbergTamrneysen unterscheiden: Scharfenberg
meint das Wohl des Menschen, wéahrend Thurneysehleiameint.”

%1 56, S.119

932 Mit seiner ,Einfiihrung in die Pastoralpsychologieh 1985 — Literaturverzeichnis Nr. 57.
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5.6 Ortung der Seelsorge-Konzeptionen:
Rechts oder links der christologischen Leitlinien@halkedon

Richard Riess 1973

Keine eigene Seelsorge-Lehre, aber eine vorziglidiie, die vorliegenden
Entwirfe von Seelsorge bzw. den Wandel der Sedskionzepte theoretisch
einzuordnen, begegnet uns mit der DissertationRichard Riess. 1973 erscheint
sie bei Vandenhoeck & Ruprecht in Gottingen. ,Sergjs. Orientierung, Analy-
sen, Alternativen® ist ihr Titel** Fir denjenigen, der sich zu orientieren versucht,
ist dieses Buch in doppelter Hinsicht reizvoll. Agend und weiterfihrend er-
scheint Riess’ Analyse der pastoraltheologischah-psychologischen Situation.
Aufregend durfte sie fur denjenigen sein, dem gisgchologische Einordnung
seiner seelsorgerlichen Position bisher fremd war.

Riess hilft zur systematischen Durchsicht durch ,@iebleme gegenwartiger
Poimenik” (1. Teil seines Buches) und zu deren Y&ran in einer Weise, wie es
vor der Integration der Humanwissenschaften in Rliaktische Theologie mit
Sicherheit kaum mdglich gewesen ware. Zu Leitlingam Orientierung werden
dabei die Fragen nach dem Verhaltnis von ,Seelsarge Sakularisierung” (1.
Kapitel), und in deren Gefolge: dem Verhaltnis y8eelsorge und Psychothera-
pie* (2. Kapitel). Die Krise der Seelsorge zeichRétss (3. Kapitel) als ,Identi-
tatskrise* nach. Im 4. Kapitel entfaltet er die &nktnisse der Kommunikations-
wissenschaft und stellt ,Seelsorge” unter deremt.iSich diesen Erkenntnissen
zu entziehen, durfte schwer halten, soll ,Seelsorgeht im Elfenbeinturm aus-
schlielich dogmatischer Tradition verbleiben. We gMethode der Korrelati-
on“ angenommen und angewandt wird, stellt sichdPaktsychologie als selbst-
verstandlicher Mittler zwischen traditioneller Rasitheologie und moderner
Humanwissenschaft dar.

Ich wirde den differenzierten Ausfihrungen von RichRiess nicht gerecht,
wollte ich versuchen, sie in Kirze vorzufiihren. dg8ie Buch will selbst gelesen
sein. Wir sehen Riess sozusagen ein einsichtightanstruiertes Gerist pasto-
ralpsychologischer Reflexion um das Haus der Segdsbehre herumbauen. Im
Il. Teil seines Buches &Rt er dann den Leseréseti Haus unter der Uberschrift:
.Paradigmen gegenwartiger Seelsorge” eintreten. Qestharften Blick begeg-
nen hier dann zwei Typen des Verstandnisses vols@ge, welche sich mihe-
los als Alternativen darstellen: die ,Kerygmatisc®eelsorge" Eduard Thurney-
sens und die ,Partnerzentrierte Seelsorge* derm&eelsorgebewegung. Dal3 es
dabei ohne polemische Schwarz-WeiR-Malerei abd@gt zum einen an der
wissenschatftlichen Sorgfalt, welche Riess im Rahsener Moglichkeiten wal-
ten 1aRt. Zum anderen entspricht es der Tatsadiesith hier zwei Seelsorge-

93 Literaturverzeichnis Nr. 52.
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Konzeptionen abzeichnen, welche gleichermal3en deastGlogie von Chalkedon
verpflichtet sind — nur jeweils von der anderenté&hber: Von rechts die ,Keryg-
matische", von links die ,Partnerzentrierte Seajgdr Es besteht kein Zweifel,
daf sich der Pastoralpsychologe Riess der letztendrunden fiihit. Gleichwonhl
kann er feststellen: ,Thurneysen und Hiltner" — demerikaner Seward Hiltner
hatte Riess ausfiihrlich als Kronzeugen des 2. ghgmea“ referiert — ,arbeiten
anscheinend an ein und der selben Ambivalenz vanskzendenz und Immanenz.
Dennoch sind ihre Anséatze keine Antagonismen. ikea eher Konzeptionen
dar, die sich in gegenseitiger Kritik ergdnzen l&mnBeide Paradigmen be-
schreiben polare Positionef®

So lait sich also, nach Riess, die Situation deisBgge-Lehre (nachdem die
Pastoralpsychologie ihren Platz gefunden und sieh,deue Seelsorgebewe-
gung" etabliert hat) als die einander polar zugeeter Positionen begreifen. Der
einen eignet die Betonung der Vertikalen, des &xtos’, der anderen die der
Horizontalen, des ‘pro nobis’. Der Horizont derdtmgischen Reflexion ist auch
fur Riess — darstellend und systematisierend, wieesArbeit nun einmal ange-
legt ist — der einer iberkommenen Bindung an digrbatik. Es ist die ,christo-
logische Struktur biblischer Anthropologié® welche fiir Riess bedeutsam ist.
Die ,Christologie des Chalcedonense” wird von ihis ,@las klassische Beispiel
fur die komplementare Betrachtungsweise” im Blick das Verhaltnis von Seel-
sorge und Psychotherapie ziti&ft.,Die Menschwerdung Gottes in Jesus von

Nazareth® bezeichnet er als ,Urmuster aller Komrkation“ %%’

Riess stellt zu Recht fest, dal ,der praktischd2dgl der Seelsorge” bei Thur-
neysen ,durch die ‘rickhaltlose Rede von der Surigeer Gebihr gepragt"
sei’® Aber er geht — wer hatte, wie die Dinge steheim kerstandnis dafiir? —
nicht der Frage nach, warum das so sein muf3 amgesier Weise, wie Thurney-
sen den ,Gegenstand der Seel-Sorge"” fat. Derdpgmsuhe Weg zur angemes-
senen Sorge um ,Seele” fuhrt fur Riess Uber diaidn&tionslehre, nicht Gber die
Biblische Psychologie. ,Wo der ganze Mensch aufr@reines umfassenden
Inkarnationsverstandnisses in den Blick kommt“ rsitit ef*°, lassen sich auch
seine psychischen Mechanismen und Motive nichthetizig als ‘nur’ psycholo-
gisch abtun.” Und einige Zeilen spater lesen wir Behauptung: ,Das Problem,
die Psychologie in die Poimenik einzubringen, I$i8h nicht dadurch lésen, daf
man sich bedenkenlos einer ‘biblischen Psychologedient”. Die Abneigung
gegen ein bedenkenloses Vorgehen ist deutlich enstandlich. Nur, wie stiinde

94 52,5.245
95 52,5.87
96 52, 5.59
%7 52, S.148f.
%8 52, 5.175
99 52, 5.182
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es mit einer bedenken-vollen Untersuchung? Riggststich hier auf Wolfgang
Offele und I4Rt ihn weitersprech&R.Offele will eindeutig einer biltistischen
Psychologie wehren. Sein Argument, ,daf3 (auch)hkdelische Schépfungsbe-
richt keine naturwissenschaftlichen Kenntnisse‘hislte, ist bei der hier mit-
schwingenden ldentifikation von ,,objektiver Natussenschaft und Psychologie
in mehrfacher Hinsicht fragwuirdig. Nicht auf denai$i moderneNatumwissen-
schaft zu sein, bedeutet noch lange Kaimamwissenschaftliches Unvermdégen.
DalR ein schmalgespurtes Verstandnis von ,Seeled, egi in unbedachter An-
wendung ,bibli(zisti)scher Psychologie* zum tragemmmt, kein Weg zur Pasto-
ralpsychologie sein kann, ist klar. Die undifferiemz Argumentation verrét
jedoch zugleich ein altvertrautes Vorurteil. Mamwartet vom biblischen Ver-
stéandnis von ,Seele“ nicht viel, jedenfalls nichtsanzheitliches* und damit
keine Briicke zur ,Horizontalen“. Ein solches exéggtes Defizit kimmert indes
nicht. Langst steht die dogmatische Absicherung Rizstoralpsychologie tber
das ,Fleisch gewordene Wort" bereit. ,Zu der Bemityudie Wortverbindung
‘Seelsorge’ auch philologisch und philosophisctrechtfertigen®, schreibt Riess
an anderer Stelle lapidat, ,ist die Bemerkung hinzuzufiigen, daR sich aueh di
Bezeichnung ‘Seelsorge’ wie jeder andere theolbgisBegriff erst durch den
aktuellen Vollzug bewahrt oder entwertet”. Wozuoatie Miihe, exegetischen
Fragen nachzugehen?

Riess’ theologischer Hintergrund ist — das erwsgshe Gedankenfuhrung — der
namliche, den wir von Stollberg her kennen. WendierAnsatze der Seelsorge
auf der Linie Thurneysens und diejenigen pastoyalpslogischer Pragung als
.polare Positionen* kennzeichnet, so kennzeichmetaenit zugleich das theolo-
gische Dilemma der Seelsorge-Lehre in ihrer Potatiag rechts und links der
christologischen Leitlinie von Chalkedon bzw. — noth einen Schritt weiter zu
gehen — in ihrer Zuordnung zur ‘martyriader ‘diakonia’*** Wie, wenn ‘koino-
nia’ die theologische Grundkategorie der Seelsomiede? ,Seelsorge” ware
dann dem Zug zur Polarisierung entnommen. ,Die @befindlichkeit des Men-
schen®, schreibt Riess auf der vorletzten S&iteist heute wie gestern die glei-
che: seine Angewiesenheit auf Kommunion und Komkation, sein Sein-im-

940 52, 5.182. Offele 43, S.156: ,Sicherlich findenhsin der Heiligen Schrift Aussagen, die von
einer erstaunlichen psychologischen Weisheit zeugem wird aber ein solch starkes Vertrauen
auf die psychologischen Feststellungen der Bibehitrals legitim bezeichnen dirfen. Erst nach
mancherlei Irrwegen hat sich in der Theologie hielspreise die Einsicht durchgesetzt, daf der
biblische Schépfungsbericht keine naturwissenslitiaén Erkenntnisse enthélt und daR sie sich
auch nicht daraus ableiten lassen; es ware beddyeslenn sich diese Einsicht im psychologi-
schen oder anthropologischen Bereich erst nachicilenl Umwegen einstellen wiirde.”

%1 52, 5.94

92 Fir Hiltner — Riess’ alternativen Zeugen gegeniiiirneysen — ist ,Seelsorge ... Dienst (,dia-
konia“) am sékularen Menschen: Hebammendienst ulfiel tim Leben“ (52, S.223).

93 52, 5.246
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Gegeniber”. Fir uns leuchtet in diesem Satz ddsdiile Verstandnis von ,See-
le* auf. Riess kommt Uber die Pastoralpsychologiéhan und formuliert ihn im
Zusammenhang einer abschlielenden Beobachtungitzati@ von Seelsorge
und Kirche. ,Es verschiebt sich* bemerkt er, ,laagsder Akzent von der verba-
len zur nonverbalen Kommunikation. Oder — theoldgigesprochen — vom Wort
zum Sakrament, vom Kerygma zur Koinonfa.*

1972 hatte Dietrich Stollberg Seelsorge ,-theologigesehen — das Sakrament
echter Kommunikation“ genannt, ,welches sich digtfa aus der mit dem
Mensch-Sein geforderten Solidaritat der Not heraugegenseitig spendef{'®
Es mul} kein ,Sakrament” sein. Auch die ,Solidardét Not' scheint mir keine
zwingende Bedingung der ‘koinonia’ zu sein. Wie mi&eel-Sorge an das Vor-
handensein von ausdricklicher ,Not* zu binden, wiltes Muster hamartiologi-
scher Pragung des Begriffs von ,Seele” voraussdet) dann als diakonisches
Pendant die leiblich(-psychisch)e ,Not" polar gedleargestellt wird. ‘Koinonia’
setzt sozusagen vor dem Auseinandertreten der dpol8ie gilt gleichermalen
dem gesunden wie dem kranken Menschen, dem Sundetem Gerechtfertig-
ten, dem Kirchenmitglied wie dem ,Heiden®, der ,8&e(schmalgespurt) wie
der ,Psyche”. ‘Koinonia’ macht Leben als Qualitét Binne des ganzheitlichen
Begriffs von ,Seele* wahr. ,Praxis des Evangeliufi$und ,Kommunikation
des Evangelium$*’ griinden sich in ihr. Kirche ist nach evangelisctigekennt-
nis zunachst als ‘koinonia’ definiéff, ehe auf ihre ‘Nota’ ,Wort* und ,Sakra-
ment" abgehoben wird.

Ich halte hier inne, haben wir damit doch unverssh&chon den Rahmen der
bisherigen Untersuchung verlassen, und fasse zusamwWie Richard Riess’
Untersuchung im Jahre 1973 zeigt, stellt sich diel&rge-Lehre auch pastoral-
psychologisch im Fahrwasser der dogmatischen Toaddar. Der Seelsorge-
Lehre rechts der christologischen Leitlinie von [Bedon steht diejenige links
von jener polar gegeniiber. Kennzeichnend fir b&igeen von Seelsorge-Lehre
wie fur die Untersuchung von Riess ist die Tatsada& die Biblische Psycholo-
gie nicht zu Wort kommt. Wo es indirekt geschidatichtet der Leitbegriff der
‘koinonia’ auf.

Im Rahmen der vertrauten dogmatischen Argument@rgefin beachtliches
Mal3 theologischer Weisheit und Offenheit Uber den&ationen hinweg dazu,

94 52, 5.246

%5 68, S.63

946 vgl. Manfred Josulttis, Praxis des Evangeliums zaés Politik und Religion. Grundprobleme

der Praktischen Theologie, Chr. Kaiser-Verlag Miarcth974, v.a. S.95-116.

Vgl. Werner Jetter, Symbol und Ritual. Anthropasatpe Elemente im Gottesdienst, Vanden-
hoeck & Ruprecht Géttingen 1978, S.87ff. — in Amiehg an Ernst Lange.

Vgl. die Erlauterung zu ,congregatio sanctorum‘GA VII, Bekenntnisschriften S. 61, wo von

der ,communio gegenseitiger Anteilnahme” die Rede i
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wenn sich aus den einander polar zuzuordnendemsd@getKonzeptionen keine
einseitige Polarisierung in verschiedene Lager ehiin soll. Seelsorge-Lehre,
welche ihr Pragma von der Tiefenpsychologie hetiimest, eignet sich beson-
ders, von rechts her aufs Korn genommen zu wenénwerden im folgenden
sehen, wie das geschieht.

5.7 Protest von Rechts im Namen des ‘extra nos’.
Theologisch erweiterte und verbesserte Auflage
der vertrauten Tradition der Sorge um ,Seele”

Helmut Tacke 1975

Mit der pastoralpsychologisch begrindeten Arbeit Richard Riess scheint das
Feld der Seelsorge abgeschritten. Die Positioned beschrieben. Die neuen
Seelsorgekonzeptionen kdnnen sich als wohlbegrimdetuf der Hohe der Zeit
verstehen. Nach Riess legt sich nahe, Seelsorggoatge um den ganzen Men-
schen theologisch links von der christologischeitlihee von Chalkedon anzu-
siedeln — unter dem Dogma der Fleischwerdung, dlegirhation (des Wortes).
zJungetrennt” stellt sich Heil-Erfahrung in der ssmigerlichen Begegnung dar —
um mit der Zwei-Naturen-Lehre von Chalkedon zu red&/ngetrennt* werden
auch ,Seele" und ,Psyche” gesehen. Es ist folgéidcilie SeelSorge auch auf
die Erkenntnisse der Humanwissenschaft zu verpdliichund sich derer im ,the-
rapeutischen” Vollzug zu bedienen. Dal} das nickiebtet, die Seelsorge ihrer
theo-logischen Bindung zu entwinden, ist nach Rldas Der eschatologische
Vorbehalt ist keineswegs Uberholt. Riess selbsthindin gegeniiber Hiltner
geltend®® Das ‘extra nos’ ist christologisch gewahrleisRiess beschreibt den
eigenen Standort polar zugeordnet zur Verkindigi8emsorge. Von ihren
,Zwangen®*®, nicht vom ‘extra nos’ will er sich absetzen. Diavange*“, welche
die ,therapeutische* bzw. ,beratende Seelsorge$eméert in der Weise, wie sie
sich bisher in Deutschland darstellt, kann Riefshter iibersehefr:

99 52, S.244: Die Eduktive Seelsorge wiirde in der dia-seitig werden, vergéRe sie den ganzen
Zusammenhang: das Annehmen des Alten und den Amlgies ganz und gar Neuen, die Entfal-
tung aus dem Eigenen und den Exodus in ein fretbaled. Der Organologie steht die Eschato-
logie gegenuber. Eine partner-zentrierte Seelsargkébeides bedenken missen, wenn es ihr um
den ganzen Menschen geht.”

90 52, S.185f. in Auseinandersetzung mit dem ,{ibegesel direktive(n) Vorgehen der Kerygmati-
schen Seelsorge*, welche s.E. ,die Uberich-Strularstarkt: ,Der menschgewordene Christus
aber ist das Ende des Gesetzes — und sei es detz&3eim Gestalt sublimster Herrschaftsstruktu-
ren einer Seelsorge, die in seinem Namen geschieht”

%1 Die ,Zwénge" tiefenpsychologisch orientierter Seetie, welche wir da und dort durchschim-
mern sahen, scheinen sich als selbstverstandi®hehzwange" eher unsichtbar zu erweisen.
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Doch es liegt im Zuge der Polarisierung der Sian $eelsorge, daf} die Posi-
tion links der Leitlinie von Chalkedon nicht unbedt oder allein stehen bleiben
kann. Das Anliegen des ,Unvermischt* meldet sichindem Gesetz des Pendel-
schlags von Rechts zu Wort. Dal? das ‘extra nosEdamgeliums in der Seelsor-
ge-Lehre nicht verblassen und Seel-Sorge ihr uneig®rofil nicht verlieren darf,
ist eine theologische Forderung, welche sich friduar spater auch in der neuen
Seelsorge-Lehre artikulieren mul3. Die Lektion desriAGottes-Theologie ist ja
nicht einfach tberholt, wenn auch das Nachdenkesr idle Vermittiung des
Wortes Gottes fortgeschritten ist.

Im Angesicht des Wandels in der Seelsorge-Lehreaddsa nos’ entschieden
zur Geltung zu bringen, verfolgt Helmut Tacke, wennl975 der ,neuen Seel-
sorgebewegung”“ mit seinem Entwurf von Seelsorgegégertritt. ,,Glaubenshil-
fe als Lebenshilfe. Probleme und Chancen heutigeisBrge* Uberschreibt Hel-
mut Tacke sein Buctt? DaR es bis heute unter Seelsorge-Lernenden aisldth
gische) Alternative zur ,neuen Seelsorgebewegungjenommen und zitiert
wird, spricht fir sein Gewicht. Wenn eine systesete Einordnung Uberhaupt
sinnvoll ist, haben wir hier eine Seelsorgekonzaptior uns, welche sich aufs
Neue rechts der Leitlinie von Chalkedon festmaétgcht und Dilemma eines
dergestalt polaren Standortes werden bei genau2usehen denn auch deutlich.

Zunéchst [aRt schon der Titel dieser Seelsorged_ahfmerken. ,Seelsorge” in
erster Linie als ,Glaubens-* und daraufhin ,als eabhilfe* zu fassen, hatte 1950
bereits A.D. Miller unternommen. Miuller stellte diottesbeziehung als Mittel-
punkt der Sorge um ,Seele" heraus, um zugleich desammenhang mit dem
(horizontalen) ,Leben” zu betonen. Solchergestildas Proprium der Seelsorge
nattirlich gesichert. Als Glaubensilfe* weist sich Seelsorge unverwechselbar
~geistlich” aus. Wie es denn fur Miller — wir erienm uns, daf3 er hier selbstver-
stéandlich Thurneysen folgt — auch einen nicht zeryischen(den) ... Unter-
schied zwischen psychologischem und biblischenit, seelsorgerlichem ,Men-
schenbild“ gibt™>® Unter-Scheidung liegt im Interesse klarer Idetsftadung. Je
deutlicher Seelsorge auch von ihrem Inhalt hertijgisgefaldt werden kann,
desto leichter wird es, sich ihrer Identitat zugeavissern. Unter dem ,Unver-
mischt" der Chalkedonensischen Formel hélt es richtver, das ,Proprium* der
Seelsorge zu beschreiben. Zumindest das geisthotiea’ der Seelsorge ist ein-
deutig. Fur Muller geht es, wie wir sahen, in deelSorge ,inhaltlich ... um die
Glaubensfrage®™* DaR er sich von der Verkiindigungs-Formel Thurneyse
absetzt, zeigt sein Bemiuhen, dem phanomenologisdhi@verstandnis von

%2 Beim Neukirchener Verlag Neukirchen-Vluyn erscleien1979 in 2. Auflage, nach der ich zitiere
(Literaturverzeichnis Nr. 70).

93 42,5.89

94 42, S.323
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Lverkiundigung” in der Seelsorge aus dem Wege zwegebas ‘extra nos’ er-
weist sich inhaltlich, nicht formal. Indem Miilleom ,Begegnungscharakter des
Wortes Gottes* als ,Fleischwerdung des Logos* $pifi¢ demonstriert er, wie
selbstverstandlich theologische Argumentation deerEchritt zur anderen Seite
des christologischen Dogmas vollzieht, wenn es rdageht, die notwendige
Balance zwischen ,Dogma“ und ,Wirklichkeit" zu heit.

Helmut Tacke zitiert A.D. Muller an keiner Steller dirfte ihn auch nicht be-
sonders im Blick gehabt haben. Wenn wir bei Taéke Parallele zur Seelsorge-
Formel Miullers wahrnehmen, dann haben wir sozusatjenWiederkehr der
gleichen theologischen Passage vor uns. Vertrautadgedanken kehren wieder
auf dem Weg zu einer eindeutigen Bestimmung dels@eg — nun freilich auf
dem Weg in umgekehrter Richtung: vom Ansatz bei gigkarnation” (links)
zum ‘extra nos’ der ,Glaubensrelation“ (rechts).b@abringt Tacke eine beacht-
liche Ernte von Einsichten der letzten 25 Jahre @hne Zweifel hat sich der
Horizont der Seelsorge-Lehre durch die Entwickludey Pastoralpsychologie
bzw. die Ubernahme der ,Methode der Korrelationveitert. DaRR es sich bei
Seelsorge um ein Begegnungsgeschehen handelt esebdien Bedingungen der
Kommunikation unterworfen ist, ist ebenso Allgenmgihwie die Forderung der
Lebensnéhe seelsorgerlicher Rede.

.Der nach Seelsorge fragende Mensch”, schreibt &dok Kapitel ,I. Zum
Funktionswandel der Seelsorge”, ,mochte zueesstandersein, wenn everste-
hensoll. Es bedarf einer Leidenschaft zum ErforscienWege de#lenschen
wenn Seelsorge den Menschen zum Erforschen der Wetiesbewegen soll.”
Die ,Erfahrung, wie oft das auf der Kanzel geprégligder im Gesprach am
Krankenbett zugesprochene geistliche Wort in eigrafither Ferne vom Leben
des Hérers geschieden ble5& muR jedes Nachdenken iiber Seelsorge in Be-
wegung setzen. Es ist fur Tacke verstandlich, d&fort Gottes’ ... durch den
Akt seiner inadaquaten Vermittlung zu einem Inbiédiir autoritire Anrede
geworden® ist>’ \Wenn Seelsorge ebenso wie die Liebe aus der hefsc
menschlichen Relation erwachst*, bemerkt er an mmdgtell€®®, dann ,vertragt
sie keine Fixierung auf inhaltliche Werte oder dig dogmatische Befrachtung
aus einer Ubergeordneten Systematik. Auch Verkiumdjgzwange und jedes
kerygmatische Eingreifen in die seelsorgerliche iKkamikation miissen als Ge-

95 42, S.278f.

%6 70, S.14 — Tacke fiihrt fort: ,, ... nicht nur &smees aus einer anderen Welt, sonderrblidbe
es auch in einer anderen Welt. Das kirchliche Rextgrgt weithin nur die Offenbarung seines
tiefen Mangels an Menschennéhe und wirkt wie emdgr Nachruf auf die menschengewordene
Liebe Gottes. So kommt es zu einem bedriickendewevti@ltnis zwischen dem Trost, der es
tragen soll und dem trostlosen Modus seiner Ubreghrig.*

%7 Ebd.

%8 70, S.40
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fahrdung der tragenden Relation empfunden werdéat hier aus kann Tacke
auch ,die allergischen Reaktionen“ — er denkt dameScharfenberg — verstehen,
,die jede Verletzung der empathischen Balance imh&knis der Seelsorgepart-
ner* hervorruft®® Die Geschichte des seelsorgerlichen Gesprachséghin
eine Leidensgeschichte, stellt er fest. ,Die grsétdliche Gleichberechtigung
der Partner wird oft durch ein eingefrorenes Amigli&sein des Seelsorgers
unterdriickt®® Es gibt ,einen ‘seelsorgerlichen’ Umgang mit debds ... der
dazu dient, Kommunikationsschwachen zu UberdeckKemit verbindet sich
gern die Neigung zu autoritarer Verwendung desduibeén Wortes ... Der Bibel-
text wird zum Zeichen fiur die Unfahigkeit oder audhwilligkeit des Seelsor-
gers, sich selbst in das Gesprach miteinzubring&ndnter der Uberschrift: ,Das
kommunizierte Evangelium® lesen wir schlie3lich:ngesichts der Tatsache, dal3
die meisten kirchlichen Gemeinden unter Kommundaierarmung leiden und
als mehr oder weniger spréde Gebilde burgerliclistiuher Zusammenschliisse
ohne gemeinschaftliches Engagement in Erscheimatgnt kann damit gerech-
net werden, dal3 die biblische Koinonia im Erfahsfayl der Gruppendynamik
weithin angemessener verwirklicht und vergegengéstiird als im Raum der
institutionellen Kirche.?*

Es wird keiner weiteren Belege bedirfen, um zu sehée selbstverstandlich
Tacke pastoralpsychologische Positionen teilen yfnehmen kann. Wer ihn
als Schild ,orthodoxen“ Seelsorgeverstandnissegmeadle kritischen Anfragen
von ,Links" oder gar als Fackeltrager unbeirrtera@ensverkindigung wider
(Pastoral-)Psychologie und ,moderne Seelsorgebemggguerstehen oder gar
benutzen wollte, miRte ihn allenfalls nur mihemAuge gelesen haben. Keine
wirklich fundierte Seelsorge-Lehre — und eine selt¢faben wir bei Tacke vor
uns — laRt sich einfach zu einem Sprachrohr billRelemik machen, sei sie nun
srechts” oder links" beheimatet.

Etwas anderes ist nun freilich eine gewisse Eiighait, der auch Tacke mit
der Sicht seines Gegenubers unterliegt. Wo es dgalnt) das Profil des eigenen
Seelsorgeverstandnisses zu zeichnen, wird die geghe Seite unversehens zu
einer einfachen Folie und muf} sich Anfragen gefdeéesen, nach deren konkre-
ten Anhalt der kundige Leser mitunter vergebliclehdu Da werden Verdacht
oder Vermutung zum Ausgangspunkt einer Gegendanstelund Frontlinien
zeichnen sich ein, welche in ihrer Schéarfe den Gegleeiten keineswegs immer
entsprechen. Es ist — so muf man wohl sagen, @ndihterscheidet sich Tacke
nicht von seinem Gegeniber — eher die unbedenkiRgmeption des ,Gegners*

%9 Ebd.

%0 70, S.79
%1 70,S.91
%2 70, S.63
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und dessen kurzschlissige Verwertung durch ,Paneigsen”, nicht aber diese
oder jene Seelsorgelehre selbst, die haufig deneifiduch begrindet. Bei
Scharfenberg hatten wir besonders beobachtet, isfe der Wellenschlag der
.Seelsorgebewegung” polemisch ausnimmt. Nun komimst Rleaktion durch

Tacke auf die ,Seelsorgebewegung” zuriick.

Mit Tacke meldet sich das alte theologische Waelmérzu Wort. Die Vater
waren theologisch nicht unberaten, und auch heiliteg theologische Sorgfalt
in der Seelsorgelehre zu Gben. DalR Tacke jene rinraien Seelsorgebewe-
gung“ vermifdt, ist ein wichtiges Moment seiner Hgitkennzeichnet zugleich
aber auch seinen eigenen Ansitzin mannigfaltigen Variationen kehrt das
namliche Thema bei Tacke wieder: Bindung an dasydgtea bzw. die Bibel,
eigenstandiges (theologisches) Profil der Seelgletye) und ein stets gegenwar-
tiges ‘extra nos’ des Glaubens gehtren zusammeéimliddes sieht Tacke gefahr-
det, wo ,in einer kilhn konstruierten Analogie zuakdrnationstheologie ... die
‘Menschwerdung’ der Seelsorge gefordert* wittl,Es geht nicht an“, schreibt
er® .die Gottheit Gottes und die Menschlichkeit desridchen gegeneinander
auszuspielen®”. Im Kontext einer Theologie, welclom der Betonung der Gott-
heit Gottes zu der der Menschlichkeit Gottes fatfeitten ist und diese Uber die
Inkarnationslehre fur die Seelsorge geltend mawbdeutet solch eine Aussage
die Erinnerung an die alte Funktion der Theolo@ettes Gottheit und das ‘extra
nos’ bzw. — christologisch gesprochen — die Untestung der ,Naturen” fest-
zuhalten. Tacke wirft der ,beratenden Seelsorgeangelnde Eigenstandigkeit
und das fehlende theologische Profil* vor. Ein Mst anKerygmé °® erscheint
ihm als deren Symptom. Ubereinstimmend mit dem riméonstheologischen
Ansatz die ,geistliche Natur* der Seelsorge in #&rson des Seelsorgers ge-
wahrleistet bzw. sicher aufgehoben zu sehen, réichtacke nicht aus. ,Mufdte
nicht doch das seelsorgerliche Propriumterscheidbarund vom Kontextab-
grenzbarbleiben?*, fragt ef®’

.Das ‘generelle’ Proprium, also die theologischetMation und Intention des
seelsorgerlichen Dienstes”, bemerkt Tacke in Aumlersetzung mit Stollberg,
.darf nicht ausschlie3lich von der Glaubensiiberaeggdes Seelsorgers vertre-
ten sein. Nicht nur der Seelsorger, sondern dids&eg selbst die Form der
Begegnung, die Gestalt des Gespraches, die Themmatter Entfaltung und
Durchfiihrung, die gewonnenen Einsichten und dienitezlte Hilfe — das alles

%3 paR ,gerade deverzichtauf jedes Proprium ... als das Proprium kirchlicBeelsorge® heute
gelte — so Tacke 70, S.20 —, kann nur sagen, wehrshdezidierte eigene Vorstellungen hat und
diese beim Gegner nicht wahrgenommen sieht.

%470, S.20

%5 70, S.57

%6 70, S.56

%7 70, S.68 — Hervorhebung von mir.
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miite theologisch qualifiziert sein, wenn es dermBia einer kirchlichen, evan-
gelischen Seelsorge entsprechen soll“, denn —ufiterstellt Tacke — ,Motiva-
tionen und Intentionen bevorzugen ein VerbleiberVenborgenen®®

Schon wenn wir diese Satze Tackes bedenken, vellabdr im Zusammen-
hang weiterer Ausfiihrungen seines Buches wird idbuflTacke méchte Seelsor-
ge an sich, er mochte ihre Form und ihre Gestajesdéhen von der Person des
Seelsorgers und dem ,Kontext der Kirche* theologisindeutig abgesichert
wissen. Er mif3traut dem Unternehmen, Seelsorgsoidtie einzig auf die ‘fides
qua’, den Glauben, den der Seelsorger lebt undilefimgen vermag, zu stellen.
Auch die Verpflichtung auf den ,Kontext der Kirchstellt ja sozusagen nur eine
Hulse dar. Diese kdnnte sich als leer erweisens8ege soll in der ‘fides quae’,
in der theologischen Erkenntnis, im vor- und auédemen Wort der Schrift, ,das
die Seelsorge Gottes bezeld§t“sie soll trans-personal bzw. ‘extra nos’ begriin-
det sein.

Motive fir dieses Anliegen gibt es mehrere. ZumegrsDas ‘extra nos’ will
ausgesprochen sein. Theologie wacht Uber dem ‘exdga des Glaubens und
transportiert es. Der Seelsorger kann der theathgis Reflexion nicht entraten.
Er bedarf ihrer, wie er der biblischen Vergewissgribedarf, umfangt theologi-
sche Erkenntnis doch den ihm zu-kommenden Glauiégt, und korrigiert ihn
eventuell. Bei Licht besehen hat dieses Motiv udtarChiffre vom ,Kontext der
Kirche" durchaus Platz. DaR3 sie fUr Tacke nichtreieht, deutet auf ein Zweites
hin: Unter den ,Sachzwangen* tiefenpsychologisdhen. gesprachstherapeuti-
scher Orientierung der Seelsorgepraxis legt es s@he, anzunehmen, das
~Wort* bzw. ,Bezeugen des Glaubens" kdnne der véneten therapeutischen
bzw. beraterischen Distanz oder Abstinenz zum Ofalten. Dal3 dies nicht sein
muf3, erdffnet sich jedem, der genligend seelsochedi Selbstbewul3tsein mit-
bringt. Der Seelsorger wirde seine ldentitdt alprRsentant des ,Kontextes
Kirche* aufgeben, wirde er seine ,DeutungsmusteB. nicht vorzuglich der
Urkunde des Glaubens entnehmen. (Dal} es hier (n@d)u entdecken gibt, ist
eine andere Fragé®) Im ubrigen gibt es keine Seelsorge-Lehre, wekible dem
therapeutischen Modell C. Rogers unbesehen austiefdier bleibt Tacke je-

%8 70, S.21

%9 70, S.82 — Vgl. Tackes Definition von Seelsorg@2S,Seelsorge ist praxisbezogene Vermittilung
des Evangeliums in Form eines freien Gesprachslem die Seelsorge Gottes zur Sprache
kommt. Das seelsorgerliche Ziel besteht in dereHilim Glauben, so dal3 der Glaube sich als Le-
benshilfe erweisen kann.*

Mit seinen Ausfuihrungen zur ,Sprachschule Bdvel’ (70, S.126ff.) leistet Tacke hier einen
Beitrag. Sehr eindricklich auch die ,Beitrage zneeibibelorientierten Seelsorge” in H. Tackes
posthum herausgekommenen Sammelband ,Mit den Midenechten Zeit zu reden”, Neukir-
chener Verlag 1989.
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doch miRtrauiscH?, und damit sind wir beim dritten und letzten MotiWas auf
der einen Seite um der Selbstfindung des andengnder ,Hilfe zur Selbsthilfe*
willen geraten erscheinkann auf der anderen Seite nicht nur als Alibi eigener
Unsicherheit, sondern auch der Verschleierung eiiefen Mangels an Glau-
ben(ssubstanz) dienen.

Seelsorge, welche Anlal3 zur Frage nach ihrem thesmben Profil gibt, rickt
unter dem zuletzt genannten Motiven in eine Zoneajer theologische Anfrage
und Unterstellung mangelhaften Glaubens schwerennén sind. Wenn Tacke
die These aufstellt, ,dal’ die Krise der Seelsorgaiger eine Methodenkrise als
vielmehr eine Glaubenskrise* &€j steckt darin ein Stachel, der zum einen das
theologische Gesprach belebt, zum anderen aberdiec/seelsorgebewegung”
in einer Weise stigmatisiert, die dem verstandriemoDialog nicht dienlich ist.
Hier legt sich eine Polarisierung nahe, welchegimeinsamen Bindung an das
Dogma von Chalkedon nicht entspricht. Doch ebesediedogma hat auch sein
Dilemma in sich, und der Wunsch, in der Seelsorgkré& Profil zu zeigen, zeitigt
Zwangslaufigkeiten. Dem Vorwurf der ,dogmatischeeMgerechtigkeit*”* und
des ,Wirklichkeitsverlustes* von links, entsprickhier Vorwurf mangelhafter
theologischer (geistlicher) Bindut{§ und des ,Immanentismu¥® von rechts.
Im Eifer des Gefechts bilden sich auch ScheinfreAfeDer Gefechtslarm sollte

97170, S.43 spricht er von der (natiirliche fragwiiedig,relativ problemlos erfolgte(n) Transpositi-

on des Rogers-Modells in den Aufgabenbereich kithkl Seelsorge*.
270, S.34
93 Stollberg 69, S.19
94 Das Il. Kapitel Tackes (S.37-75), welches ,dieigegnde Kraft der heute das Feld beherrschen-
den ‘beratenden Seelsorge™ (S.37) untersuchtt wigg polemische Uberschrift: ,Divinisierung
des Humanen*.
Tacke sieht sich S.213 gendétigt, ,noch einmalidasanentistische Verfahren zu kritisieren, von
dem Theorie und Praxis der neueren Seelsorgekaozeptbestimmt wird“. S.269 spricht er
wvon der kleinglaubigen Unterschéatzung der Glaukeafs wie sie heutige Seelsorgekonzeptio-
nen weithin kennzeichne(t)".
Auf der einen Seite kritisiert Tacke, daB in deeratenden Seelsorge* die seelsorgerliche Begeg-
nung ,'soteriologisch’ qualifiziert* verstanden veier (S.171), und fuhrt gegeniber ,soteriologi-
sche(n) Erwartungen” an die ,Partnerschaft dersdegépartner die ,christologische Differenz”
ins Feld (S.173). Spéater (S.272 halt er der ,Holesing der psychologischen und psychothera-
peutischen Zugéange zum Menschen) den ,eschatalogrs Vorbehalt* (S.278) entgegen. Auf
der anderen Seite kann Tacke dann ausgerechneicBigtollberg (S.275) und Richard Riess
(S.277) im eigenen Sinne zitieren! Den ersten aiggén fur den Mut des Glaubens (!) in der
Zeit, da das Schauen noch aussteht, den zweitainfijkritisches Prinzip (eschatologischer Deu-
tung), das allzu einfache Analogien psychologischied theologischer Interpretationsweisen
sprengt®.
.Der Glaube®, lesen wir S.274, kann nicht derartdie Erfahrbarkeit gekoppelt werden, daf3 mit
dem Zweiten die Wahrheit des Ersten steht oddr.fatbeine Transsubstantiation in Erfahrung ...
ware die Veranderung von Glauben in die Kategoee Sichauens.” S.281 schreibt Tacke: ,Das
fremdeEvangelium wird daran zu erkennen sein, dal3 eddBsghaft und Solidaritat bewirkt”. —
Auch Tacke kann demschaulicherErfahrung offenbar nicht entraten.

975

976
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uns indes nicht Uberhéren lassen, was gleichwdhlugd von Tacke selbst aus-
gesprochen wird. ,Es darf nicht dabei bleiben, da3Intentionen einer ‘keryg-
matischen’ und einer ‘beratenden™ — ich erganzé&imehnung an Riess: ,part-
ner-zentrierten“ — ,Seelsorge unverbunden und @eamusschlieRend zu Ver-
einseitigungen fihrer’®’

Lassen wir im soeben genannten Sinne die BereftsoiwaPolarisierung hinter
uns, dann hat Tacke eine Menge Bedenkenswertesgem.sRichard Riess arbei-
tete die Seelsorgelandschaft pastoralpsychologischh. Tacke deckt etlichen
theologischen Nachholbedarf — im vorgegebenen dbogoh&n Rahmen, versteht
sich. Auch seine kritischen Anmerkungen zum PrageraSeelsorgelehre neue-
rer Pragung sind beachtenswert.

Ein theologisches Mitgehen wird deutlich, wenn Tedie berichtigte ,Bruch-
linie* Thurneysens als ,Kontaktlinie* deuté€ Das phanomenologische MiRver-
stéandnis der ,Verkindigung® in der Seelsorge diudtamit wirklich begraben
sein. Das ‘extra nos’ des Glaubens kann nicht m&ra ,Bruch* der Kommuni-
kation identifiziert werden. Vertikale und Horizafe sind einander durchdrin-
gende Dimensionen, keine Alternativen. Es ist + hiEchnet sich, wie schon
seine Definition der Seelsorge zeigt, das klassighkologische Verstandnis der
Sorge um ,Seele” bei Tacke ab — das Spezifikum Sfeelsorge Gesprachs
Partnerschaft in Sachen des Glaubens bzw. der sbette=hung zu bieten. Ge-
sprachspartnerschaft hei3t nicht nur Zuhéren. gi8thauchReden Rede und
Antwort steher’’® Auch die Rede will gelernt sein. Sie ist der Erhjmitver-

770, S.89

8 70, S.109

79 Die dazugehérige Passage bei Tacke sei im folgeadsfilhrlich zitiert, nicht zuletzt auch des-
halb, weil wir in ihr exemplarisch Tackes Kritik der Seelsorge-Pragmatik der ,Seelsorgebewe-
gung“ finden. Er schreibt S.111f.: ,Das seelsoighd Zuhorenist inzwischen oft gewirdigt
worden und wird als methodisch erlernbar geford2as seelsorgerlichiRederist demgegenuber
weniger beachtet und weithin verkimmert. Es isflizahten, dal3 sich die Sprache des Seelsor-
gers in einem wohltemperierten MittelmalR geringersgagekraft bewegt. Sprechstundenstim-
mung mit leisen Zwischenfragen wird gern allem eaagen, was sich als spontane Reaktion
dem Supervisorenton des Seelsorgers entwinden &dimallen Gedanken und Empfindungen
kreist die Wachsamkeit Uber dem Durchhalten deprgesistherapeutischen Regeln, und selbst
die ‘Empathie’ ist eingeplant und methodisch abgjesit. Selbstverstandlich wird der Meister der
Gesprachsfiihrung von solchen Begrenzungen unnattsitReaktionen nicht sonderlich einge-
engt. Die ‘Schiler’ aber — und viele Seelsorger kum Uber diesen Status nicht hinaus — reflek-
tieren sprechend die erlernten Regeln und regélaktierend den FluR der Kommunikation.
Kein Wunder, wenn solchen Gespréachen nur ein zal@eslle innewohnt. Das Studium ent-
sprechender Gesprachsprotokolle kann Zug um Zugnemgander verzahnten Spuren folgen, die
das Gesprach zu irgendeinem muhsamen Ergebnisfitoen Leben einer offenen Begegnung
ist nicht viel miteingeflossen. Immerhin: methodliedGespréachsfihrung ist besser als Monologe
pastoraler Beredsamkeit ... Seelsorge als Autftnigblogischer Gelehrsamkeit und als Garant
christlicher Moral hat die Kirche viel Vertrauenkgstet. Es bedarf in der Tat einer neuen und
vollen Zustimmung zur seelsorgerlichen Partnerdclaéé allerdings gerade dann nicht zu ver-
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pflichtet** Eindriicklich macht Tacke auf den ,Zusammenhang Bifrelkunde
und Menschenkunde* aufmerks&m weist nach, wie z.B. die Psalmen dort
Sprache verleihen, wo Leiden den Mubeider Seelsorgepartner verschligft.
Beachtenswert ist auch Tackes kritische Auseinaetiznng mit jeder situations-
fremden Vollmundigkeit, sei sie nun dogmatisch-tbgischer oder pragmatisch-
psychologischer Art. Es gibt fiir Tacke keinen ,%@matischen Druck’ im Sinne
der Erfillung eines Solls an Verkiindiguri§®.Er méchte auch ,die Seelsorge
von dem Druck entlastet* sehen, ein ,therapeutisctierfahren sein zu mus-
sen“%®* Weder ‘kerygmatisch’ noch ‘therapeutisch’ darfrd@esprachspartner
zum Objekt der Seelsorge werd&fschreibt er und fragt, ob ,partnerzentrierte*
Gesprachsfuhrung denn wirklich partnerschaftlich selange es dabei einseitig
um ,Exploration“ des Partners durch den Seelsoggét?®® Ein alter Gedanke
taucht — gleichsam flankiert von Stollbergs ,Korte&hiffre — in neuer Gestalt
als reizvoller Hinweis auf: Das seelsorgerliche f@#ésh ist nicht nur ,partner-
zentriert* sondern auch ,themenzentrieft“Es steht unter dem Thema und ge-
schieht im Namen und unter dem Namen Gdftés.

wirklichen ist, wenn aus den methodischen Hilfewigeermaf3en ‘Zwénge’ der Gespréchsfih-

rung hervorgehen.”

Man wird Tackes Ausfiihrungen zur ,neuen“ seelsdigfegn Gesprachsfiihrung zugute halten

mussen, dal sie seiner Erfahrung aus dem Predigeeseentstammen. Der Weg durchs ,unend-

liche der Reflexion® bis zu neuer Spontaneitanisit. Um so deutlicher stellen sich die Anfragen

an Seelsorgelehren, welche — wie beobachtet —addsosgerliche Pragma kognitiv vermittelbar

erscheinen lassen.

Als Gegengewicht zum vorhergehenden kritischeatZei nun auch dies ausfihrlich gebracht,

was Tacke S.203 schreibt: ,Es gibt eine Seelsaligeauf Grund ihres gebrochenen Verhéltnisses

zur Bibel auf theologischen Stelzen geht. Der Segés sollte seinen Krankenbesuch mit um-

fangreicherer Ausriistung durchfiihren als mit detmstt gegriffenen und wenig exegesierten

23. Psalm. Das Verraterische im selektiven Umgaitgeimer ‘Losungsbibel’ ist der rasch aus-

zumachende Zusammenhang mit einem Gott, der sicBmlichemacher offenbart, der sich aus

irgendeiner lebensfernen Transzendenz in das Ge#spnit ‘goldenen Worten’ einmischt und

damit die Situation des seelsorgebediirftigen Megrstieleidigt. Es ist ein Gott, der offenbar auf

menschliche Hohe- und Tiefpunkte nur einen Schinwoer religigsem Glanz zu legen vermag.

Er bietet verbale Verzierungen, verbunden mit eémigy Deutung und viel Anspruch. Ein in der

Tat anspruchsvolleiGott ist das, der den bekimmerten Menschen lbeAbdstand seiner Ge-

fuhle hinweg auf das ‘Ewige’ ausrichten will. Ertlk@ine Zeit, sich auf und in die Zeit des Men-

schen einzulassen.”

%170, S.202

%8270, S.125ff.

%370, S.173

%470, S.171

%570, S.175

%670, S.174

7 70, S.175f.: ,Zur Begegnung gehért, ‘beim Andeamklopfen und Eintritt verlangen’ (K. Barth,
KD 111,2) ... Solche Kommunikation ist auch mit Zutnungen verbunden ... Es wird sich Uber-
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Tacke greift J. Schniewinds Thesen von 1947 zu gldge und Seelsorge”
auf und entfaltet Seel-Sorge eindriicklich als ,REse" im Sinne des Neuen
TestamentS® Hier ware freilich auch Kritisches zu sagen. Dakemit schlief3t
sich der Kreis unserer Beschaftigung mit Helmutkeaaind wir miissen diesem
Schluf3 einen besonderen Abschnitt widmen.

Der springende Punkt nicht nur der Tackeschen Rierepon Schniewind,
sondern auch seiner mitunter mi3trauischen Abgrenzmegentber der ,Seelsor-
gebewegung* ist — wie konnte es unter der Uberfictiéser Seelsorgelehre
anders sein? — die ebenso eindriickliche wie eg#iionzentration auf Seelsor-
ge als Sorge um ,Seele” im Ausschnitt der Gotteghemg. Nicht von ungefahr
meidet auch Tacke das Wort ,Seele” im Haupttitéhese Buches. ,Glaubenshil-
fe* ist das erste Wort. ,Glaube ist* schreibt TatRe,relationsbestimmt und
konnte gut mit der Funktion verglichen werden, die zwischenmenschliche
Relation im Kommunikationsmodell von Rogers uncheeiNachfolger innehat.
Dort wie hier geht es um das Kraftfeld einer beamgsimmanenten Struktur,
‘nur’ mit dem Unterschied, dal® christlicher Glauhes derGottesrelationresul-
tiert.“ Was Tacke hier beschreibt, entspricht deblischen Begriff von ,Seele”.
Nur realisiert Tacke dieses nicht. ,Seelsorge" leesut deshalb erst im Untertitel,
weil Tacke die Wortverbindung so wenig vermeidenrkavie seine Vorganger,
wenn es um Poimenik geht. Bei genauerem ZuseheateisBegriff ,Seele” fir
Tacke mit ,Psyche” identisch und in dem Sinne ekeim selbstverstandlicher
Gegenstand der ,Seelsorge”. Unter dieser Bedingitellf sich dann auch z.B.
die Alternative: , Therapeutder Zeuge* eifi*, die zu begriinden Tacke z.T. nur
mit polemischen Mitteln gelingt. Das Stichwort , Thpeut* beansprucht ,Seele”
im Sinne von ,Psyche”. Fur Tacke leuchtet damitalteertraute seel-sorgerliche
Warnlampe auf und veranlaf3t ihn alsbald zu Abgregeun. ,Eine saubere Diffe-
renzierung ist dringend zu wiinschen®, schreitit?erwenn nicht die Gestalt
eines modernen Medizinmannes bzw. des Priestesahaaufbeschworen wer-
den soll*. Unter der Uberschrift ,Das relativiettsh“** lesen wif®* ,Glaube ist
immer auch Geschehen in der Seele. Wer das bestredllte, hatte ein doketi-
sches Glaubensverstandnisber es ist ein solches Geschehen, das der Seele
Freiheit bringt, weil das ‘extra nos’ des Glaubéles innerpsychischemlestand

haupt eine Verschiebung von ausschlieBlich partmererter Gesprachsausrichtung zugunsten
einer ‘themenzentrierten’ Erweiterung einstelleh ..

%88 70, S.77ff.

%8 70, S.92ff. — Vgl. Julius Schniewind in EvTh 19&7363ff.

90 70, S.191

%1 70, S.147 als Uberschrift iiber einen Abschnitdervorhebung von mir.

9270, S.155

93 70, S.213

99470, S.214ff. — Hervorhebungen von mir.
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seelsorgerlichielativiert ... Der Glaube transzendiert die Wirklichkeit des P$ych
schen, damit auch der Glaubende sich selbst tradize ... Seelsorge weil3, dald
der ichverhaftete Mensch sein Ielrlierenmuf3, um es zgewinnen und daf3 er
seine Identitat in der Gemeinschaft mit Christuwdit. Das Zitat spricht vor
dem Hintergrund unserer bisherigen Untersuchung-rage der Biblischen Psy-
chologie in der Seelsorge-Lehre eindeutig fir ehnsalgespurtes Verstandnis
vom Gegenstand der Seel-Sorge. Auch Mk 8,34 kinggprechend an. Hier geht
Tacke im Grunde Uber A.D. Miller nicht hinaus. émer theologischen Bewe-
gung der Umkehr korrespondiert, dal3 er sogar nacisgick hinter Miller zu-
rickzugehen scheint. Im Widerspruch zur ,diakonigoh Seelsorge” setzt er
sich entschieden gegen eine ,Transformation vorbalen zum diakonisch ver-
mittelten Ausdruck christlicher Rede* zur Welit. Tackes Gedanken zur Uber-
windung der ,Ichverhaftung” des Menschen haben aitig H.J. lwand zum
Hintergrund. Wir erinnern uns an die Bekehrungsistege Otto Rieckers, der
die ,Ilchuberwindung” zum ausdrtcklichen und beswoedeZiel der Seel-Sorge
erklarte® Das ,Ich* erschien bei Riecker selbstverstandlich Kontext der
Sinde. Fur Tacke setzt .die entscheidende Lebéastids Glaubens bei der
Relativierung der Ichverschlossenheit des Menscla™’ Der ,homo-incur-
vatus-in-se-ipsum* klingt durch. Glaubenshilfe durSeel“-Sorge bewéhrt sich
als Lebenshilfe, weil Glaubenshilfe die ,Stnderi8taufschlief3t. Wir haben
bei Tacke das vertraute Muster dogmatischer Tadider Seelsorgelehre in
erweiterter und verbesserter Auflage vor tisEs fragt sich, um wieviel ver-
bindlicher sich Tackes Seelsorgelehre ausnehmedewivenn er der ,Sprache
der Bibel” bis in ihren Begriff von ,Seele" gefolgtare.

5.8 Reflexion im Ruckblick

Wir sind dem Gang der Seelsorge-Lehre seit 1928hddie Jahre gefolgt und
hatten unser Augenmerk darauf gerichtet, welch®ldigéschen Linien dabei

sichtbar werden. Besonders leitete uns die Fragkshes Verstéandnis von ,See-
le* der jeweiligen Lehre von der Seelsorge zugrulietgt. Es gehoért zu den Ent-
deckungen unserer Untersuchung, wie selbstverstaritier dogmatische Tradi-
tion bzw. Vorentscheidung die Sicht pragt. Seelg8drehre findet den Zugang

9570, S.178f.

9% 51, 5.16.77

7 70, S.219

9% Riecker sprach (s.0. S.34) nicht von ,Ich-Relativihg®, sondern von ,Ent-lchung®, und sein
Weg schien auf Ich-Schwachung hinauszulaufen. Tackeeibt: ,Kein missionarischer Erfolgs-
zwang, kein Bekehrungsmethodismus wird von einetsBege zugelassen, die unter dem Namen
Gottes steht.” (S.77) ,Keine Ich-Schwéchung ist gem sondern die Relativierung des Ich in
der Relation des Glaubens.” (S.221) Eine solchenidtiblischen Begriff von ,Seele” als Bezie-
hungsbegriff mitgegeben!
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zu den Erkenntnissen der Humanwissenschaften, gereur wissenschaftlichen
Psycho-Logie nicht Gber die ihr von Haus aus nabelde Quelle des biblischen
Verstandnisses von ,Seele* (='psyché’), weil diedlgische Tradition (der
‘cura animarum generalis’) hier seit eh und je aimen schmalgespurten bzw.
eindimensionalen Begriff transportiert. Dieser gbegistet auf der einen Seite
zwar Sicherheit bei der Bestimmung des ,Propriuhst Seelsorge, unterwirft
die Seelsorge-Lehre zugleich aber auch den NotenAbdgrenzung bzw. der
Abstraktion, solange nicht gleichsam vom Grunderiumfassenden Biblischen
Psychologie aus realisiert wird, dafl? der GegenstlemdSeel-Sorge gleicherma-
Ren die vertikale wie die horizontale Dimensionlsagerlichen Bemiihens um-
schlief3t.

Natirlich kann sich Seelsorge-Lehre im Laufe dérdaen Erkenntnissen der
Humanwissenschaft nicht verschlieBen. Deren Integraerfolgt bezeichnender-
weise aber eben nicht von der Biblischen Psychelbgr, sondern via Christolo-
gie, genauer: Uber die Lehre von der Zuordnung,zigei Naturen“ in Christus.
Damit hat die Seelsorgelehre theologisch zwanggjadil an dem Dilemma des
sie tragenden dogmatischen Modells, fiigt sich degrif der ,Natur* (grie-
chisch: ‘physis’§* von sich aus doch nicht selbstverstandlich dewendigen
dimensionalen Sicht. Christologisch begriindete Sangn ,Seele” stellt sich
zudem unvermeidlich im Lichtkreis der Soteriologlar und gerat von daher
leicht unter einen (soteriologischen) Anspruch, alveh sowohl zu fiillen wie
eventuell abzuwehren Schwierigkeiten mit sich britg jedem Fall beobachten
wir im Zuge der Entwicklung der Pastoralpsychologiee Polarisierung der
Lehre von der Seelsorge. Um die Verpflichtung aufmhnwissenschaftliche
Erkenntnisse bemihte Lehre von der Seelsorge sisidél theologisch bei der
Betonung der ,menschlichen Natur* Christi an. Dastra nos’ hinreichend fest-
zuhalten und die pastoraltheologische Traditionvahiren, scheint wiederum nur
von der gegeniiberliegenden Position bei der ,@bitih Natur® Christi her még-
lich.

Seelsorge-Lehre ortet sich also dogmatisch entwaderoderrechts der chri-
stologischen Leitlinie von Chalkedon. An der Fragelcher Gestalt di&orge
um Seele zu sein habe, scheiden sich die Geistier.Sékleals Adressat der
Seelsorge zu verstehen ist, erweist sich bereaitgesstandig und im voraus ent-
schieden. Vordergrindig prasentiert sich ihr Bégri€e versa alternativ. Die
Pastoraheologenfiirchten seine ,psycho“-logische, sprich: horizdet Beset-
zung. Die Pastorpbychologersuchen seiner vertikalen Engfihrung entgegenzu-
steuern. Im Hintergrund der Seelsorge-Traditior,veeiche sich beide Parteien

99 vgl. zum ,Chalcedonense* Denzinger-Schénmetzechitition Symbolorum ... , Herder-Verlag
Freiburg u.a., 34. Auflage 1965, S.108 Num. 302.
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beziehen, zeichnet sich selbstredend das einlivigystandnis von ,Seele” als
Organ der Gottesbeziehung ab.

In dem Malie, in dem Seelsorge-Lehre im Vollzug 8erl-Sorge auch human-
bzw. kommunikationswissenschaftlich reflektiert umdt Seelsorge als Bezie-
hungsgeschehen ernst macht, in dem Mal3e geréalbi Bn Vollzug ihres Leh-
rens unter neue Sicht. Nicht nur in ihrem Inhd&tem Dogma, auch in ihrer Ge-
stalt bzw. Form, im Pragma der Lehre von der Segésespiegelt sich das
(Selbst-)Verstandnis von Seel-Sorge und damit alehihr zugrundeliegende
Begriff ihres Gegenstandes. Ist das, was die Segldwesorgt, nicht nur ein gei-
stig/geistliches Phanomen, dann vermittelt sichséfischaft von der Sorge um
Seele nur angemessen, wenn sie pragmatische Ggsiokte gleichermalen
bertcksichtigt wie dogmatische. Dogma und Pragndingen einander. In der
Seelsorgd-ehre hat das Dogma seine pragma-tische Seite. Bezeidenseise
kann eine an der dogmatischen Uberlieferung ogemtiSeel-Sorgeehre ihr
Pragma dergestalt wahrnehmen, dal3 sie ihre Erkiseatdurch direkte Hand-
lungsanweisungen zu vermitteln sucht. Wie stark padsteswissenschaftliche
Tradition von ,Lehre* nachwirkt, zeigt sich nichtiletzt dort, wo die Seelsorge-
Lehre bereits im pastoralpsychologischen Lager détdrbezogen hat. Auch bei
den analytisch ausgerichteten Pastoralpsychologesbdthten wir eine di-
rekt(iv)e Verbindung vom Dogma zum Pragma, vorlmeder pastoralen Realitat,
vorbei auch an der (vorhandenen) Erkenntnis, dafks&ge wohl wissenschaft-
lich begriindet und reflektiert werden muf3 und kahn,Pragma sich aber mit
Sicherheit nicht einfach kognitiv vermitteln Iaf3t.

Ist einmal ganz aufgenommen, was es heil3t, daSekdsorger in seindter-
son das Instrument bzw. Werkzeug der Seelsorge istn dst auch selbstver-
sténdlich, dal} sich Seelsorge-Lehre nach den néenlicGesetzen transportiert
wie Seelsorge selbst. ,Des Menschéerz denkt sich einen Weg aus®, sagt die
Weisheit der Bibel (Spr 16,9). Die ,Seele des Serjers ist es, die ,Seel"-
Sorge vollzieht. Diese gilt es zu ,lehren”. LebageliSeelsorge-Lehre kann mit-
hin nicht seelen-los geschehen, wenn sie sich tselbbt verfehlen und als
»graue Theorie" darstellen soll. Wohlgemerkt, es gehthhidarum, auf geistige
Klarung und Orientierung tUberhaupt zu verzichtencl die kognitiven Kréfte
gehoren zur ,Seele”. Jede verantwortete Praxis ibe@a Ubersicht und ist auf
Kategorien angewiesen, welche die Zusammenhéangalerhund ein klares
Selbstverstandnis ermdglichen. Wo keine Begriffe\#erfigung stehen, auf die
die konkrete Erfahrung gebracht werden kann, tgtlieh auch keine Erfahrung
zur Verfligung. Daf3 sich mancher praktizierende seegér an Seelsorge-Lehre
nicht interessiert zeigt, ist weniger als grundgéie Theoriefeindlichkeit zu
erklaren, als vielmehr darin begrindet, dal3 siah dtie Lehre von der Seelsorge
eben alsgraue d.h. seelenlose Theorie préasentiert. SeelsorbecLeird sich
dementsprechend ihrer Grenzen in Lehrbuchgestalit miur bewuf3t werden,
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sondern diese audhtsachlich wahrnehmen missen. Theoretische Erhelindg
doktrinare Weitergabe von Erfahrung sind zweiedeich das Dogma will in der
Seelsorgelehre pragma-tisch vermittelt sein unid aig Selbsterfahrung.

Von hier aus wird verstandlich, warum dem pragnohs Ansatz der sog.
neuen Seelsorgebewegung in Gestalt ihrer Seelgargeddung ein solcher
Erfolg beschieden sein mufite. Seelsorge-Lehre wamagwendig zu einem
wesentlichen Teil aus der akademischen Lehrtraddigs und in die (Selbst-)Er-
fahrungs- bzw. praktische Ausbildungs-“Szene" heribVo sie dies nicht tut,
verlangert sie de facto ,autoritéare” (Lehr-)Strulem bzw. ein hierarchisches
Verstandnis ihres Gegenstandes nach uraltem itselism Muster. (An der
Spitze steht der dominierende ,Geist".) Dieser Sgitr nach rechts wie nach
links — ob es sich nun um Seelsorge-Lehre padste@lbgischer oder —psy-
chologischer Herkunft handelt, ob theologische gasrchologische Erkenntnisse
vermittelt werden sollen.

Ich versage mir an dieser Stelle, den Faden debhdéakens weiterzuspinnen,
und kehre zur Untersuchung einzelner Seelsorgeelnehuriick, um damit zum
néchsten Abschnitt Gberzuleiten.
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6 Modelle der Beharrung

6.1 Unbekimmerte akademische Lehrtradition.
Wiederauflage der Seelsorge-Konzeption A.D. Millers

Werner Schiitz 1977

Mit Helmut Tackes Seelsorge-Abhandlung haben wivie-wir sahen — das ver-
traute Muster dogmatischer Tradition in erweitetted verbesserter Auflage vor
uns. Vom pastoraltheologischen Pendelschlag nads Iholt er sozusagen die
Seelsorge pastoraltheologisch nach rechts zurtickt Non ungefahr wiederholt
sich bei Tacke die bereits von A.D. Miiller in Ausadersetzung mit Thurney-
sen gefundene Definition der Seelsorge als Glauheérs damit als Lebenshilfe.
Nun freilich in Antithese zum Seelsorgeverstandnisiches von der Seelsorge-
bewegung bzw. der Pastoralpsychologie entgegenkommnlehnung an Julius
Schniewind bestimmt Tacke die Intention seelsoigggh Handelns im Sinne
des neutestamentlichen Begriffs der ,Paraklé$®“Die geistliche Orientierung
der Seelsorge nach Tacke wird nicht zuletzt daddealtlich. Es entspricht dem
Charakter einer grundsatzlichen theologischen Awaselersetzung, dal? Tackes
Seelsorge-Abhandlung im Vorfeld pragmatischer Absiiigen bleibt®* vor
dem Hintergrund unserer Uberlegungen zu einer aageemen Gestalt von Seel-
sorge-Lehre ist dies zugleich folgerichtig und éesgntiert den Stand Praktischer
Theologie solcher Position im Jahre 1975.

Dal3 Praktische Theologie in dieser Zeit auch angiessehen kann, wird deut-
lich, wenn wir uns nun der Seelsorge-Lehre von WeB8chitz zuwenden, wel-
che zwei Jahre spater herauskomifftSicher wird man beriicksichtigen missen,
dal ein umfassendes Lehrbuch anderen Gesetzerafsldenen einer gezielten
kritischen Auseinandersetzung. Doch die Unbekummeért mit der Werner
Schitz die Uberkommene akademische Lehrtraditioiseftzen kann, ist zu die-
sem Zeitpunkt doch bemerkenswert und wirft zugleichLicht auf den theologi-
schen Horizont seiner Seelsorgelehre, wenn denm@agd Pragma, Lehrinhalt

1000 70, 5.94

1001 Mt Tackes kritischen Anfragen im Riicken kann sieln Seelsorge-Lernende sehr wohl auch auf
Klinische Seelsorge-Ausbildung einlassen. Er veraegn aus intimer Anschauung heraus selbst
zu prifen, ob und inwieweit der durch Tacke angdetel Ideologieverdacht (70, S.62ff.) der Er-
fahrung standhélt, oder eher als Reflex auf eimeischen tberholte gruppendynamische Eupho-
rie der frihen Jahre pragmatischer Seelsorgelehra@dnen ist. Tacke fordert Gbrigens keine
Abschaffung der CPT/KSA, sondern nur deren nickt&imschatzung. Seine Forderung, in die
Sprachschule der Bibel zu gehen, ist keine Altévaatu KSA!

1002 Beim Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn 1977 (hitewerzeichnis Nr. 62).
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und Lehrgestalt in eben der Verbindung, welche esigehen, als praktisch-
theologische Gesamtaussage zu sehen sind.

Schiitz’ dogmatische Position ist klar in der Néloa ¥A.D. Miller (1950) zu
orten. In seinem historischen Abri3 zu Anfang rieférer als ,die neueren Dar-
stellungen der Lehre von der Seelsot&nur Literatur bis 1966°* Die ,ame-
rikanische Seelsorgebewegung” wird sozusagenrarBlachtrag, unmittelbar vor
ToresschluR des grundlegenden T&ifsberiicksichtigt und hat mithin keine
konzeptionelle Bedeutung fiir Schitz. Die von unshardelten europaischen
bzw. deutschen Vertreter der ,Seelsorgebewegunifnea im Text des Lehrbu-
ches keinen Platz ein. Helmut Tacke erscheint réairhal im Literaturverzeich-
nis}*°® Wir kénnen vermuten, daR Schiitz’ Seelsorge-Grnden literarischen
Niederschlag bzw. das Ergebnis seiner Vorlesurigkgit als akademischer
Lehrer darstellt.

Nach Schitz wandte sich A.D. Miller gegen die ,Hetisierung” der Seel-
sorge bei Thurneyséf” und definierte Seelsorge als ,die in der Nachfdlgi-
sti begriindeteGlaubens und Lebenshilfe die demeinzelnenzu persdnlicher
Erfullung, zur Eingliederung in den Leib Christi durzur Bewahrung in allen
Fragen der Weltdeutung und Weltordnung verhelfefi.#1°® Schiitz selbst
spricht sich gegen die ,Unterordnung” der Seelsqrgeer die Homiletik" um
ihrer ,Eigenstandigkeit* willen au¥% Nach ihm hat ,alles Besorgtsein um den
Menschen ... seinen Grund und findet seine Ausrichin der einen vielfaltigen
und umfassenden Sorge, mit der Gott in Jesus @bristh um den Menschen
gesorgt hat**° Er definiert Seelsorge als ,Rat und Hilfe firr ddlauben und die
Lebensbewaltigung des einzelnEi® als — wir héren hier W. Jentsch — ,Sorge
unter dem Evangelium fiir den einzelnéf*und schlieRlich als ,Glaubens- und
Lebenshilfe fur den einzelnen” — in einem Kontemtwelchem es ihm bezeich-
nenderweise darum geht, ,die FAden zusammenzuZighem den Zusammen-
hangen und Strukturen seelischen ErlebéMg«.

1003 52 S.57-61

1004 Es werden Asmussen 1934, Thurneysen 1948/68, M14IBO, Trillhaas 1950, Haendler 1957
und Hans Otto (sic!) Wélber 1963 und schlie3lichltéfaUhsadel 1966 zitiert Otto Riecker er-
scheint nicht einmal im Literaturverzeichnis, istoanicht bekannt, A. Rensch dagegen wohl.

1005 g2 ' S.136ff. — ,unmittelbar vor ... (den) Fragasr draktischen Gestaltung der Seelsorge®.

1006 62, 5.251-262 — Es wurde am 1.2.1975 abgeschlossen

1007 62, S.59 — Vgl. Milller 42, S.297. Miiller nimmt mebder ,Homiletisierung® allerdings auch die
Jntellektualisierung” aufs Korn!

1008 62, S.59 von Schiitz zitiert — Hervorhebung von mir

1009 62 S.61

1010 62, 5.62

1011 Ebd

012 62, 5.63

1013 62 S.124
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Bei Miiller fanden wir einen hierarchisch gestufBegriff von ,Seele***** Die
»~Wurzelschicht menschlichen Seins" war fir Millaright mehr psychologisch,
sondern nur metaphysisch, ja nur theologisch begabar”. Schitz entwickelt im
Kontext der Frage nach dem ,Motivationsgefiige mklisiten Handelns®* die
Vorstellung einer ,Hierarchie der menschlichen Mation* und &Rt diese in der
religiosen Motivation* gipfelnt®®  Zur religisen Motivation®, schreibt er,
.gehort die aufgetane Tur ... fir die Begegnung deiin unbedingten Sinn des
Lebens und dem Horizont der TranszendéfiZ“ Fragen nach der letzten unbe-
dingten Sinndimension des Lebens* stellen daherSftiniitz ,die eigentliche
Intention* dar, ,um derentwillen der Seelsorgergasucht wird®*® Und ,der
Aufweis” des ,neuen goéttlichen Horizontes tUber wase Leben“ (sprich: die
Vergebung der Siind&h% ,und der daraus entspringenden letzten und dringl
chen, den Menschen in der Mitte seiner Existenassgnden Motivation der
Gnade ist* fiir Schiitz ,im eigentlichen Sinn ersa@ens- und Lebenshilf@°
und somit rechte ,Seel“-Sorge.

Wir erinnern uns, dal3 A.D. Miller Seelsorge fur gdsrz* des Menschen (im
biblischen Sinne) zustandig erklarte, wo ,es gladtf Bis in diese Dimension
vorzudringen und sie anzusprechen, sah er alstégenAufgabe der Seelsorge
(als Glaubenshilfe) an. Bei Schitz hat die Seeésetgts auch ,den Anspruch der
Sache®, ,die Sache aller Sachen“ im AUf®. Hausbesuche durch geschulte
,Laien“ werden von ihm alsprecounseling work* eingestutf? Wenn das seel-
sorgerliche Gesprach (Schiutz geht die Phasen adsosgerlichen Gesprachs
durch) nach ,Exploration, Diagnose und Kathar$fé“,zu echter Kommunikati-
on“ geworden ist, gilt es, auch ,mit der kirchlich&radition, mit Christus und
dem Zeugnis des Neuen Testaments von ihm“ zu kotémen. Ohne ,solche
Konfrontation ... (kann) kirchliche Glaubens- uneblenshilfe ihr Ziel nicht errei-

Chenu.1025

1014 42, 5.42

1015 62, S.124ff.

1016 62, S.132f.

1017 62, 5,134

1018 62, 5.160

1019 ygl. 62, S.189: , ... Vergebung der Siinden deemiliche Quell der Erneuerung und Wandlung
im Leben ...“

1020 62 S.161

1021 42, 5.289

1022 62, 5.147 — Vgl. W. Jentsch!

102 62, 5.148 — als ,Arbeit im Vorfeld der Seelsorge“.

1024 62, S.151 — Wir erinnern uns an Adelheid Rensch.

1025 62, 5.155
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Miiller sah in der letztenSeinsschicht® ,die Quelle aller seelischen Nt
Wir befinden uns auf vertrauten theologischen Bahmenn Schiitz ,hinter allen
(konkreten) Angsten im menschlichen Lebenldtete Angst” sieht, die in einem
gott-losen selbstherrlichen Leben grintfétEs ist fir Schitz klar, daR es in der
,Seelsorge am kranken Mensch¥#?® ,auf die Dauer nicht bei bloRen Prélimina-
rien bleibt; er (der Seelsorger) wird selbst digrtdaungen und Barrieren durch-
brechen und das Angebot einer Glaubens- und Lebfensiachen diirfen®%?
Wie er das tut, das ist selbstverstandlich ,Sadhesefeinen Gespirs und des
seelsorgerlichen Takte$®° Es gilt jedenfalls, die Krankheit als ,ein(en) Awif
nicht am Verfligbaren underlierbarenzu hangen®, zu verstehen ,und die daraus
entspringende Angst und Sorge in ein Leben von &ettund zu Gott hin zu
verwandeln“ bzw. ,den Horizont eines alles Welthatitanszendierenden Glau-
bensléJSr;d Hoffens* zu gewinné¥! Milller zitierte in diesem Zusammenhang Mk
8,34.

-Unaufgebbar” ist nach Schitz’ Definition von Seetge, ,dald im seelsorgerli-
chen Gesprach der Horizont der Transzendenz sien &llem menschlichen
Fragen und Suchen auftunufi soll dem hilfsbedirftigen Menschen recht und
entscheidend geholfen werden. Zutiefst wird dasiwtibnsgefliige des Men-
schen getragen, unterfangen ... durch seine Wall- lLebensanschauung und
durch nichts anderes so sehr als durch seinen &ttt Die Konzentration der
Seelsorge auf das Glaubens-Leben, die wir bei MDiler 1950 fanden, kehrt
1977 bei Werner Schiitz in neuer Auflage wieder. tAfir Schitz steht Seel-
Sorge unter einem ,Mul3“, soll es sich um SeelsangesigentlichenSinn han-
deln. Auch fur Schutz ist klar, da3 eben diesespegé als Gottes Werk anzuse-
hen ist®* und ,eine klare, eindeutige Entscheidung bedinglosgund absolut
fir das extra nos des Heils fallen mul3“, was fhiljmenschliches Bemuhen,
psychologische Erdrterungen und Gesichtspunktedrefusubung der Seelsorge
nicht* ausschlieRt?*®

1026 42, 5.289.285 — Hervorhebung auch im folgendenmion

1027 625,197

1028 62, S.228f.

1029 62 5.228

1030 62, 5.229 — Wir erinnern uns an W. Trillhaas.

1031 62 S.231

1032 42, S.345f.

1033 62, S.247

1034 62, S.246: ,Um Seelsorge im eigentlichen Sinn kasisich erst da handeln, wo Gott durch sein
erneuerndes, lebenschaffendes Wort Umkehr gebemub&h wecken ... Vergebung ... wirken
und durch den Heiligen Geist lebendig machen widinn, wo und wie es ihm gefallt. Seelsorge
glaubt nicht an ein zureichendes ... vorhandenssiReir ... eigener ... Kréfte ... sich selbstialle
zu helfen.”

1035 Epd. — vgl. dazu Milller 42, S.322.
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Fir Miller stellte das Gleichnis vom Guten Hirteee8orge urbildlich dai’*
Der Mensch in seiner ,absoluten Verlorenheit” isich ihm der Adressat der
Seel-Sorge. ,Ganz und gar” ist fir Schitz seelstiohes Bemuhen ,in der sich
herniederneigenden, barmherzigen Kondeszendenz<att den Gefahrdeten
und Verlorenen begriindet®*” Miiller sprach der Seelsorge gegeniiber psycho-
therapeutischer Bemihung die Aufgabe der nur ihgliciden ,Wurzelbehand-
lung* zu®*®Nach Schiitz kommt es zur ,eigentlichen Hilfe* durie Seelsorge,
wo ,die eigentlichewurzelder (konkreten) Not in ddetztenNot sichtbar* und
daraufhin nach jener verlangt wit® ,Die Wurzelschicht menschlichen Seins*
ist eben — wir erinnern uns an Miiller — ,nicht m@lsychologisch ... beschreib-
bar”. Dementsprechend ist fir Schitz ,die iustiicampii (Rechtfertigung des
Sunders) ... kein der psychologischen Erklarungmgtiches Phdnomen. Psycho-
logie*, schreibt er in seinen ,grundsétzlichen Ubgungen* zum Verhéltnis von
Theologie und Psycholodi¥® ,setzt als Wissenschaft die Immanenz eines ge-
schlossenen (!) Kausalzusammenhangs (!) vorausThg®logie fragt in erster
Linie ... nach der Wirklichkeit und dem Wirken desinszendenter:**

1962 erschien Dietrich Résslers kritische Auseirasetzung mit einer Seel-
sorgelehre, welche ihre Anthropologie auf der Feliges Uberholten Verstand-
nisses der Natur- und Humanwissenschaft entwicBehiitz geht noch 19%72
erklartermafien ,den Weg ... , dal} Seelsorge ihmguten und ihr Profil in der
standigen Konfrontatiorund in der Auseinandersetzung mit den empirischen
Wissenschaften vom Menschen gewinnen s8ffEs ist, so steht zu vermuten,
ein Zwang zur Konfrontation, der sich aus der (ad filr sich keinem ernsthaften
Theologen noch offenstehenden) Entscheidung ergibtlingungslos und abso-
lut fir das extra nos des Heils" einzutreten. Digi@ige Rezeption vom Mk 8,34
im Sinne der Tradition bzw. deren konfrontativepbtus schimmert durch.

Welches Verstandnis von ,Seele” der Lehre von d#g& um sie bei Werner
Schitz zugrunde liegt, braucht — so deutlich wie deibei A.D. Miller im Hin-
tergrund sehen — nicht weiter herausgearbeitet etdem. Die Konsequenzen
dieses Verstandnisses begleiten uns, wenn wir parKdrrespondenz von Dog-
ma und Pragma in Schitz’ Seelsorge-Lehre nachspiren

Eingangs bemerkte ich, dal} Schitz der akademidosenradition folgt. Ein-
deutig bestétigt sich dies m.E. schon bei seinaemstieig. Lehrtradition ist an der

1036 42, S.280ff.

1057 62, S.248 — Vgl. dazu auch v.a. H.-O. Wélber 8938
1038 42, 5.285

1089 62, 5.248

1040 62 S.65ff.

1041 62, S.66 — () von mir.

1042 Schiitz erwahnt Réssler nur im Literaturverzeichnis
1043 62, 5.109 — Hervorhebung von mir.
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dogmatischen Tradition interessiert, nicht an demittelbaren exegetischen
Auseinandersetzung, wie wir sahen. Schiitz setaindageschichtlich, und zwar
bei ,Luthers Verstandnis der Seelsorge” ein. Dafseli geschichtliche Abrifld
gleich zu Beginn dem historisch interessierten td&sewinn bringt, ist keine
Frage. (Wie denn die im Verlauf des Lehrbuchs mittrvon Schiitz eingestreu-
ten humanwissenschaftlichen Abhandlungen zweifedias Wissen bereichern.)
Nur sehen wir damit zugleich das ,Traditionsprifizgegeniber dem ,Schrift-
prinzip“ bestatigt. Wenn Schitz erst im letzten élinstt dieses ersten Kapitels
unter der Frage nach den Folgerungen, und dannrawchphoristisch und, um
Seelsorge im Sinne der ‘cura animarum generalss,ghe Dimension, die allen
Formen kirchlicher Dienste eignet®, herauszustelleauf das ,biblisch-
paulinisch(e)* Verstandnis von ,Seele* Bezug nirtft#ft dann ist damit das ver-
traute exegetische Defizit offenkundig. Schitzuwaher Walter Uhsadel referiert
und durfte dessen Ausfiihrungen zu ,Seele* bzw. bibslischen Anthropolo-
gie*'%* gelesen habeli*® Diese wenigstens hier weitergehend auszuwertegt, |i
nicht auf seiner Linie. Die Tradition der Seelsdefpee hélt gentigend Gesichts-
punkte bereit. Das 19. Jahrhundert hat, nach Schifzdas ganze Geflecht von
Relationen* hingewiesen, welches Seelsorge berticigen mu®’ Schleier-
macher vor allem” legte bereits seinen Finger dargial? Seelsorge den tiefen
Respekt vor der Freiheit und Selbstverantwortung Neenschen ... voraus-
setzt*1%*® Biblische Psychologie ist in der akademischen ifiGy welche
Schutz transportiert, nicht gefragt, wohl aber tieologische Standort im Ver-

1044 62, S.61: ,Verstehen wir unter ‘Seele’ biblischufiaisch den Menschen in seiner spezifisch
menschlichen Lebendigkeit, wie sie im strebendehweollenden Ich mit seinen Intentionen zum
Ausdruck kommt, verstehen wir theologisch ‘Seels’ Bezogenheit des ganzen menschlichen
Lebens auf Gott und als die Verantwortlichkeit Nenschen fir sich selbst und fur die Welt vor
Gott, dann ist die in der Seelsorge angesprochergeSir das von Gott her und zu Gott hin ge-
lebte und zu lebende Leben auch Sache und AnliggeRredigt.”

Die idealistisch anmutende Formulierung vom ,strefesn und wollenden Ich” fallt auf, desglei-
chen der doppelte Einsatz: einmal ,‘'Seele’ biblipetulinisch”, das andere Mal ,‘'Seele’ theolo-
gisch®. Unter ,theologisch* zeichnet sich die Kontration auf die Gottesbeziehung deutlich ab.

1045 ygl. 83, S.26ff.

1046 Die Rezeption laRt sich zumindest vermuten. Der Mbsadel referierte J.T. Beck sprach (83,
S.33) von der Seele ,als dem personlichen Ich®, dasich verniinftigen Charakter* anndhme.
Schiitz hebt das ,strebende und wollende Ich* hefvglr vorletzte Anm.) Uhsadel arbeitet her-
aus, dal’ ,die Seele des Christen im Kampffeld ZvescGeist Gottes und Fleisch® stehe (83,
S.30). Schiutz bemerkt im Zusammenhang der ,Motwapyramide” (62, S.133): ,‘Fleisch’ und
‘Geist’ heil3t dieser letzte Gegensatz der bibliscBprache.”

1047 62, S.63

1048 62, S.64 — In seinem Aufsatz ,Rekonstruktion demnbthen. Ziel und Aufgabe der Seelsorge in
der Gegenwart* in: WzM 1973, S.182-196, weist DattrRossler nach, daf3 sich das neue Seel-
sorgeverstandnis auf Schleiermacher berufen kann.
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héaltnis zur profanwissenschaftlichen Psychologid daren Stoff an seelsorger-
lich niitzlichem Wissen. Die Kapitel Il bis IV gehdem nach®*

Wir sparen es uns, dem Aufri} der Seelsorge-Lehtgit3’ weiter im einzel-
nen zu folgen. Dal? seine Abhandlung der ,amerikdgis Seelsorgebewegung*
dogmatisch und pragmatisch im Konzept der Seeltshge wirksam wirde,
dirfte nach dem bisherigen Befund kaum noch ertvavezden kénnen. Man
nimmt sie — der eigenen Position langst gewil3 -naiefach zur Kenntnis.

.Bedingungslos und absolut fir das extra nos ddassHentschieden zu sein,
bedeutet fir Schitz auch, dal er am Schliisselddgmaeuen Seelsorgebewe-
gung“, der Lehre von der ,Inkarnation“ einfach veigeehen kann. Das hat prag-
matische Folgen. ,Der Dienst des Seelsorgers“nlagie im SchluRkapitéf°
.St eininstrumentaleDienst, er kann nicht den Menschen an sich seibgen”.
Weil das so ist bzw. zu sein hat, bedarf es kejemonderten Abhandlung zur
Person des Seelsorgers oder zur Bedeutung desrgeelichen Habitus. Es ,ist
allenthalben faktisch vom Seelsorger die Rede gem/ebemerkt Schitz. ,Wenn
weltliche Beratung die Erfahrung macht”, lesen witer, ,dal} ohne ... das
Akzeptieren die Beratung keine befreiende und hdéeKraft hat, danmwei3ein
Seelsorgeerst recht daf3 liebende Zuwendung ... Schliissel und Gehsiailer
Seelsorge ist, mehr als alles Raffinement der Mékhound dall diese Liebe
Antwort und Frucht jener Liebe ist, mit der Gott@hristus sich der Verlorenen
... der Siinder angenommen h&f% Ein Seelsorgerweil® es, wie Schiitz weiR,
dal3 — so seine Worte — ,eine Lehre von der Seadsorgioch keinen erfahrenen
Seelsorger” macht und ,die Erwartung (falsch idgR eine Lehre von der Seel-
sorge zeigen soll, wie man so etwas macht.

Aber wie vermittelt sich Lehr-Wissen bei Schitzispele moégen die Bezie-
hung von Dogma und Pragma dieser Seelsorge-Lelems@haulichen: Da ist
z.B. das soeben als Allgemeinplatz apostrophiedgnia von der Bedeutung der

1049 62, 5.65-123 — Schiitz: ,, ... Statt der saubereengiehung handelt es sich bei Psychotherapie
und Seelsorge um zwei Kreise, die sich UberschnditE?) ... Man kommt in Theorie und Praxis
mit dem Versuch einer schiedlich-friedlichen Trenguwicht zurecht (118) ... Die Beziehungen
zwischen Psychotherapie und Seelsorge kdnnen eudeti Ergdnzung und Kooperation sein
(120f.) ... Theologische Seelsorge verhalt sichveeltlichen komprehensi121) ... Neues Sein
ist mehr als gesundes Sein (123)."

Wir erinnern uns: A.D. Muller sagte: ,Der Prophettg mehr als der ‘normale’ Mensch ... Der
Mensch wird hier anders, ‘geistlich’, mit erleudiet® Auge, und es wird an ihm mehr gesehen,
als das menschliche Moralbewuf3tsein an ihm wahrit(#2, S.289)

1050 62, 5.2438 — Hervorhebungen auch im folgenderion

1051 Ebd

1052 62, S.249 — Weiter ebd.: ,Wenn alle Seelsorge dailierzeugt ist, und das heute ohne Ausnah-
me, daf sie keinen Rat geben darf, sondern dienteoetlichkeit und Selbsténdigkeit des Klien-
ten zu respektieren hat ... dann kann ein LehrlgchSeelsorge erst recht nicht ein Regel- und
Rezeptbuch wie das der Henriette Davidis sein.t+dés der Henriette Davidis?
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seelsorgerlichen Haltung. Schiitz schildert den, Fa# ,um Mitternacht, als der
Schein der Studierlampe im Arbeitszimmer schon nHideverden beginnt®, ein
von ,Furien der Angst gejagt(er)" Student ,hereimst‘. Wir lesen daraufhin:
~Wie bei jedemseelsorgerlichen Gesprach ist das Wichtigste, ¥t Zeit und
Geduld zum Zuhotren zu haben Nichts anderes ist vom Seelsorger zunachst
gefordert als warme, liebende verstandnisvolle Zdueg ... Viel Zeit und Ge-
duld selbst um Mitternacht, viel Verstehen und kiefind nétig.*°*>® — Nichts
erfahren wir in diesem Zusammenhang von der Notighed seelsorgerlicher
Distanz, vom angemessenen Umgang mit der ReaktdMitternacht. Um mit
Schiitz zu reden:Alles lauft auf dieletzte Fragestellung zu®>* Die Antwort
zum Thema des Umgangs mit Angst liegt auch schositbgDie Rechtfertigung
allein aus der Gnade ist das Gegenspiel gegen wlelLaistung stammende
Angst®® ... SchlieRlich ist Ende und Zieller seelsorgerlichen Gesprache dies
eine, was im Johannesevangelium so ausgedriickt Wirdder Welt habt ihr
Angst, aber seid getrost, ich habe die Welt ibedeah(Joh 16,33)%%°

Schiitz widmet sich dem seelsorgerlichen UmgangSuiridalen >’ Selbst-
mordstatistik kommt ins Bild. Verschiedene ,Selbstdtheorien* werden von
Schiitz referiert, der Leser durchaus um Wissenid¢ierd. Dann folgt der Uber-
schritt zur Seelsorgepraxis: ,AulRerste Behutsamfamitlert diese Seelsorge*,
erfahren wir. ,Wichtig ist* (man beachte den folgem Sprachmodus!), ,zu
verstehen suchen, zur Seite bleiben, Achtung uethd_zeigen, niemals aufge-
ben, nicht kritisieren, keine Vorwirfe machen, nigts Unrecht setzen und nie-
mals scharf anpackert®?® Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlo-
sen bedeutet Ermutigung fur das Leben. Das geleiRkhr soll nicht zerbrochen
und der glimmende Docht nicht ausgeldscht werderddr Nacht ist Gott mit
seinem Licht fur uns da Unermuidlich mufgin Seelsorger dazu einladen, dal3 er
in jeder Bedrangnis und zjeder Zeit angerufen, angesprochen und aufgesucht
werden darf, wo nur irgendein Mensch sich irgendiwi®ot weil3 ...Alle diese
Einrichtungen (gemeint ist etwa die TS) ... kdnn@malsden einzelnen Pfarrer
und Seelsorger von dé@flicht entbindenganz und jederzefiir die Lebensmi-
den und Selbstmordgefahrdeten in seiner Gemeindesdm.*%>° — Die zuletzt
zitierten Satze bilden das Finale des Kapitels ¥rijeinige besonders schwieri-

ge Probleme als Beispiele fiir die Seelsorge arelrian“°®°

1053 62, 5.191f. — Hervorhebungen auch im folgendenmin
1054 62, S.196

10 62, 5.197

10%6 62, S.197

1057 62, S.200ff.

1058 62, 5.204

1059 62, S.208f.

1080 62, 5.190
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Wir erinnern uns: Es ging um die Frage der Bezighton Dogma und Pragma
bei Schiitz. Schitz selbst betont die Korrespon#genzseelsorgerlichem Pragma
und Pragma der Leht&' Eine Seelsorge, die Rezepte gleich biindelweise zu
Hand hat, die auf den ersten Blick alle Zusammegbarkennen und erklaren
kann und auf der Stelle mit Ermahnen und Suggeriargangt, ist das Gegenteil
eines echten Gesprach¥? lesen wir — und kénnen nur zustimmen. Meei3
das inzwischen. Doch wie steht es mit der Moglidhldiese Lektion auch ,zu
Herzen" zu nehmen? — wenn die Lektion der Lehre foigt weitergeht: ,Auf-
merksames Horen und Sehen sind hier vom Seelsgejerdert(146) ... Auch
die informellen Gesprache, die der ersten Fuhlungma... dienensollten nicht
beim Konventionellen ... hédngen bleiben ... Komras @Gesprach ins Stocken,
bietet sich die Moglichkeit, Giber aktuelle Aufgaherder Gemeinde zu berichten
... sollte der Seelsorger ein feines Gespir, Sensitivitasfintile Anzeichen von
Stérungen und Konflikten haben zu achten isauf die Untertdne (148f.) ... die
Mdglichkeit muf3 vorhanden sein, entspannt zu sitzen, eine besaeiBehag-
lichkeit und Ordnungsollte der Raum ausstrahlen ... Bememdn Zeichen ner-
vdser Spannung ... so ergibt sich als Hilfe fast selbst der erste Zug zur Eroff-
nung des Gesprachs: ‘Sie wollen ... (Formulierungsshlag!®)’ ... Will sich ein
Gesprach gar nicht anbahnen, damag ein Buch auf dem Tisch ... als Anknip-
fung ... dienen ... Nach solchem Préludiemar3der Durchbruch zur Sache erfol-
gen (150f.) ... Der Seelsorgeruf3also ... auf sein beliebtes (!) Moralisieren und
Dogmatisieren verzichten, aafle Projektionen und Ubertragungen (!); uf
den Horizont der unbegreiflichen Vergebung Gotteshaliber dem dunkelsten
Abgrund der Schuld sehen und von der Proklamatem@krechtigkeit Gottes
uber einer gottlosen Welt her denken, handeln ebdr (153) %

Ich breche hier ab. Spéatestens das letzte Zitatngehaulicht untberbietbar,
wie unbekiimmert von Schiitz pastoralpsychologiscimes -theologisches Dog-
ma direkt umgesetzt wird. Welch weiter Weg istasachlich, mit dem ,Herzen*
aus der Rechtfertigung zu leben! Wer hat seinelgSesm in der Hand, daR3 er
einfach aufalle Projektionen und Ubertragungen zu verzichten vgfm&olch
Kurzschlul3 von Dogma und Pragma ist nur méglichdem Preis und unter der
Voraussetzung der Abstraktion von ,Seele* wie sibtlund lebt. ,Wes dekopf
voll ist, des geht ddrehrerMund Uber”, méchte man sagen.

Seel-Sorge-Lehre, welche die Glberkommene Vorhafsdes Geistes derge-
stalt reprasentiert, kann (wie die Sache nun eirbaathaffen ist, ob sie ihn be-
hauptet oder nicht) einen ganzheitlichen BegrifeghGegenstandes nicht reali-
sieren. Hier wird das Dilemma traditionsgepragteademischer Seelsorge-Lehre

1061 62, 5.249
1062 62, S.145f.
1063 Hervorhebungen und () von mir.
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offenkundig. Das schlief3t nicht aus, daf3 auch veimi& mancherlei zu lernen
ist. Doch das lernende ,Herz" duldet nur begrenet\dorreiterschaft des Intel-
lekts. Der Grat zwischen hilfreicher und ,grauerhéebrie ist schmal! Schiitz
selbst bemerkt abschlieReéff ,Lernen 1aRt sich Seelsorge nur durch das Prak-
tizieren von Seelsorge ... die Praxis der SeelsorgB erst anfangen zu wach-
sen“. Ich méchte dies auch auf die Praxis der SegdsLehre beziehen. Zugleich
bin ich mir bewul3t, dal3 ich damit nicht allgemeéndtand der Seelsorge-Lehre
des Jahres 1978 anspreche. Theologisch ist Sahiétzyir sahenyor dem Auf-
bruch der Seelsorgebewegung festzumachen. Letibectespondieren Dogma
und Pragma bei ihm durchaus und kiinden damit zieeieum einen, wie hart-
nackig sich die einlinige Uberlieferung des bildtisn Begriffs von Seele halt.
Zum zweiten, wie leicht auf ihrer Linie die Seelgei ehre entweder abstrakt
oder direktiv oder beides wird. ,Seele” im vollem& Biblischer Psychologie
setzt das dialogische Prinzip aus sich heraus.ilEsinksam werden im Vollzug
von Seelsorge und in der Beziehung von Dogma umagrRa des Lehrens und
Lernens von Seel-Sorge.

6.2 Das biblische Verstandnis von ,Seele" im Diafes
Interesses am ,Proprium“ der Sorge.
.Parakletische Seelsorge” im Gefolge Helmut Tackes

Manfred Seitz 1978

Nach Werner Schiitz’ Seelsorge-Lehrbuch erschewn-amerikanischem Im-
port abgesehen, dem wir uns noch widmen werdenine keeelsorge-Lehre im
Uberkommenen Sinne mehr auf dem deutschen Bichdrriddie sich diese bei
Schitz darstellt, durften die Grinde dafur auf ldand liegen. Seelsorge-Lehre
im klassischen Stil ist von innen heraus tberiwib. die Entwicklung zur Pasto-
ralpsychologie mitvollzogen wurde, kann Seelsorgéfk nicht mehr von einem
Buch allein her begriffen werden. ,Das doketischerbéisorgen am konkreten
Menschen®, das die klassische ,kirchliche Seelsorgals Stigma tragt® — um
mit dem Erlanger Seelsorge-Lehrer Manfred Seitzerlen —, geht nicht nur auf
das Konto ihres Dogmas, sondern auch deren Pragimdshier gilt es Folgerun-
gen zu ziehen.

Manfred Seitz selbst spricht sich Anfang der 70ehrd (?°*° unter dem
Stichwort ,exemplarische Seelsorge” fiir ,eine Emamg der Vorlesung durch

1064 62, 5.249
1085 | jteraturverzeichnis Nr. 64, S.110.

1066 Der Beitrag ,Exemplarische Seelsorge — Begrifffgine und Methode® ist nicht datiert, ein ,Ort
der Erstverdffentlichung” (64, S.227) nicht auszahen.
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poimenische Seminare und ... die Neugruppierung@oischer Vorlesungen um
Falldarstellungen und -analysen* aff¥. Es diirften die hohen, nunmehr auch
praktischen Anforderungen an den ,Praktischen Tdwmi“ sein, die diesen
daran hinderten, seine Seelsorgekonzeption umfdsbtararisch aufzuberei-
ten’%%® 1978 erscheint von ihm bei Vandenhoeck & RupréehBottingen ein
Sammelband mit kleineren Arbeiten aus den letz&ddhren unter dem Titel:
.Praxis des Glaubens. Gottesdienst, Seelsorge pindudlitat”. Wir wollen uns
Seitz’ Beitrage zum Stichwort ,Seelsorge* genaueschaueri®®

Was an ihnen unter der Fragestellung, der wir foldeesonders auffallt, ist
zweierlei. Da ist zum einen Seitz’ direkter Anshé&i der Biblischen Psychologie
bemerkenswert. Zum anderen &Rt sich eine Entwicklder Ansichten unter
dem EinfluR der Anfragen Helmut Tackes an die Segebewegung verfolgen.
Zunehmend offenkundig legt Seitz den Finger auf klsygmatische Proprium
der Seel-Sorge. Dal er die ,Gottesbedurftigkeit* (Beele” herausstellt, korre-
spondiert dem. Doch sehen wir im einzelnen.

Der friheste Beitrag stammt aus dem Jahre 1964s MteSeelsorge und wie
geschieht sie durch Gemeindeglieder?*, fragt S&fAlach kurzer Einleitung, in
der er die Verunsicherung durch die Forderung epestoralpsychologischen
(Spezial-) Ausbildung aufnimmt, formuliert er 3 Bea zum Verstandnis der
Seelsorge. ,Seelsorge ist (1.) Beistehen in dem@ituationen des Lebens vom
Evangelium her ... Ihr Adressat ist (2.) der gaMansch in seiner von Gott ent-
fremdeten Geschdpflichkeit ... Thr Ziel ist (3.)rskleilwerden durch das helfende
Gespréch im Bekenntnis des Glaubens®, lauten dies@it’’* Spater lesen wir:
,Christliche Seelsorge ist angewandte biblisch-lbgische Anthropologie®®’
.In der Seelsorge geht es um den ganzen Menschiniaht nur um seine Seele
... Unter ‘Seele’ verstehen wir gewohnlich etwadicht-gut-Fal3bares ... 'Seele’
nach biblischem Verstandnis ist konkreter. ‘Seéhebr. nafasch) ist die Leben-
digkeit, die Vitalitat, ist der bedurftige, der betite Mensch, das an seinen Kor-
per gebundene Leben ... Der biblische Begriff vBrele’ weist uns geradezu
darauf hin, dal der Mensch einen Leib hat, leibiath... Dieser durch seinen
Leib individualisierte Geist, also der durchgeistbtensch ist Adressat der Seel-
sorge. Er ist es in vielfacher Bezogenh&{f™

1067 64, S.114 — 1973 erscheint H.-Chr. Pipers Buclesf@@achsanalysen“ bei Vandenhoeck & Ru-
precht, Géttingen, in 1. Auflage. Es wird weitereflagen finden.

1088 \/gl. das Vorwort 64, S.5.

1069 64, S.64-153

1070 64, S,73-83

1071 64, S.73

072 64, 5,77

1078 64, S.76
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Wir kénnten fragen, ob in der Formulierung: , .eilb hat' und in der Rede
vom ,individualisiertenGeist bzw. ,durclgeisteterMenschen” nicht auch tber-
kommene Deutungsmuster greifen. Dal} Seel-Sorge L@ddiche mit einbe-
greift“*** ist Allgemeingut’”® Andererseits fallt auf, wie selbstverstandlich und
nah am biblischen Befund Seitz von ,Seele” als gmdigkeit, ,Vitalitat* und
wielfacher Bezogenheit" spricht. Seitz fiihrt densaAmmenhang von Lebendig-
keit und Bezogenheit aus. Neben der BezogenheiGatifsteht die Bezogenheit
zum Mitmensch, zur Um- bzw. Sachwelt und zum eigemeh”. Der ,in vierfa-
cher Bezogenheit stehende ist der ganze Menschalsrgblcher ... Adressat der
Seelsorge“, schreibt er. Seel-Sorge wird relevant— ich zitiere weiter — ,der
Mensch als Geschopf in seingerfachen Relation ..nicht mehr in Ordnung ...
nicht mehr heil* ist°”® Der Mensch befindet sich dann im Zustand der entf
dung“=,Sinde", und diese ist gegeben, ,weauch nur einedieser Relationen
unterbewertet oder preisgegeben wird ... Ziel degl®rge ist das Heilwerden
des Menschen ... sein Zum-Frieden-Kommen. Zum Eniekbommt er, wenn
diesevier Relationen einigermaf3en im Lot sifdur die Beziehung zu Gatu-
rechtzubringen, ist genausagund fiihrt wieder zur Uberfrachtung einer Relati-
on, wie wenn nur die Beziehung zum Mitmenschen aderWelt der Dinge in
Ordnung gebracht wird®®"’

Es ist aufregend zu sehen, wie mihelos sich ausademgesetzten Biblischen
Psychologie ein offener bzw. mehrdimensionaler &nsker Seel-Sorge ergibt.
lhr ,Mittel ... ist*, nach Seit?’® ,das Gesprach, und zwar das auf die psychische
Seite der menschlichen Personalitat bezogene Ga#si3féDies* — man meint
hier auch den spateren Stollberg zu ht#8r- ,unterscheidet die Seelsorge von
allen anderen Formen kirchliché¢ommunikationwie Gottesdienst, Predigt,
Unterweisung usw.“ Stollberg sieht so das ,spedifesProprium* bestimmt. Wie
steht es sonst bei Seitz mit dem ,Proprium“? In deail, den Seitz beschreibt,
wird ,etwas spezifisch Christliches ... zunachsthhisichtbar ... Es ist aber da,
nicht nur in der Person (der Seelsorgerin), songerborgen im Vorgang des
Beistehens selbst, wenn auch davon nicht zu uieiden. Das Ewige ist stille®,
bemerkt Seitz. Spater wird es dann ,latffX Eine wichtige Rolle spielt firr Seitz

1074 Trilhaas 82, S.93

1075 Tillich verstand 1926 (Ges.W. Bd. I, S.96) ,dasibliche" als ,Ausdrucks- und Existenzform
des Seelischen”.

1076 64, S.78 — Hervorhebungen auch im folgenden van mi

077 64, S.79

1078 64, S.79f.

17 Dazu 64, S.73: , ... unter voller Zugrundelegumg dins durch die Psychologie zugewachsenen
Wissens"!

1080 g6, S.13f. u. 151

1081 64 S.75f. — S.81: ,Das Christliche (,die Begeggiyrkommt spét ... deshalb kann es vernommen
werden.”
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die ,Annahme" des Gesprachspartners in Analogi®am 15,7 (,Nehmt einan-
der an wie Christus euch angenommen hat, Gott zoinel).. Dabei ist es dann —
um abgekirzt zu reden — die Gehstruktur der Segsim Gegeniber zur
Kommstruktur der Psychotherapie, d.h. ,dieser eegéaktive) Akt der Annah-
me*“, welcher die Seelsorge kennzeichnet. ,Der Paipgle geht nicht in die
Wohnung, was der Pfarrer kann und tut, lesen'jr.

Nach Seitz (wir I6sen uns jetzt von seinem Beitvag 1964) ist es klar, daf3
zum Proprium der Seelsorge ,die Bezeugung“ gehirtdiesem Begriff steckt
schon die Forderung der Situations- und Persongeeitibres Vorgangs. Der
Zeuge redet erst, wenn er zugehort hat und dererdeg bzw. die Frage kennt.
Das Bezeugen gehort — um mit Stollberg zu ré&a zur ,Konkretion des gene-
rellen Propriums" der Seelsorge. Stollberg defieigenes 1969 u.a. Uber die
.theologisch bestimmbare(n) Motive und eine theoly bestimmbare Intenti-
on“*%4 mithin dogmatisch. In dem Beitrag zur Frage ,Rifaudie moderne Ge-
sellschaft die Seelsorge der Kirche?* von 18%kehen wir Seitz das Verhaltnis
von Seelsorge und Psychotherapie ,als Partnersé¥aft Riess nennt es 1973
,Komplementaritat*®’ — kennzeichnen und lesen d&fii ,Die Seelsorge der
evangelischen Kirche beginnt durch diese Partnafschit der Psychotherapie
ein neues Profil zu gewinnen. Zum neuen Profit tds Programm, das unver-
wechselbar eigene denen entgegen, die Vermischigwgbhnen ... (Im) Dialog
zwischen Seelsorge und Psychotherapie ... erschdafit das unverwechselbar
Eigene der christlichen Seelsorge nicht methodischendern dogmatischer
Natur ist. Es liegt in der theologischen QualifikatderMotive und Intentionen
und im Zusammenhang von Seelsorge und Proph8fielie Nahe zu Stollberg
ist in dem Zitat offenkundiy® und bestatigt sich einige Seiten friiher bereits, w
Seitz u.a. schreibt: ,Seelsorge ist also weder rgherapie noch Anweisung und
Erteilung von gutem Rat", sie steht vielmehr zwisthder direkten und indirek-
ten Form als eine ,auf dgsychischen Aspektenschlicher Personalitat bezoge-
ne verbal&Kommunikatiormit therapeutischem Charakter. Als solche haksie
methodisches Proprium, sondern nimmt an den Methdde ihr verwandten und

1082 64, S.80

1083 66, S.153

1084 66, S.149

1085 64, S.97-108

1086 64, S.105

1087 52 S.56ff.

1088 64, S.106 — Hervorhebungen auch im folgenden vin-mVorher wurde Rém 15,7 als Deu-
tungsmuster der ,Korrelation* der therapeutischew.bseelsorgerlichen Akzeptanz herangezo-
gen!

1089 19, S.30 u. 90f. — Wer sich auskennt, findet in Agordnung von Seelsorge und Prophetie Fa-
ber/v.d.Schoot wieder.

109 y/gl. Stollberg 66, S.14 u. S.148f.
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benachbarten Bemiithungen um den Menschen't&iiDaR hier bis in den Wort-
laut hinein Gedanken aus Stollbergs ,Therapeutis@eelsorge” zu erkennen
sind, durfte unstrittig sein. Die Konzeption deeghorgebewegung” kennzeich-
net offenbar Seitz’ Standort Anfang der 70er JaBegleitet sind seine Ausfiih-
rungen freilich auch vom Monitum Uhsadé&l# Kirche ist als Kirche der Welt
die Redevon Gott schuldig. Sie darf die Welt nicht um dasugnis von Gott
betriigen®

Den undatierten Beitrag Uber ,Exemplarische Segtsohatte ich eingangs
schon zitiert. Auf der Linie der erwdhnten Kritikna,doketischen Vorbeisorgen
am konkreten Menschef?®* — wir erinnern uns an Stollbergs Vorwurf des ,Do-
ketismus" — liegt Seitz’ Schritt vom leibhaftigenbBschen Begriff von ,Seele”
zur ,Kondeszendenz“ Gottes, bzw. Gottes offenbg@ich-Kimmern(s)“ um
den Menschen in Christus und dessen ,ganzheitlickefgliche(n) Charak-
ter“.2%% Die christologische Begriindung der Seelsot@&tritt vor Augen. Seitz
formuliert®”. ,Seelsorge ist die Verlangerung und Zuspitzung Menschwer-
dung Gottes in die Individualitat und Sozialitét des Mdehen; sie geschieht im
Namen Jesu durch die Gemeinde als seinen Leib stndls solche das Sich-
Kimmern Gottes um das Heilwerden des Menschen inzéftt seines Reiches.”
Das ,Hinabsteigen de®ortesin die tiefe Menschlichkeit?®® bedeutet, nach
Seitz, diese Seelsorge. ,Exemplarisch* geschiehtrsderGruppevon ,Schlis-
selpersonen”. Hier wird ,jendsedingungsloséproslambanestai (Annehmen) aus
Rom 15,7¢ geubt. ,Die tiefenpsychologische Grupperdpie stellt dafur” ein
sich nahelegendes ,gruppenseelsorgerisches Venfahrev. mit ihm ,ein hohes

1091 64, 5.102 — S.107 erscheint die Formulierung @ifSeelsorge an der Gesellschaft* hin variiert.
Hier ist vom ,psychischen Aspekt menschlicher St die Rede, und die ,Gesellschafia-
konie' wird als ,auf densomatischen Aspekiezogene Hilfe* apostrophiert. Die ,verbale Kom-
munikation“ erhalt noch einen Seitz eigenen Zusatzim Bekenntnis des Glaubens".

1092 v/g|, 83, S.52 u. 60

109 geitz 64, S.108: ,Von Gott muR geredet werderseleind (iberzeugend. Es gibt einen spezifi-
schen Betrug der Kirche an der Welt, nicht mehichkér sein zu wollen, nicht mehr ihren urei-
gentlichen Auftrag zu sehen, Anwalt Gottes in detV¥u sein und die Sache der Menschen bei
Gott vertreten zu wollen. Sollte die Gesellschaft@ie Themafrage antworten: ‘Nein’, so kdnnte
es ein Reflex auf diesen Betrug der Kirche sein.”

109 64, S.110 S.117: ,Es ist eine Verengung der Segsaeben ‘Seel-Sorge’ in jenem doketisch
geféhrdeten Sinn, der den Menschen als ‘Seelegsshgn von seiner Welt und geldst von seiner
Umschlossenheit durch sie, ‘aufer Situation’ bétestc'

10% stollberg definierte Seelsorge als firsorglichiEndeln” (66, S.13) — Spéter zitiert Seitz Werner
Jentsch.

10% 64, 5,111

1097 64, S.112 — Hervorhebungen auch im folgenden vion m

1098 64, S.117
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MaR an Erfahrungen und Hilfe bereit*, schreibt%€tEr diirfte dabei im Prinzip
Stollbergs ,Seelsorge durch die Gruppe* von 197&lick haben.

Interessant ist nun der Wandel der Frontstellueg,sith bei Seitz in Arbeiten
abzeichnet, welche er 1978 erstmals veréffentlithtzwei dieser Arbeiten®
wird Helmut Tackes ,mit einer an (der Theologie)aH$) J(oachim) lwand(s)
geschulten dogmatischen Scharfe* geduRerte Kritikdar Seelsorgebewegung
bzw. Pastoralpsychologie ausdriicklich zustimmenfjenommert!® In einer
drittent'®? klingt sie deutlich durch. Es ,gibt zu denken“hgeibt Seitz hier*®
,<dald sich der vor Jahren noch kaum denkbare Bedgsg@ewinn der Seelsorge
in einer Phase des zunehmenden BedeutungsverkmteSlaube, Kirche und
Evangeliumsverkiindigung ereignet, und wir meinemmpensatorische Unter-
strdmungen nicht ausschlielen zu kénnen®. Die gielet Seitz in der ,Tendenz,
Methoden an die Stelle der Inhalte treten zu ldsgba zweite fuhrt er auf ,eine
tiefgreifende Unsicherheit gegeniiber dem Theoldgiscin der Theologie und
dem Christlichen in der Seelsorge zurtick. ,Beidesammengenommen fihrte*
— ich zitiere immer noch Seif?*— ,zu einem Zuriicktreten, wenn nicht gar Ver-
schwinden des verkiindigenden Elements in der Sgelsau einer Reduktion
ihres theologischen Charakters auf die blo3e Mtitimaund zu einer Abweisung
der Frage nach ihrem Propriut® Seitz sieht jetzt die Seelsorge ,einer Uber-
methodisierung ... und im Zuge ihrer Psychologisigr einer Entkerygmatisie-
rung“ entgegengehen® Wir erinnern uns: Es war der ,Verlust an Kerygnia*
der Seelsorge, dem Tacke energisch entgeget%rat.

Es mag einer speziellen Untersuchung tberlassdrebledem EinfluR Helmut
Tackes auf Seitz’ Distanzierung von der Seelsorgebgang nach 1975 bis in alle
Verastelungen nachzugeh€ff Deutlich wird jedenfalls von Seitz selbst das Jahr

1099 64, 5.115

1100 Ist der Gottesdienst die Mitte der Seelsorge?64S72) und: ,Der Fortschritt im Verhaltnis von
Seelsorge und Beratung und die bleibenden Aufgati44-153).

1101 64, S.68 u.144

1102 Uberlegungen zu einer biblischen Theologie dexlS®ge*, 64, S.84-96.

1103 64 S.86

1104 Ebd

1105 ygl. Tacke 70, S.34: ,Wenn das ‘generelle’ Proprider kirchlichen Seelsorge nur noch ver-
schamt und getarnt in Erscheinung tritt, muf3 deimnSymptom fir die Krise der Seelsorge gese-
hen werden. Sie ist eine Glaubenskrise.” Ders.:SA8 alledem wird erneut erkennbar, daR3 die
Frage nach dem Proprium kirchlicher Seelsorge nigitiedigend beantwortet werden kann,
wenn die Fragestellung auf theologische Motivationed Intentionen reduziert bleibt.”

1108 64, S5.87 — die Seitz provozierenden Zeugen: Neitthand Gerlitz haben sich 1967 und 1970
geaulRert!!

10770, S.56

1108 geijtz hatte in friiheren Arbeiten z.B. gerne R6nY Iir theologischen Deutung der zu ,iiben-
den” seelsorgerlichen Akzeptanz herangezogen $s21.3 u. 214 sowie Anm. 1088). Bei Tacke
lesen wir 1975 (70, S.143f.): ,.Den Menschen annehmeée Gott in Jesus Christus den Sinder
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1975 als Datum von sich erneut vollziehenden ,Wangén“ in der evangeli-
schen Seelsorgelehre genahfitund er hat offenbar daran Teil.

Seitz mochte diese Wandlung nicht als ,TendenzweReehtsruck, Regressi-
on und Riickkehr der Konservativen* plakatiert wis5e° Es geht ihm darum,
,nhach der Sache der Seelsorge auf dem Hintergrand.dVandlungen®, die sich
fur ihn auch am ,Einspruch der bekennenden Gemkeaften gegen die Grup-
pendynamik in der Kirche* kenntlich mactéH, zu fragent*'? Sein Bestreben ist
es — auch hier erkennen wir Tacke wieder —, Seggsals ,parakletische Seelsor-
ge“ zu verstehen. ,In der parakletischen Seelsgrgetireibt €r™ geht es unter
voller Zugrundelegung der beratenden Seelsorgenéinchen Fallen aber auch
ohne sie) um die unbedingt situationsgeméfe untadisich verantwortete Be-
gegnung mit dem Evangelium auf dem Felde mensdahlittot. Sie steht dem
Menschen in der Grundsituation duitdife zum Glaubeiei“. ,Auf dem Grunde
der beratenden Seelsorge den AnsatzvdetiindigenderSeelsorge wieder auf-
zunehmen, wenn man so will, den Gedanken einer-tiehpeutischen Seelsor-
ge zu denken, ist die Zielrichtung der Wende.

Was bedeutet dies nun im Blick auf Seitz’ eingasgdestrickend befundna-
hen Ansatz beim biblischen Begriff von ,Seele*? B}t auf, da Seitz sich im
Zusammenhang seiner jetzigen ,Uberlegungen zu &itdischen Theologie der
Seelsorge” zuerst an Werner Jentsch und dessenBetaler ‘cura’ bzw. Gottes
»Sich-Kimmern(s)" um den Menschen erinnert, ehgzanachst nach dem Ge-
genstand des Sichkiimmerns Gottes im Alten Testdrfragt und die Leibhaf-
tigkeit der ,Seele* bzw. ,das volle Menschsein“ deéfas® herausarbeitét™

annimmt, ist weder unmittelbar noch analog zu éeist. Es erweist sich schnell als eiraehtra-
bendeRedensart, wenn die Seelsorge als Situation m#oidicher Annahme gepriesen wird.
Das gilt in erh6htem MaRe dann, wenn auch die Fofiflechs von dem ‘Annehmen des Unan-
nehmbaren’ bedenkenlos ... angewendet wird.” z®amerkt daraufhin 1978 (64, S.151 — Her-
vorhebungen auch hier von mir): ,In der Regel vatsl die das Verhalten auslosende Zielvorstel-
lung die bedingungslose Annahme des Ratsuchendemge Sieht man davon ab, daR3 dies im
Munde eines Menschen ohnehin eliteertreibungdarstellt — bedingungslos annehmen kann nur
derUnbedingte-, um dann genauer hinzusehen, erheben sich éragen.”

Tacke kritisierte ,dasmmanentistisch&erfahren ... , von dem Theorie und Praxis derensu
Seelsorgekonzeptionen bestimmt wird“ (70, S.218)tzSrerheildt (64, S.152) in der Begegnung
mit Gott jenseits des ,Psychologischen” ,eine S@lifahrung ..., die demmanentistischefha-
rakter der meisten so bezeichneten Veranstaltusigemgt”.

64, S.144 — Ebd. Seitz: ,Bekannte Pastoralpsycfesidiaben angefangen ihre eigene Konzeption
zu Uberpriifen, nachdem sie bisher im methodisctektan Vollzug des Seelsorgegespréachs und
in der gelingenden Kommunikation das Therapeutilg@sehen haben und versuchen, dem bibli-
schen Wort in der Seelsorge mehr Gewicht zu gebelMan hatte gerne Namen genannt!

110 64, 5.145

11 64 S.144 —vgl. S.68

12 64 5,145

1113 64, S.96 — Hervorhebungen von mir.

114 64, S.88
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Alsdann erscheint der Begriff ,der cura (Sorgenwifl? Jentsch, als ,Suchhilfe”
und Jentsch wird zitieft'® Das Ergebnis ist nach Seitz eine christologisotie- Z
trierung der Seelsorge. Seitz erinnert an Mt 936, an Jesu ,Erschiitterung Gber
die Daseinsnotles Menschen:*® Und ,in dieser Menschlichkeit Jesu haben wir
... die sich unseren Augen enthillende Sorge Gattesseine Geschopfe vor
uns“M*" Vorlaufende Linien im AT“ sieht Seitz im Wirkened Propheten. |h-
rem Tun entspricht im NT die ,Paraklesg*®Es ist unverkennbar, wie sich unter
diesen vertrauten Gedankengdngen der Ansatz dé&findigenden Seelsorge
wieder nicht neu, aber sehr viel deutlicher eittstBlal® dieser auch auf die Re-
zeption des biblischen Begriffs von ,Seele” zurliakty deutet sich bei der Ein-
fihrung des Begriffs der ‘cura’ als ,Sonde fir ebiblische Theologie der Seel-
sorge*™? an. A.D. Miillers ,Symbol absoluter Willenlosigkeind Schwéche,
das ‘Schaf*, erscheint auf dem P& und kennzeichnet die ,Seele®, die von
der ,Sorge" gemeint ist.

In einem anderen Beitrag kommt Seitz ohne den Riftlayf Jentsch aus. Die
von ihm vorgenommene Auswertung des ,anthropoldgiacZentralbegriff(s)"
der ,nafas", leistet die Engfiihrung auf die ,Goktedurftigkeit* des Menschen
hin selbst. Seitz greift auf ,die Urbedeutung d&eBegriffes” zurtick und gibt sie
mit ,Gurgelkehle®'* wieder. ,‘N&fas’ spirt der Mensch (sic!), daR es aich
selbst nicht leben kann; er ist der grundsatzligBftige, Unstillbare”, deutet
Seitz!*? Wozu fithrt der Dialog mit der biblisch-theologism Anthropolo-
gie?", fragt Seitz nach etwas mehr als einer Sgitewort: ,Zur Erkenntnis des
ganzen Menschen in der Erkenntnis seiner Gottesfigg@it*. **** Die drei an-
deren friher herausgestellten ,Bezogenheiten* &erele” sind sozusagen unter
den Tisch gefallen. (Psychologisct&glbstErfahrung unterliegt inzwischen dem

115 64, S.89

1116 Mit 9,36: ,Und als er das Volk sah, jammerte a3 itlenn sie waren verschmachtet und zerstreut
wie die Schafe, die keinen Hirten haben“. — Herebting von mir.

17 64, S.90

18 64, S.90f.

119 64, S.89

120 geitz 64, S.92: ,DaR fiir die Lage des zu Suchendehzu Findenden das Symbol absoluter
Willenlosigkeit und Schwéache, das ‘Schaf erscheistt charakteristisch“. Wir haben hier ohne
Stellennachweis ein wortliches Zitat vor uns — bgrmeenderweise von A.D. Miller! (42, S.289 —
5.0.S.49).

121 Claus Westermann 1967 (85) S.175: ,Das alttestdiciea Wort fiir Seele kommt von der kon-
kreten Grundbedeutung Kehle oder Schlund her; waus hei3t es Atem und dann, weil Atem
Zeichen des Lebendigseins ist, Leben.”

122 645,149

1123 64, S.150
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Verdikt, ,immanentistisch* zu seilt?* Weil dem so ist, kann das, was mit ihr zu
tun hat, noch nicht eigentlich ,Seele“-Sorge sein.

Nach Seitz enthalt die ,Sendung der Kirche ... ldaggmatische, das koinoni-
sche und das diakonische Element ... Ganz ist ddeselung, wenn sich diese
Charaktere durchdringen. ,Beratung” nimmt mit ihrdachlichen Beistand den
,<diakonischen Aspekt* wahr, ,der aber bei der kiichien Beratung vom koino-
nischen nicht scharf zu scheiden iSf© Sagtdiese Beratung, ,wo es sich ergibt
oder geboten erscheint ... etwas von der BarmHegitiGottes in die Bedurftig-
keit des Menschen hinein“ und dies ,nicht nur an feld erreichbaren Grenzen
von Beratung und Therapie®, dann wird sie nachzSgitir Seelsorge*!?° Das
Kerygmatische macht’'s! Seelsorge ist als Sorge Geele" auf das Kerygma
bzw. auf ‘martyria’ eingeschworen — auch, wie demtext bei Seitz zeigt, im
Kontext der Kirche.

Ich komme zum Schluf3 und fasse zusammen: In Seitsvicklung der Seel-
sorgeanschauung ist deutlich ein Weg zu erkennemachst 1&R3t sich ein eigen-
stéandiger Ansatz bei der Biblischen Psychologiarechen. Dieser verliert je-
doch seine Relevanz in dem MalRe, in dem sich 8eiter Fahrrinne der allge-
meinen theologischen Argumentation seiner Zeitiedlgt. Seitz neigt zunachst
der Position links der christologischen LeitliniervChalkedon bzw. der Pasto-
ralpsychologie zu, vollzieht dann aber mit Helmwicke 1975 eindeutig den
Uberschritt nach rechts. DaR ihm dies naheliegtiteliaus seinem kontinuierli-
chen Interesse am ,Bezeugen” des Glaubens in dds@ge hervorgehen. Das
Ergebnis ist eine Konzentration des Verstandnigses,Sorge” um ,Seele” auf
die Gottesbeziehung. Daskennbar Eigenewelches die christliche ,Seelsorge*”
gegeniber unbestimmten (sékularen) Gestalten vehS®ege aufzuweisen hat,
ist hier zugleich dakigentliche

Unter der Voraussetzung eines schmalgespurten fiegan ,Seele* war und
ist dies theologisch schliissig. Soll jedoch die miizhensionale ,Bezogenheit"
der ,Seele" auch unmiverstandlich zu ihrem Redcmhien, wird es problema-
tisch. Wo das Eigene mit dem Eigentlichen einfaleicggesetzt wird, stellt sich
schnell das alte Gefélle ein, nach dem aus ,Verigind)* als unabdingbarer
theologischer Kategorie eine phdnomenologische dtate bzw. praktische Be-
schreibung der Seelsorge wird. Da braucht einer,aa@s Eigentliche* streng in
Blick zu nehmen und abgesehen vom pastoralpsycisclogn Hintergrund zu
handhaben, den wir bei Seitz selbstverstandlicirgeatommen seheh?’

1124 64, S.152

125 64, 5.151 — () von mir.

1126 64, 5,152

1127 pie ,dem Psychologischen wie allen Wissenschagignende(n) Neigung, sich zu verschlieRen*
(64, S.152), macht vor der theologischen Wisserisahd vor frommem Denken nicht halt!
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Seitz konstatiert nach 1975 einen Zusammenhangcheins ,Psychologisie-
rung“ und ,Entkerygmatisierund™® und ruft daraufhin sein ,Zuriick zum Ke-
rygma!“ Dies nicht zugleich als Ruf zur ,Entpsychgisierung” zu verstehen, ist
kaum méglich. Schlagworte haben ihre Gesetze. Didt& der Beharrung wirken
sich aus. DaR das ,Zuriick zum Kerygma"“ positiv tarden werden kann und
mul3, hatten wir im Zusammenhang unserer WirdigumgHelmut Tacke schon
ausgesprochen. Beharrung heil3t auch, dafR sichoBgel#r theologischeki-
gertum nicht aus der Hand nehmen lai3t. Doch wie s#ehhit ihrem theologi-
schen Eigentum an (Biblischer) Psychologie? Ichnendiier bei Seitz im Zuge
der ,Kerygmatisierung“ auch eine ,Ent-psychologisiegg” im biblischen Sinne
zugunsten der dogmatischen Tradition wahrzunehrg@mrem Manne, dem so
viel an biblischer Orientierung der Seelsorge lieigg Seitz, darf dies ,eigent-
lich* nicht recht sein.

6.3 ,Nuthetische Beratung“ als neues Gewand figr, 8eelenfihrung".
Einseitige Rezeption der Bibel im Dienst der Ermiedp zur Heiligung

Jay E. Adams 1970/80

Das Stichwort, welches uns von unserer UntersuclidengSeelsorgelehre Man-
fred Seitz’ im vorhergehenden Abschnitt in den meAbschnitt einer Auseinan-
dersetzung mit Jay E. Adams’ Seelsorgekonzept bigdbeitet, heildt: ,Biblische
Orientierung”. Es ist die offentliche Forderung eginbiblischen Begrindung*
der Seelsordé® die fir manchen Theologen der Nachkriegsgeneraieitz’
Seelsorgelehre als willkommene Alternative zu eider ,Psychologisierung”
verdachtigen Lehre pastoralpsychologischer Pragemsgheinen laRt. Es gibt
jedoch noch eine andere Alternative, und sie begtagms bei J.E. Adams.

Mit Adams’ Seelsorge-Lehre kommt die amerikaniséliternative zur ,Seel-
sorgebewegung“ nach Deutschland. Sein Buch ,BefdseSeelsorge. Theorie
und Praxis einer biblischen Lebensberatung® erstHed70 in Amerik&>° und
zwei Jahre spéter schon in Ubersetzung als ,ABCtunh beim Brunnen-
Verlag in GieRen. DaR es bis 1980 bereits eineuflage erlebt®’, spricht deut-

1128 64, S.87

129 geitz 64, S.87: , ... so erscheint uns die Segésanitten in ihrer Entfaltung zugleich wieder an
einen Anfang gestellt, an ein anfangliches Fragarhnhrem Grund, nach ihrem Inhalt und nach
ihrer Ausdehnung in der Schrift, nach der kritistik@nktion der Theologie, nach einem Korrek-
tiv, dessen sie in dieser Stunde wie kaum zuvoatiedm nicht mit all ihrer Modernitat dem al-
ten Aon verhaftet zu bleiben."

130 QOriginaltitel: ,Competent to counsel*!

131 |ch zitiere nach dieser 5. Auflage. Literaturvécheis Nr. 1.
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lich dafir, welch aufnahmebereiten Markt es auchdieutschen Sprachraum
gefunden hat, zunéchst freilich wohl weniger uniem akademischen Theologen.
Immerhin kann M. Seitz im Wintersemester 1978/78ese Studenten die Lektu-

re von Adams empfehlen. Adams schreibt eine loclkerder. Unverkennbar

finden wir in seinem Stil auch die Alternative zakademischen Tradition in

Deutschland. Doch dies kann fiir uns nicht leitegid.sEs geht um die Frage der
biblischen Bindung der Seelsorge bzw. der Seelsbetee.

Dal es zunEigertiimlichen theologisch verantworteter Seel-Sorgedgekich
biblisch, d.h. an der Ur-Kunde des Glaubens zuntigeen, steht auf3er Frage. In
welcher Weise dies geschieht, darin scheiden s@lich die theologischen Gei-
ster. Das sog. ,Schriftprinzip“ gehért zum Grundbesd evangelischen Bekennt-
nisses. Bekanntlich hat aber bereits Luther denriffmiinzip ein hermeneuti-
sches Prinzip an die Seite gestellt: ,Was Christrgibet” hat Vorrang, meinte er
und nannte den Jakobusbrief z.B. eine ,stroherrist@&f Ein altes Hausmittel,
den Schwierigkeiten der Konkretion des hermenehgiscPrinzips zu entgehen,
ist die Verpflichtung auf die Heilige Schrift im Waut, sozusagen ihre buch-
stabengetreue Rezeption. Bibelorientierung so aedstn mag in ihrer Strenge
vielleicht im Gegensatz zu dem gesehen werden, deasApostel Paulus zum
Verhaltnis von ,Geist und Buchstaben® satft kann sich andererseits aber wie-
derum auf eine Schriftstelle berufen, welche sichSchlul? von Kapitel 3 des 2.
Timotheusbriefs (Vers 14-17) findet. Hier wird Titheus aufgefordert, bei dem
zu ,bleibert, was er gelernt hat. Die ,Heilige Schrift* ,kann zur Seligkeit
(‘sooteria’) durch den Glaubentipterweiser(*sophizein’), heil3t es. ,Denalle
Schrift, von Gott eingegeben (‘theopneustos’) nistze zurLehre (‘didaskalia’),
zur Zurechtweisund'elegmos’), zur Besserung, zErziehung(‘paideia’) in der
Gerechtigkeit, dal? der Mensch Gottes vollkommen zeiallem guten Werk

geschickt“%3

Es ist nicht notig, in den Streit um das auf diSsériftstelle begriindete Dog-
ma von der ,Verbalinspiration* einzusteigen. Selbder gerade wenn wir sie
einfach im Sinne jenes Dogmas lesen, ergibt sichilaudie Pflicht, geistliche
bzw. theologische Erkenntnis nicht aus einer wilikhen Auswahl, sondern
eben aus der ganzen (bzw. ,aller”) Heiligen Schmiftgewinnen. Wer die Schrift
etwa mit 2.Tim 3,16 ,zur Zurechtweisung“ im theakghen Tun bzw. Denken
bemuht, kann dies Uberzeugend nur leisten, wemsictlrihr selbst auch iallem
unterstellt, was sie zum Thema sagt. Sich nur iswahl auf die Schrift zu be-
ziehen, kame in jedem Fall der Anwendung eines Béwder unbewul3t wahrge-

1132 2 Kor 3,6: , ... Gott, der uns auch tiichtig genauft zu Dienern des neuen Bundes, nicht des
Buchstabens, sondern des Geistes. Denn der Bueh&tghmma’) tétet, aber der Geist (‘pneu-
ma’) macht lebendig.”

1133 Text wie in der vorhergehenden Anmerkung nacheeen Lutheriibersetzung.
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nommenen hermeneutischen Prinzips glétthWir behalten dies im Auge,
wenn wir uns Adams’ Lehre von der Seelsorge ansahau

Fur Adams bildet 2.Tim 3,16f. ein, wenn niads entscheidende Glied seiner
Argumentationskette flr Seelsorge, wie er sie ebétsiSeelsorge ist nach Adams
,Werk des Heiligen Geistes“. Der Heilige Geist witindirekt*.**** Das seel-
sorgerliche Wirken des Geistes vollzieht sich in Regel durch den Dienst am
Wort". ,Der Geist Gottes erwartet vom Seelsorge dlieser sich auf die Bibel
stiitzt* 1'% DaR der Seelsorger sich an der Bibel orientieren kamh soll, ergibt
sich aus 2.Tim 3,161*" Zugleich kommt hier nach Adams zur Sprache, zu wel
chem Zweck das Wort des Heiligen Geistes bzw. die Bibel gegeist**® Die
Bibel dient" — jetzt haben wir das charakteristesscbtichwort fir Adams’ Seel-
sorgeverstandnis vor ui¥’ — ,dennuthetischerAbsichten des Lehrens, Zurecht-
weisens, Besserns und Erziehens von Menschen gciegkeit ... Paulus®, fihrt
Adams weiter au$*® ,geht es nicht nur um die Inspiration, sondeon allemum
das Ziel der Bibel. Weil die Schrift von Gottes Geist eingegeben ist, s@tli
Paulus, dient siauthetischen Zieleh— Wir halten inne. Was unsere Bibelstelle
einen (offenbar allgemein zu erhebenddxlitzer der Schrift nennt, wird unter
der Feder von Adams zu deren, wie es scheint, rhesnden ,Zweck" und
,Ziel“. '* DaRR und wozu die Bibel sonst noch ,niitze ist*,dasgeblendet:*?
Wir sehen eine konsequente Linie gezeichnet: van,dbsicht* des heiligen
Geistes Uber die jener Absicht ,dienende” (von imgegebene) Heilige Schrift
bis zum Ziel" ihrer seelsorgerlichen Anwendung. Und diese Lingnennt sich
nach Adams nicht etwa ,parakletisch”, sondern ,ptifth”, denn 2.Tim 3,16
redet ja von ,Lehren®, ,Zurechtweisen®, ,UberfiihtenBessern* und ,Erzie-
hen*.

1134 Im unverantwortlichsten Fall schaute aus diesenfaeh theologische Bequemlichkeit hervor
(Man lafit weg, was nicht ,in den Kram pafR3t*, undtlg sich heraus”, was konveniert.), im ver-
antwortlichsten Fall stinde zwangslaufig das Dogwrader Verbalinspiration als Mittel theolo-
gischer Sicherheit wieder infrage. Man mifite emfisiem bzw. hat entschieden, welche Schrift-
stelle sozusagen mehr und welche weniger Heiligeist@itbekommen hat. Die Kriterien waren
schliissig darzulegen, ,Objektivitat, d.h. dererbesireitbare Anerkennung, allgemein nicht zu
erreichen.

135 1, S.18f.

136 1, S.20f.

197 1, 5.21 von Adams im Wortlaut zitiert. ,Zur Zureskisung” (‘pros elegmon’) wird bezeichnen-
derweise von ihm mit ,,zur Uberfiihrung des Siindangdergegeben.

138 1, S.20f.

1139 1. S.45, Anm. 14 bietet Adams selbst an, seinayt als ,nuthetisch* zu ettikettieren.

1140 1 5.45 — Hervorhebungen von mir.

1141 Nach der Logik: Jedes Eisen ist niitzlich zur Hgstg von Schraubeas— nicht:ein! — Ziel
der Eisenverarbeitung ist die Herstellung von Sdhea!

1142 pie Uberschrift des Abschnitts (1, S.45) lautetho,Nouthesia — ein (1) Ziel der Heiligen
Schrift".
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DalR der von Adams fiir seine Seelsorge herausgmgiffLeitbegriff der
‘nouthesia’ bzw. des ‘nouthetein’ wegen seiner mdfehtlichen Randfunktion im
Neuen Testament selbsicht an Ort und Stelle vorkommt, stért Adams nicht. Er
findet die Sache des ,Nuthetischen” in 2.Tim 3,1&der und kann aus deren
Verknupfung mit der Aussage von der Geistgegebérdesi Schrift unter der
Hand ein feuersichereres hermeneutisches (spriciswahl-)Prinzip fir seine
Lesart einer bibelorientierten Seelsorge gewinkiéer unbedingt seine Seelsorge
an der Bibel ausgerichtet wissen will, kann Segkser so vermittelt Adams dem
Leser — nur unter ,nuthetischen Zielen* haben,altem, wenn er sich dem Dog-
ma der Verbalinspiration der Schrift verpflichtéhft.

Warum ,nuthetische®, warum nicht ,parakletische ISege? Dal die dem
Wirken des ,Parakleten® dienende Schrift ,parakletische* Ziele hat, wial |
auch Adams nicht bestreiten kdnnen. Sie sind afbentmar der Sorge um ,Seele”
nach der Sicht Adams’ nicht so nah. Das VerstandieisSeel-Sorge als ,parakle-
tisch* hat, wie wir sahen, seit J. Schniewinds Wsuehung von 1947 eine gute
biblische Basis und wird gerade von Vertretern ifesf evangelischer Seelsorge
gestitzt:** ‘Parakalein’ und ‘paraklesis’ kommt im Neuen Teséat insgesamt
132 mal vot'*® ‘nouthesia’ und ‘nouthetein’ dagegen nur 11 mald ‘nous’ 24
mal)! In seiner Einleitung schreibt Adams: ,Alle tirirfe, Begriffe und Metho-
den, die wir in der Seelsorge verwenden, misserdeoBibel her neu Uberprift
werden“*® Wie steht es mit dem Begriff ,Seele“? Wie stehtngis dem vom
,Parakleten* her so naheliegenden ,Trost*?Das ,Trostet, trostet mein Volk*
von Jes 40 gibt die Septuaginta mit ‘parakaleirédear. ,Meine Seele will sich
nicht trosten lassen®, sagt Ps 77:3und verkniipft sprachlich ‘psyché’ und ,Pa-
raklese“. Warum tut Adams es nicht? Warum ist 8&rstéandnis von Seelsorge
Trost-los?

Gehen wir Adams’ Leitbegriff von Seelsorge auf derund, dann erscheint
hier ‘nous’. ‘Nous’ bedeutet ,Verstand, ,VernunftGesinnung als Inbegriff des
ganzen geistigen und sittlichen Zustandes®. Sclitielist ‘nous’ auch ,das Er-
gebnis des Denkvorganges*®  Nuthetisches* Wirken hat, wértlich genommen
und trichotomisch gesprochen, mit dem ,Geist” desnkthen, nicht aber mit

1143 Adams selbst 1, S.18

1144 7 B. von Tacke und Seitz.

145 5 ThWbNT Bd. V S.790 Anm. 158.

1146 1 sS.XVII

1147 |m Stichwortverzeichnis am SchluR des Buches,nda< 1/2 Seiten umfaRt, tauchen weder die
Begriffe ,Evangelium” und ,Gnade" noch ,Seele* undrost* auf, wohl aber: ,Gehorsam®,
LDisziplin“, ,Erziehung*, ,Faulheit”, ,Selbstbeheschung®, ,Selbstzucht", ,Strafe, ,Zucht* und
LZuchtigung“.

148 Seele“="nefesch’="psyche’ — ,Trésten“=‘nacham’=pakalein’.

1149 \Walter Bauer, Worterbuch zum NT, zu: ‘nous’.
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seiner ,Seele" zu tun. ,Nuthetische Absichten” simidht von ungeféhr durch
,Lehre* und ,Erziehung“ wiedergegeben. ,Der einziggmterschied zwischen
Klassenzimmer und Studierzimmer* (d.h. Sprechzimmschreibt Adams im
letzten Kapitel seines BucH&¥ ,ist darin zu sehen, daR das Klassenzimmer
eines christlichen Lehrers viel mehr Gelegenheiten Seelsorge bietet ... Das
Leben im Klassenzimmer ... eignet sich vortrefflimlr Einfiihrung oder Ande-
rung von Lebensgewohnheiten ... das dem Lehrvorgagene Lohn-und-Strafe-
System (gewahrt) geniigend Motivation fir die meisehuler.” Der vom christ-
lichen Lehrer entsprechend gepréagte ,Schulalltalft; hdaf? sich die Schuler aus
Gewdhnung nach biblischen Verhaltensnormen richtemit anderen Worten ...

den alten Menschen abzulegen und den neuen Menaokeriehen®!>*

Es bedarf kaum weiteren Zitierens, um zu sehen,deiglich Adams mit sei-
nem Seelsorgekonzept die alte Tradition aufnimneel$rge, welche in der
Schule effektiver als unter vier Augerf wahrgenommen werden kann, ist un-
zweifelhaft padagogisch orientiert. Sie grindet def ,gesunden Lehre* und
verwirklicht ,Seelenfiihrung®. Seelsorge dieses Mustweist unweigerlich ein
autoritatives Beziehungsgefalle auf.

.Seelsorge trachtet danach, die sundhaften Veriadteisen, die im Garten
Eden begannen, zu andern ... Gott lie3 es nichila®i,Adam und Eva mit dem,
was sie getan hatten, davonliefen. Er stellte giokn nuthetisch gegeniibem
sie im Gesprach zu verandérschreibt Adams™®DaR Gott sich in der Siinden-
fallgeschichte Adam und Eva gegenibergestellt halm, sie im Gesprach zu
verandern, ist eine Behauptung, welche der PrifamgBibeltext nicht stand-
halt**>* Hier spricht Adams bzw. sein hermeneutisches Rxjnzicht die Bibel
selbst. DaR Adamhier spricht, dal3 er gerade in der Szene der Konfriontat
Gott-(stindiger)Mensch sein eigenes Seelsorgematigkbildet sieht, wirft zu-
gleich ein Licht auf das diesem Modell innewohne¥éestandnis der seelsorger-
lichen Autoritat. Adams kann spéater die Rolle desthetischen Beraters” am 23.
Psalm entlang darlegéft® Im Sinne von Psalm 23 ist der Seelsorger ,Hirte* —
und ,Herr“!!

1150 1 5.210ff. ,Der Lehrer als Seelsorger*.

151 1, 5.210-214

152 Das Mt 18,15f. ausgesprochene Prinzip, erst dasrGspréach unter 4 Augen aufzugeben, wenn
der ,Bruder”nicht hért, ist fir Adams offenbar nicht bindend. ,Fiutimetische Seelsorger hat
sich Team-Seelsorge bewahrt, schreibt er, undgbelas mit Pred 4,9-12, wo davon die Rede
ist, daR ,zwei besser daran seien als nur eing8.{¥1). Mt 18,15 hat in erster Linie den ,Bru-
der* im Auge (Intimitat des Gespréachs!); Adams desmk den Kollegen Seelsorger. Oder setzt
snuthetische Beratung“ gleich voraus, daf? der ,Rrtichicht hort??

153 1,5.48

1154 Nach dem Zur-Rede-Stellen folgten in 1.Mose 3eioglder Fluch und die Vertreibung aus dem
Paradies. Gott versorgt freilich Adam und Eva nmitwarmender Kleidung.

1155 1, S.56f.
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Wie wir sahen, ist fir Adams der Seelsorger auobhger”. Hirten- und Leh-
rerfunktion gehdren zusammen, wo — wir denken ansgiaten neutestamentli-
chen Briefe — das Heil in der ,gesunden Lehre“tlfédf ,In der nuthetischen
Beratung®, lesen wir, ,spielt das Buch der Sprielee so wichtige Rolle, weil
diese Spriiche Anweisungen geben ... Weisheit @lkommener Berater) gibt
Rat. Sie sagt den Leuten, was sie zu tun habiéhSeelsorge nach Adams kon-
trastiert der ,nicht-direktiven* Methode C. Rogevil jene dem ,Grundsatz der
Autonomie des Menschen” entspringt. Auch, ,aussfich den Gefiihlen Be-
achtung zu schenken®, meint Adams ,ablehnen (zuysei***® Vor dem Gefiihl
steht fir Adams das Verhalten. In 1.Mose 4,7, meintlegt Gott den wichtigen
Grundsatz (!) dar, daB das Verhalten die Gefuihiifent ... Menschen haben
ungute Gefuhle, weil ihr Verhalten schlecht istfildée haben ihren Ursprung in
Taten. Diese Beziehung zwischen Geflihl und Verhdttenmt in der Bibel sehr
klar zum Ausdruck®®

Wieder einmal missen wir innehalten und Adams’ Amgatation genauer be-
trachten: Da gibt es den jedermann bekannten Jaitz:gutes Gewissen ist ein
sanftes Ruhekissen®. Unser Satz ordnet das Geéithlfarausgegangenen Tat zu
und ist z.B. auch durch 1.Mose 4,7 (wo es sich asir@ale Schuld-Gefiihl des
Brudermérders Kain handelt) biblisch belegt. Winkahm — wie bei Adams
geschieht — grundsatzlich geschlossen, daR ,dasalten die Gefiihle be-
stimmt®, geht unter der Hand ein Aus-Schlul3 mit:dits keine ,Gefuihle", wel-
che sich dem Satz vom ,guten Gewissen“ nicht zw. lunterordnen lieRen. Und
wenn es sie gibt, dann sind sie jedenfalls nichgebstand der Seel-Sorge!
.Nuthetische Beratung“, d.h. ‘nous’-zentrierte Seetje hat — wie kdnnte es
anders sein? — nichts mit seelischen Phanomend&mnzuwvelche sich der Logik
des ,im-Anfang-war-die-Tat" entziehen. Gefuhle sfiidsie sekundar. Das uralte
idealistische Prinzip von der Herrschaft des ,GeiSt('nous’) Uber die ,Seele”
(‘psyche’) tragt dieses Denkmodé&if° Setzt man fiir ‘nous’ ‘pneuma’ (der ,Hei-

11%6 vgl. 1.Tim 1,10; 2.Tim 4,3; Tit 1,9 u. 2,1.

157 1, S.86 Ebd.: ,Die Beratung, fiir die das Buch Spriiche eintritt, ist nuthetisch. Die Spriiche
gehen davon aus, dal man gottliche Weisheit bradihtfwie in der nuthetischen Beratung) im
personlichen Gesprach mitgeteilt wird: durch Untsung, Zurechtweisung, Tadel, Korrektur,
und indem man die Gebote Gottes zur Anwendung brrigdem Ziel, das Verhalten des Men-
schen zu seinem Nutzen zu verandern.”

1% 1, 5.87

1159 1, S.81 — 1.Mose 4,7: ,Ist’s nicht also? Wenn dcht handelst, darfst du frei aufschauen; han-
delst du aber nicht recht, so lauert die SiindedeorTur, und nach dir steht ihre Begierde; du
aber sollst Herr werden {iber sie!* (Ziircher Ubenset))

1160 1 $.185: ,Gruppentherapie, die dem Prinzip hujdigR Zorn ‘abgelassen’ werden miisse, damit
man inneren Druck loswerde, kann mit den erwahStetlen (Spr 29,11 u.14,29) nicht in Ein-
klang gebracht werden und steht somit im Widerdprmar biblischen Ethik. Die Worte ,den
Lauf lassen’ (Spr 29,11) bedeuten wortlich: ‘seifggist ganz ausschalten’ ... Das Leben soll
nicht durch Gefuhle bestimmt und regiert werderZarn zuriickzuhalten ist weder unmaoglich
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lige Geist* verfolgt nuthetische Ziele) und fiir yghé’ ,Stinder-Seelé*®!, dann
haben wir das hermeneutische Prinzip, dem AdamsisBege-Lehre verpflichtet
ist. Dieses Prinzip bestimmt offenkundig, an weitBbelstellen sie sich orien-
tiert. Es entscheidet auch, in welcher Weise sg@iPhanomene in den Blick
genommen werden.

Schauen wir z.B., was Adams zu seelischen ,Demeenl’ sag: Von einer
Differenzierung in reaktive, neurotische oder psfidthe Depressionen erfahren
wir nicht. Die psycho-logische bzw. psychiatriscBeite interessiert ihn nicht.
~Wer sich einreden lie3, dal Sinde keinen Einfluf®xepressionen habe, heifdt
es einfach®® dem muR gezeigt werden, daR Gefiinhe Verhaltenihren Ur-
sprung haben®. Die Bul3psalmen 32, 38 und 51 wewenAdams als Zeugen
herangezogeh® DaR Bekennen der Siinde grundsatzlich (1) der &rsteitt zur
Besserung ist, wird von ihm durch Spr 28,13 bel&t,Fehlen bei depressiven
Menschen®, lesen wir weiter, ,alle Anzeichen eib&rchemischen (sprich: soma-
tischen) Ursache, smuld man bei der Beratung voraussetzen, daf3 Schuld die
Ursache ihrer Depressionen i&t®

Unubersehbar ist hier — um trichotomisch zu redealles ausgegrenzt, was
zwischen biochemisch definiertem ,Leib* und nutkeli bestimmtem ,Geist"
nicht praktisch unter ,Stunder-Seele" zu packenHstlst’s ,Am-Anfang-war-die-
Tat" definiert, was als Gegenstand der ,Seel“-Sdrg8etracht kommt, ebenso
wie das Verstandnis ihres Prozesses. Verhaltenafmgliést inr Leitwort. Adams

noch schédlich. Die Bibel gebietet es.”

Eph 4,26, welches Adams vorher zitiert, heifl3t ®ennihr zirnt, so sundigt nicht!“ Die Stelle
sagt mithin nurdalRZorn zur Siinde werdédgnn nicht muB. Fir Adams steht jedoch Zornablas-
sen offenbar generell ,im Widerspruch zur bibligti{§ Ethik". Es ist die Ethik der Herrschaft
des ‘nous’, wie wir sehen. Sie dirfte der Stoa nétehen als der Bibel.

1161 1, S.43: ,Der Grund, weshalb Menschen in ihremh¥inis zu Gott und ihren Mitmenschen in
Schwierigkeiten geraten, liegt in ihrer siindigeniulaDer Mensch kommt als Suinder zur Welt".
1,S.64f, Anm. 10 vertritt Adams ,eine mehr oder igen traduzianistische Position“; ,die Seele
wird von den Eltern auf die Kinder weitergegeben®.

1,S.209: ,Probleme der Kommunikation sind Folge 8énde im Garten Eden, deshalb kénnen
sie nie mit Methoden nach Rogers oder Freud odedemjenigen der Verhaltesforschung geldst
werden.”

1162 1,5.101, Anm. 8

1163 1, S.99ff.

1184 1 S.107: ,Nuthetische Berater halten sich alsalem Grundsatz, der in Spriiche 28,13 ausge-
driickt ist: ‘Wer seine Siinden verhehlen will, kommitht zum Ziel, wer sie aber bekennt und
laRt, der findet Erbarmen.” Ob das ,Bekennerd Lassen“ als Bedingung des Erbarmens so
selbstverstandlich dem ‘Sola gratia’ der Rechferrigslehre entspricht?

1165 1 5.107 — () und Hervorhebung von mir.

1, S.122: ,Probleme, die zweitrangig scheinen, si®aft gar nicht. Vernachlassigt jemand seine
Pflichten, so ist das oft nicht nur eine Folge Depression, sondern deren Ursache. Es gibt ein-
fach faule Menschen. Das Buch der Spriiche sprigbfid vom tragen oder faulen Mann ..." —
Wenn das die ganze Wahrheit bei Depressionen ware!!
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bietet mit seiner Seelsorge-Lehre ein Erziehunggaram vom betriibten Sin-
der*®® zum Menschen, der seiner Heiligung froh ist. Néch ,wollen“ Davids
Worte in Ps 51,1%%" ausdriicken, daR einer durch ‘Instruktion’, ‘Triaig' und
‘Schulung’ lernen soll, wie er sich zu verhalten“hgWie der Sportler (ibt, bis
sein Training ihn zu einem Fachmann macht und Seiort zu seiner ‘zweiten
Natur’ wird“, lesen wir unter der Uberschrift: ,Zider Erziehung®, ,so muR3 der
Christ ‘trainieren’, bis er gewandt ist in der Hgleit, bis seine ‘zweite Natur’
(vom Heiligen Geist gewirkt) natiirlich und leicleiis Leben bestimmt4®

Unter solchen Bedingungen ist Krankheit entwedsrSindenfolge zu verste-
hen oder sie mu3 — nach dem Satz von der ,zlcliagehiebe Gottes* — Ele-
ment eines gottlichen Trainingsprogramms $&ih,Echte (seelsorgerliche) Hil-
fe" verzettelt sich (nach Spr 25,20) nicht damijngem bekiimmerten Herzen
Lieder zu singent*’®, sondern macht sich an das unter ihr liegende Suirazw.
Gewissensproblem aktiv her&d! Auch im nicht unmittelbar von siindiger Tat
ableitbaren Fall von Trauer, Leiden oder Bedréndeis,Seele* trifft fur Adams
der Satz: ,Die Umstande kénnen nicht immer gedndertlen, aber das (subjek-
tive) Problem, das sie mit sich bringé@anngeldst werden®!’? Der Seel-Sorger
halt sich nach Adams nicht damit auf, der ,Seelehérend einfach Raum und
damit Trost zu geben, wie es etwa Ps 118,5 geschildrd. Die ‘psyché’, die
jenen Raum brauchte, ist nicht in seinem Blickf@dzielt geist-lich, fordert auf,
die Gefuihle ,unter (die) Kontrolle* des (geist-lef) Gewissens zu bringen und
sie z.B. dem Wissen um Gottes Erziehungsprogramtarazuordnen, d.h. das
.rraining® mutig an- und aufzunehmen. ,Willkirlich®¥erhaltensdnderungen
werden (Uber ,das Nervensystem*) zu unwillkirlich@efuhls&dnderungen fuh-
ren, erfahren wi”® \Unser Gewissen ist dann ‘gut’, wenn es seine ifust
mung zum Verhalten gibt ... Ein neues Gefuhl defriBdigung kommt durch

1168 |m Soldatenjargon ist der Seelsorger die ,SAKg ghiinden-Abwehr-Kanone*.

1167 Ich will die Ubertreter deine Wege lehren, unddiusollen sich die Stinder bekehren“ — Adams
1, S.106

1168 1, 5.138f. — S.63-65: ,Nuthetische Beratung imerolSinne besteht also darin, daR Menschen
gezeigt wird, wie sie ein von Gott geheiligtes Lelighren kdnnen“! Da hat resignativer Zweifel
an der ,Mdglichkeit einer grundlegenden Veranderdeg Personlichkeit* keinen Platz. ,Eine
solche Auffassung ist eindeutig (!) unbiblischwas Hanschen nicht gelernt hat, kann Hans im-
mer noch lernen.” — Die theologische Auseinandewsegt mit solch geistlicher Variante verhal-
tenstherapeutischer Prinzipien mag an anderereSjefiihrt werden! Joachim Scharfenberg (56,
S.114) deutet an, ,daf} Verhaltenstherapie undidskgOrthodoxie einen Beriihrungspunkt ... ha-
ben“.

1169 ygl. 1, S.132 Adams’ Ausfiihrungen zu Hebr. 12 4ff.

1m0 1, 8,122

17 Spr 25,20 spricht vom ,miRmutigen Herzen"! (naeh deuen Lutheriibersetzung).

1172 9 /5,111, Anm. 2 — () und Hervorhebung von mir.

178 1, S.84
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verantwortliches (der Bibel geméaRes) Verhaltenhrsibt Adams’* Wie ge-
sagt: ,Ein gutes Gewissen ist ein sanftes Ruhekisse

Wenn nun aber das Gewissen geangstet ist, wedregeistlichen Aufschwung
aus Zweifel oder gar Verzweiflung nicht schafft®/eil es die Theodizeefrage
nicht so einfach lésen kann, wie Adams es vorsthlageil sich die ,Seele nicht
trosten lassen will* — weil die ,Rede mit dem Herzaicht zur Ruhe kommt und
der ,Geist forschen muR“, um mit Psalm 73 zu refénMan koénnte nach
Adams dann im Prinzip dazu auffordern, eben did®salm immer wieder zu
lesen und sich seinem Weg anzuvertrauen. Docheftidier Weg dieses Psalms
nicht gerade ein, daf} ‘psyché’ entlastend Raum hek® Die zweifelnde, die
anklagende, die zornige, die rebellierende ,Segibt es bei Adams allenfalls
unter dem Etikett der ,Stinde“. Wenn bei ihm schan, fir Jugendliche so cha-
rakteristische Rebellion* gegen die Eltern ,nicinfach eine ‘Phase’™, sondern
,Sunde“ ist*’® und es gilt, siindigem Verhalten keinen Raum hege.. ??

Ich breche hier ab und stelle fest: Es dirfte lzifall sein, daR Adams’ Seel-
sorge-Lehre zu den Grenzsituationen schweigt. 8eglsan Sterbenden kommt
bei ihm nicht zur Sprach’’ Nuthetische Beratung konzentriert sich auf den
Menschen, der noch etwas leisten kann. Sie zidltdai ,Stinder-Seele” als
(geistlichmoralisches) Gewissen und bietet, nachd@andieses geweckt bzw.
geangstet h&t"® Rat und Filhrung zu seiner Besanftigung an. Diiners von
.Seele, bei denen das nuthetische Muster nichiftgreind ausgeblendet und
damit auch wesentliche Dimensionen der (BibliscHesychologie, sofern diese
sich nicht hamartiologisch aufbereiten |41t

17 1, 5.83

175 vgl. die Verse 3-7

1176 1, S.157, Anm. 48

177 Wir beobachten dies auch bei O. Riecker. Rieckégtzbenfalls ein ,Heiligungs*-Curriculum
auf! S.0.S.32.

1178 Der ‘usus elenchticus’ des ,Gesetzes* erdffner ki@ ,nuthetische Evangelisation“. 1,S.61:

,Zuerst sprach Gott von der Ubertretung, von deafStund den Folgen, erst dann gab er die

herrliche Verheilung der Erldsung in Christus.” Da8tt es mit seiner Strafandrohung ernst

meint, sieht Adams durch den Tod des Sabbatbreciergl.Mose 32ff. und das Schicksal von

Ananias und Saphira in Act 5 demonstriert (1, Sf217

,Die Bibel“, schreibt Adams im Zusammenhang seid@seinandersetzung mit der Psychothera-

pie/Psychiatrie (1, S.25), ,spricht einerseits Waankheiten, die organische Ursachen haben, an-

dererseits von Stdrungen, die sundhafter Halturysimdhaftem Verhalten entspringen ... Wer

als Christ lautstark versichert, dal3 es eine Kraitkder Seele oder des Geistes gibt, sollte dies

auch von der Bibel her beweisen kdénnen.” — Adantssich vorher auf einen Krankheitsbegriff

eingeschossen, der Selbstverantwortung aussch®&Rwvir ihm dabei folgen oder nicht, was er

S.25 behauptet und wie er es tut, ist vom humaewsshaftlichen wie vom bibelkundlichen

Standpunkt aus argerlich, weil nicht zu halten. iK&uams selbst denn bei den als ,Besessen-

heit* im NT z.B. geschilderten Krankheiten das Gegi beweisen? Offenkundig ist, da Adams

mit seiner Argumentation sozusagen den Therapéetis&uchen neu teilt: ,Der ,Leib“ dem
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Ich komme zum Schluf3 und fasse zusammen: Man kaherssagen, daid
Adams’ Seelsorge-Lehre bibelorientiert ist. Sieesim Sinne des Gebrauchs von
Bibelstellen. In der Bibel ist viel zu finden flredSeelsorge. Manch biblische
Weisheit wird durch Adams vermittelt. Daf3 er jedede Teilwahrheit der Bibel
zum hermeneutischen Prinzip dganzenBibel macht, erscheint bedenklich.
Gerade wenn 2.Tim 3,16 besondere Bedeutung zugemassd, mifte ja auch
die ganze Bibel zur Sprache kommen und mitbestimkdemen, was Sache ist.
Sicher kann Adams sich mit seinem Begriff von ,8&el der Ubrigens nirgends
ausdrucklich erhoben wird — auf alte, auch bibksdmadition berufen. Wie wir
sahen, bestimmen die spaten neutestamentlichefe Rides Seelsorgeverstéandnis
mit ihrem einlinigen Begriff von ,Seele" bis in um®e Tage. Schauen wir bei
Adams genauer hin, entdecken wir freilich, wie feltsein Leitbegriff der Seel-
Sorge auch Uber den Rand der Bibel hinaus und snbOken profangriechi-
scher, bzw. idealistischer Pragung hineinragt. Biar transportierte einseitige
Sicht des Menschen ist jedoch langst von der Bibder Summe ihrer Aussagen
Uberholt.

Die Frage, ob Adams’ Verstandnis von ,Heiligung't geechtfertigungslehre*
entspricht, mag an anderer Stelle ausgetragen weblkr Seelsorger, der Gber
das Konzept der ,parakletischen” Seelsorge geleahtsich an der Bibel zu ori-
entieren, nimmt wahr, wie Trost-los die ,nuthetist®eelsorge ist. Sie reprasen-
tiert — in alten theologischen Kategorien zu redemur das ,Gesetz", nicht aber
den Trost des ,Evangeliums®. Nicht von ungeféhr koen im Stichwortver-
zeichnis dieser Seelsorgelehre weder ,Evangeliuathn,Gnade" noch ,Seele”
noch ,Trost" vor.

7 Pragmatische Seelsorge-Lehre

Mitsprache der ,ganzen Seele* beim Modell der ,KSA*

Hans-Christoph Piper / Hans van der Geest 197 3ff.

Wir haben inzwischen ein Bild davon gewonnen, wimthdie Landschaft der

Seelsorge-Lehre in Deutschland nach dem Aufbructsalg Seelsorgebewegung
Ende der 60er Jahre ist. Das Bild ist jedoch bisiwht vollstédndig. Entscheiden-
de Zige fehlen noch, und zwar diejenigen Zige, leeleine konsequent dem
Pragma verpflichtete Seelsorge-Lehre in diese Larafseinzeichnet.

somatisch orientierten Arzt, der Rest dem ,nutlcbs Berater”. Einen ,parakletischen Seelsor-
ger* wirde man dann freilich auch noch brauchemnaes nichts mehr zu ,beraten®, sondern nur
noch zu ,begleiten” gibt!
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Wir erinnern uns: Die Hollander F. Faber, E. v.dh&t und W. Zijlstra brin-
gen das Konzept einer pragmatischen Seelsorge-lredule Europa. Faber/v.d.
Schoots Buch hatten wir gesichtet. Es erschein8 ifiader Ubersetzung durch
Hans-Christoph Piper auf dem deutschen Markt. 186§0W. Zijlstra ein Buch
Uber Klinische Seelsorge-Ausbildung vor. Auch migssen Erscheinen in
Deutschland im Jahre 1971 ist der Name Piper verbund&#! 1970 sehen wir
JKSA“ '8 pereits von Hans-Christoph Piper in Hannover pzat.

Es ist kein Zufall, daR diese praktische Gestalt S8eelsorge-Lehre stetig
wachsende Aufnahme findet. Sie nimmt ihre Adressatis ganze Menschen
ernst. Sie stellt sich der Prifung im Dialog mitrd&rleben von Seelsorge. Sie
beteiligt den Lernenden mit Herz und Gemit am H3a¥er Erkenntnis. Sie stellt
— um mit Piper zu reden — den ,Kontakt zwischendfteeund Praxis ... im Ler-
nenden selbst het*® Sie schlieRt deshalb freilich auch die Zumutung sich
einzulassen auf Erfahrung, auf die Begegnung mitaigenen Seele, auf die
Prifung, ob es denn rundherum stimmt, was da rhitedlem Munde gesagt und
mit fixem Intellekt nachvollzogen werden kafifi?

Eine Seelsorge-Lehre, welche den ,Kontakt zwischBaorie und Praxis im
Lernenden selbst herstellt®, ist Weggeféahrtin aerfindNeg in die Praxis. Sie stellt
gleichsam eine Briicke Uber den bertchtigten ,bme@eaben” zwischen Theorie
und Praxis dar. Sie setzt im Vollzug die Theorie Beaxis und die Praxis wie-
derum der Theorie aus. Dogma wird im Pragma an$ichalPragma durchs
Dogma ,begriffen”. Die unmittelbare Wechselbeziepwon Dogma und Pragma

1180 Erschienen bei Kaiser/Griinewald Miinchen/Mainz. &&en Titel: ,Seelsorge-Training. Clinical
Pastoral Training"“.

181 Die Ubersetzung stammt von Ida Piper-Goldhoorm. Ntann, Hans-Christoph, schreibt das
Nachwort.

1182 Damals heit es noch CPT bzw. CPE — Es dauert @ioie Zeit, bis sich die deutsche Abkiir-
zung durchsetzt.

1183 47, S.12

1184 DaR Seelsorge ein Begegnungsgeschehen ist, ungelviees dabei auf den Habitus, auf die
Haltung des Seelsorgers ankommt, auf das rich@Bgspur* und den richtigen , Takt", ist inzwi-
schen das, was der Volksmund eine ,Binsenweishtint. Die Binsenweisheit ist jedoch das
eine, die Praxis das andere. Dazwischen liegt deichtigte ,garstige breite Graben®. Ich sehe
wahrscheinlich durchaus ein, worauf es ankormahgr die Konkretion ist etwas ganz anderes.
Am konkreten Ort der Praxis finde ich mich — mdlgéionveise mein Seelsorge-Lehrbuch noch un-
ter dem Arm — als Seelsorger allein. Ich mache was,man ,Erfahrungen” nennt. Diese ,Erfah-
rungen” schleifen ab. Was mir an der erlernten Tieggrau“ erscheint, sortiere ich moglicher-
weise schon vorher aus — vorausgesetzt: ich hab&dedazu. Vielleicht erweist sich aber auch
die Uber-Macht der Theorie. Dann lebe ich mit schiem Gewissen und sortiere mich schlieRR-
lich selbst aus der Seelsorge aus. Wie dem auchrsdenseits von Theorie, auf dem Boden un-
begleiteter Praxis, entwickelt sich ,Routine”. Sigd oft ,Erfahrung”“ genannt. ,Mancher nennt
das seine ‘Erfahrung’, was er 20 Jahre lang fadgrhacht hat”, sagte der alte Religionspadagoge
Helmut Kittel einmal in einem Seminar. Erfahrungaiigenes Lernen bedeutet eine harte Priifung
fur alle, die sich in der Sicherheit ihrer Routgiagerichtet haben.
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bedeutet eine grof3e Herausforderung. Seelsorgeel dle sich dergestalt prag-
ma-tisch versteht, ist selbst ein Lernweg.

Es verwundert nicht, wenn Hans-Christoph Piper pesth 10 Jahren prakti-
scher Arbeit den theoretischen Kreis schlief3st UG8A" in einem Buch vorstellt.
Das Buch erscheint 1981. ,Kommunizieren lernen @elSorge und Predigt"
lautet bezeichnenderweise sein Tit&.Wenn der Untertitel: ,Ein pastoraltheo-
logisches Modell* eben den Modellcharakter von Kis&ausstellt, ist damit die
Bindung ans Pragma festgehalten. Das Buch beledu&8@&. Es richtet den
Scheinwerfer theoretischer Reflexion auf die Bridker den Graben und Iaf3t
KSA als Lehr-Verfahren gedanklich einleuchten. Nehmtheoretisch verant-
wortet bzw. nachvollziehbar, erweist sich KSA gieiohl der kurzschlissigen
Beméchtigung entzogen. Benennen ersetzt nichtrfidating selbst.

Piper entwickelt einen differenzierten Begriff vgarfahrung” als Prozel3. Er
legt dar, da von ,Erfahrung” im konstruktiven Sischllssig erst dort gespro-
chen werden kann, wo sich ein konkretes Erlebnig. Mriderfahrnis mit Hilfe
einleuchtender Deutung dem Begreifen umfassendlexBt. Erfahrung, so ver-
standen, kann unweigerlich jeder nur selbst madizen gewinnen. Der Prozel3
der umfassenden eigenen Auseinandersetzung mit was,Pastor X als sein
Widerfahrnis begegnet, ist nicht von Pastor X dididsweil die jeweiligen per-
sonlichen Implikationen nicht ablésbar sind. (WastBr X ,sein Uhl ist“, kann
Pastorin Y ,ihr Nachtigall“ sein!) Gehen wir davaus, dal3 jedes Dogma ein
Abstraktum lebendiger Erfahrung darstellt, danmgizeich, wie kurzschlissig es
ist, dessen personliche Bedeutung bzw. Relevanparils personlichen Erleb-
nis- und Erfahrungsprozef3 vorbei vermitteln zu amllErst, wo Dogma als Deu-
tungsmuster eigener Widerfahrnisse einleuchtetd weis unmittelbar schliissig
und beweist hilfreiche Kraft. Theologie, welche Dmgyund Erfahrung voneinan-
der trennt oder deren Dialog nicht zulaf3t, mu? nskiufig unlebendig werden.
Sie hat vergessen, dal das Dogma selbst ursptirigliErfahrung wurzet®
und je neu aktualisiert werden will.

Wir sehen Piper sich von der eigenen Erfahrungtieder Tradition des Seel-
sorge-Dogmas auseinandersetzen, wenn er 1981 stifejDer Satz: ‘Seelsor-
ge ist die Verkindigung des Wortes Gottes an derekien’ ist — wie fast jede
Abstraktion — durchaus ‘richtig’. ... Wenn ‘Verkindigg des Wortes Gottes’

1185 Erschienen bei Vandenhoeck & Ruprecht in Géttingieh 18 in der Reihe ,Arbeiten zur Pasto-
raltheologie®. Mit dieser Arbeit habilitiert sichger. S. Literaturverzeichnis Nr. 47.

118 Eg dirfte mit dem Vertrauen in die Evidenz der dBogma zugrundeliegenden Erfahrung
schlecht bestellt sein, wenn der Dialog mit neudalitung im vornherein abgeschnitten wird.
Oder ist es eher die jeder Generation neu eigniedging, die eigenen Erfahrungen zu verabso-
lutieren, welche den Begriff ,Dogma“ zum Inbegrifobn Einengung auf Tradition und eines
Mangels an Offenheit gegeniiber neuen Erfahrungehtma

187 47, S.45f.
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nicht allzu eng auf rein verbales Geschehen begreind, kann dieser Satz auch
heute Uber unserer seelsorgerlichen Praxis st&ieht die Definition als solche
ist also anfechtbar, wohl aber unsere Einbildulsggé@be keine neuen Erfahrun-
gen Uber diejenigen hinaus, aus denen heraus Hugssam sein Buch geschrie-
ben hat ... Jede Definition ist fir das MiRverstiadanfallig, es sei mit ihr ein
finis’ erreicht. Das ist ihre Gefahr. Sie drohtndid neue Erfahrungen zu blockie-
ren.”

Pipers Auslegung des pastoraltheologischen ModellKSA ist ein eindriick-
liches Pladoyer fir die Rickkoppelung des Seelsbrggmas an seine pragma-
tischen Bedingungen. Im Vollzug von Seelsorge behgitet sich die Aktualitat
des Dogmas. Seelsorge-Lehre, welche nicht an dekligtikeit vorbei-lehren
will, ist dieser Tat-sache verpflichtet. Sie istwendig pragmatisch ausgerichtet.
Piper belegt dies lerntheoretisch und weist zupleiach, dal es — nota bene! —
den Ansatz der KSA schon vor der Wende zum ,Bilduegalismus” Herbart-
scher Pragung, d.h. Ende des 18. Jahrhundertstiim@h gegeben hat®®

Im Hintergrund von KSA steht eindeutig eine ganttiodie Sicht des Men-
schen. Sie erlaubt — trichotomisch gesprochen — @eist” nicht, den ,psycho*-
logischen Gegebenheiten der Praxis vorauszu€ifémal Piper in diesem Zu-
sammenhang seiner Ausfuhrungen vergleichsweise kgt und sich damit
begnugt, die ,Hinwendung zur Anthropologie* schom Alten Testament wie-
derzufinde®™®® diirfte auf der Linie der theologischen Traditi@gen. Die Bi-
blische Psychologie wird von ihm nicht besondexstert. Sie ist latent gegen-
wartig, wenn Piper den KSA zugrundeliegenden ,Legiiff* biblisch verifi-
ziert!®! Lernen®, falRt er zusammen, ,umgreift den ganzeensthen und be-
schrankt sich nicht auf intellektuelles Aneignétt®Was vom Lernen bzw. Leh-
ren der Seelsorge gilt, kbnnen wir fortfahren, gitichermaRen fiir die Seelsorge
selbst. Beides stellt sich als Wegbegleitung dstr,ein dialogischer Vorgang.
Diesen Vor-gang via ,Direktive* abkirzen zu wolleisf unangemessen, eben
kurzschlissig, oder auch — wie anderorts ausgefiseelenlos.

Piper kann, wie wir sahen (das pha&nomenologischBvétstandnis ausge-
schlossen), Seelsorge durchaushals Verkindigung des Wortes Gottes verste-
hen. Mit Sicherheit ist es kein Zufall, daf3 sichA8uch dem Seelsorger als

188 47, S.14ff. zum Géttinger ,Pastoralinstitut* voreidrich Philipp Sextro (1781ff.). Ebd. Doku-
mentation zum Pastoralinstitut (1781-1803) im Arth&n 95-110.

1189 /g, 47, S.26

11% 47, 5.33 — Wir finden hier ein Zitat aus der Tlogte des Alten Testaments von G.v.Rad Bd. |
1961, S.61f.: ,Jahwes Walten umspannt ... alle hebereiche, die sakralen wie die ganz profa-
nen ... das vornehmste Betatigungsfeld dieses Wals das menschliche Herz.“ — ,Herz" im
AT ein psychologischer Begriff!

1191 47, S.36ff.

1192 47, 5.37
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Prediger bzw. dem Vorgang der Predigt widmet. WBIiper jedoch Seelsorge
»als Begleitung auf Geheil3 des Mitmenschen” besbhrend dazu bemerkt, dald
.<der Seelsorger damit keinesfalls in eine passidercschweigende Rolle ge-
rickt* set*®® finden wir ihn eher in der Ndhe der weiterentwitén Auffassung
wieder, welche Seelsorge und ,Paraklese* zusamrvenibt®® Piper nimmt
jenes Stichwort freilich nicht auf, sondern zitiartdiesem Zusammenhang Jesu
Gebot der freiwilligen Weg-Begleitung des Nachstech Mt 5,41:*° Er kann
dies tun, weil fur ihn die Begleitung durch einegeBorgeerfahrunggeman die
mehr oder weniger deutliche Erwartung der andeggie 8inschliel3t, im pastora-
len Wegpartner den Horizont des Glaubens gegergvauntihabert*®® Mit ande-
ren Worten: Die pastorale Rolle bzw. der mit ihgeleene Erwartungshorizont
des ,kirchlichen Kontextes" bringt die ,Vertikalednweigerlich ins Spiel, wo
seelsorgerliche Begleitung geschieht. Dies angesnesshrnehmen zu lernen
(im doppelten Sinn aufmerksam und Tatkréaftig),eist originales Ziel der Seel-
sorge-Ausbildung. Und es gilt fir das Zuhoren ebewge fir das Reden des
Seelsorgers.

Wir halten einen Augenblick inne. Seelsorge vongRta her begriffen besta-
tigt also das Dogma von der Unverzichtbarkeit dertialen im seelsorgerlichen
Vollzug! Welche Auffassung der Seelsorger auch imwon seinem Tun haben
mag, geht er tatsachlich ,klienten-zentriert" vsteht die Dimension der Gottes-
beziehung bzw. der Glaube mit in Rede. In der Buuvay des Seelsorge-Partners
ist sie da. Das Dogma von dem, was der Seelsoggmtéimlich ist, stimmt mit
ihrem pragma-tischen Befund Uberein. Ob wir uns d&egriff der Seelsorge
Uber die dogmatische Tradition oder Uber das melk& Erleben her nahern,
macht in dieser Hinsicht keinen Unterschied. Esashit nicht da®ald der verti-
kalen Dimension, welches in der Seelsorge infragéts sondern einzig und
allein ihr Wie Die Erfahrung zeigt es. Von hier aus wird verdté, warum
kompetente Vertreter pragmatisch ausgerichtetels@gelehre von grundsatzli-
cher theologischer Kritik aus dem traditionellengdatischen Lager nicht er-
reicht werden. Auch fir sie gilt es, ,Kerygma“ zawgnnen — freilich nicht im
geist-lichen Kurzschlul3, sondern unter voller Befeng des ,Herzens".

Wir haben uns der konsequent pragmatisch ausgetécht.ehre von der Seel-
sorge Uber Hans-Christoph Pipers theologische Rechaftslegung von 1981
genahert. Sie begegnet uns (nach Faber/v.d.Scl8®@®) im praktischen Aus-
schnitt aber schon mit den (15) ,Gesprachsanalyseelthe Piper 1973 heraus-

1188 47, 5.69

1194 ‘parakalein’ bedeutet zunachst: ,Herbeirufen®, Hilfe rufen!

1195 Wenn dich jemand bittet, eine Meile mitzugehengshe mit ihm zwei.“ — 47, S.68.
119 v/gl. dazu Faber/v.d.Schoot 0. S.141.
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bringt}%” 1976 erscheinen Pipers ,Predigtanalysen* (Un&rtiKommunikati-
on und Kommunikationsstérungen in der Predigt*)/41%ein Buch ,Gesprache
mit Sterbenden”. Auch das 1985 veréffentliche BRgters ,Der Hausbesuch des
Pfarrers. Hilfen fir die Praxis* beschreitet denghsxemplarischer Lehre tber
die Analyse von Gesprachen.

Was aus der Klinischen Seelsorge-Ausbildung aniiten literarisch trans-
portierbar ist, kommt hier zur Anschauung. Seelsdngi3t: Mit dem ,Herzen*
zuhoren und reden. Was den Zugang zum ,Herzen“ hmwSeele (='psyche’)
des Seelsorgers verschattet, begegnet in seinecht{fitéren und (Vorbei-)Re-
den als Kommunikationsbarriere wieder. Piper stediin erstes Buch (,Ge-
sprachsanalysen®) unter das Motto von Hi 21,2: gi@och meiner Rede zu und
laf3t mir das eure Trostung sein!* In seinem letzédmten Buch hat er ,jedem
Gesprach ... einen kurzen biblischen Text beigagebeMir geht es darum®,
schreibt er, ,unser Tun ... in Kontakt zu bringeit amserem persénlichen Glau-
ben“!'® Es liegt Piper fern, iiberschiissige Worte zu macben theologischen
,Uberbau* der Seelsorge um weitere Stockwerke megern, ist seine Zielrich-
tung nicht. Pragmatische Seelsorge-Lehre nach Piaeht implizit mit der Bi-
blischen Psychologie ernst. Sie ist ebensowohlopalgisychologische Schule
wie Schule des lebendigen Glaubens.

Hans-Christoph Piper kommt das Verdienst zu, nagh lkinpulsen aus den
Niederlanden als erster in Deutschland pragmatiSdelsorge-Lehre nach dem
Modell der KSA allgemein zuganglich umgesetzt zbdra Er bleibt, so ein-
leuchtend, d.h. situations- und sachgemaf der Wlehes Seelsorge-Lehre ist,
nicht ihr einziger literarischer Zeuge. Als deraveiter hervorragender Vertreter
ist Hans van der Geest zu nennen. Auch Hans v.éstGst Pastor, KSA-
Supervisor und Dozent. 1978 erscheint zundchst Beah zur seelsorgerlichen
Sicht von Predigt und Gottesdienst in ZiirttH.1981 kommt dort auch seine
Einfihrung in die Seelsorge heraus. lhr Titel laufgnter vier Augen. Beispiele
gelungener Seelsorge”. V.d. Geest schlisselt mesePredigt-Buch eindriicklich
auf, welche wichtigen Erkenntnisse sich dort ergebgo Horer-Erleben das
Recht der Mitsprache erhalt. Seine Seelsorge-Lehvie sehen uns diese genauer
an — stellt anschaulich dar, was es heil3t ,die ketekPraxis mit der theoretischen

197 Wie auch die anschlieRend genannten Biicher beiléfdroeck & Ruprecht in Géttingen, ,Ge-
sprachsanalysen” erscheint 1983 in 4. Auflage rafiteverzeichnis Nr. 44.

1198 48, S.11 — Wo ,Vertikale* und ,Horizontale* siclicht im Seelsorger selbst schneiden, mag die
geist-liche Erkenntnis noch so weitgehend und igckein, ihr Weg zur ,Seele* des Nachsten
(,Verkiindigung") ist erfahrungsgeman behindert. NMas echt ist, kommt auch ,echt* an. Nur
was von ,ganzem Herzen und von ganzer Seele" iieitgst, kann auch seelsorgerlich Giberzeu-
gend transferiert werden.

119 Titel: ,Du hast mich angesprochen. Die Wirkung Wattesdienst und Predigt®, wie das folgende
Buch beim Theologischen Verlag Zirich verlegt. \Gaest ist Hollander und leitet ein Zentrum
fur KSA in der deutschsprachigen Schweiz. Litenagtzeichnis Nr. 21 u. 22.
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Reflexion (zu) verbinden®?® Deutlich finden wir bei v.d. Geest eine gréRere
Bereitschaft, allgemein verbindliche Schlisse zehen. Pastoralpsychologie
gewinnt dabei zusammenhangende pragmatische Gdgdeltzeichnet sich ab,
daR sie nicht dem ,Verlust an Kerygma“, sondernsdesGewinn dient®* —
freilich im Kontext eines ganzheitlichen bzw. untfasden Begriffs vom ,Ge-
genstand“ der Seel-Sorge.

Im SchluRkapitel seines BuchH&® — dieser Ort ist sicher bezeichnend fiir die
pragmatisch ausgerichtete Seelsorge-Lehre — weitlev.d. Geest ausdriicklich
einer ,Begriffshestimmung” von ,Seelsorge im engei®inn“ zu. Konsequent
dem pragmatischen Ansatz verpflichtet bestimmteer gharakteristische Profil*
der Seelsorgevpm Adressaten her*®

V.d. Geest liegt hier auf der gleichen Linie wig@h. Er fiihrt diese nur ent-
schiedener aus. Nach ihm zeigt die vorangegangeradyse von Seelsorgebe-
gegnungen: Es ist zum einen die ,Rolle", ,der kiicie Kontext des Seelsor-
gers” und zum andren ,der explizit auf den Glaubemogene Gespréachsinhalt",
welche aus der Sicht ihres Empfangers ,eine Begagau einer seelsorgerlichen
pragen kénnen*?®* Um es kurz zu sagen: Die Gegenwart dgeistlichen Di-
mensiofy, ob sie sich nun am Amt bzw. an der Rolle oder lalmlt des Ge-
sprachs festmacht, kennzeichnet nach v.d. GeeSedilsorge als solche.

Schon bei Faber/v.d.Schoot fanden wir den Hinwafsdée ,symbolische Be-
deutung des Pastors*. V.d. Schoot konnte in dieBasammenhang bemerken,
daR ,wie wir die Botschaft im Umgang mit dem andeirgkarnieren entschei-
dend* sei**® Die entscheidende Bedeutung der UbereinstimmungRaile und
Habitus bzw. ,Funktion und ... Verhalten" des Serisers hebt auch v.d. Geest
hervor?®® Der Adressat sieht im Seelsorger (Pastor) \thekdrperungder geist-
lichen Dimension, stellt er fest®’ Diese ,Verkérperung* spezifiziert sich fiir
v.d. Geest im folgenden als ,‘Verkdrperung’ von @st Aufmerksamkeit?®®
und Uber das Stichwort ,Aufmerksamkeit* entfaltet dann die aktualen und

1200 59 die in der ,Vorbemerkung“ (22, S.11) erklartesicht.

1201 ygl. 22, S.195ff.

1202 92 S.223ff.: ,\Was ist Seelsorge? Ein kirchlichest und ein aufmerksames Handeln®.

1203 22, S.223f.

1204 92.5.224

1205 19, S.131

1206 92 5.226

1207 22, 5.228 — Hervorhebung von mir. — Die Korrelatiter unterschiedlichen Ansatze zum Ver-
standnis der Seelsorge (vom Adressaten oder vorandles her) ist hier offenkundig. ,Inkarnie-
ren“ und ,verkdrpern dirften im Grunde dasselbenae. Um der theologischen Komplikatio-
nen willen druckt sich v.d. Geest freilich behutsaraus. Er zielt auch nicht auf eine christologi-
sche Begriindung der Seelsorge.

1208 22, 5.229
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habituellen Kriterien der Seelsortf@® Dabei erregt zweierlei unsere besondere
Aufmerksamkeit.

Wir bemerken zunéchst: Vom Stichwort ,Verkdrperurighrt bei v.d. Geest
keine Linie zu einer zentralen christologischerkdimatorischen) Begrindung
der Seelsorg¥* Die dogma-tisch eingespurte Seelsorge-Lehre betiader,
wie wir sahen, die pragmatisch eingespurte offemliett. Die ,Vertikale* defi-
niert sich fir sie, vom Bedarf der ,Seele* (des éghaten) aus gesehen, nicht
einzig soteriologisch. Nicht von ungefahr verbindith bei v.d. Geest (in Aus-
einandersetzung mit Dietrich Stollberg) das Praprides ,kirchlichen Kontex-
tes* auch mit ,zahllosenntherapeutischeBegegnungen*?*! Der anspruchslose
Haus- oder Kontaktbesuch hat fir ihn originale sarglerliche Wirde, denn er
bekundet ,ein klares Interesse (Gottes/des Seass)rgm Menschert?*? Und
darin erweist sich das ,freund-liche* Wesen derIS®ge. ,Der Seelsorger ist
nicht unbedingt Prediger oder Helfer”, schreibt.\Geest, ,aber er ist unbedingt
freund-lich. Freundschaftist ein besseres Orientierungsbild fiir den Segésor
als Verkundigung oder Dienst. Wenn die Koinonia @&eelsorgeverstandnis
bestimmt, mul} die Frage, ob eine Wortverkindigustigrist, nicht ausdrtcklich
erwogen werden. Sie erfolgt, wo der Kontakt daseamgssen erscheinen laft.
Ebensowenig mul3 der Seelsorger ... therapeutisclz@éte verfolgen ... Die
kerygmatischen und die diakonischen Konzepte haleendenz, methodisch
einengend zu wirken*?* Von ihrer Tendenz — so méchte ich erganzen — zu ei
nem Beziehungsgefalle zum Adressaten nicht zu reden

Es ist vor dem Hintergrund der Seelsorge-Tradieradezu aufregend zu se-
hen, mit welcher Selbstverstandlichkeit v.d. Getshit die Seelsorge der ver-
trauten Zuordnung zu ‘martyria’ (‘kerygmadger ‘diakonia’ entzieht, um sie der
ersten Grunddimension von Kirche, der ‘koinonia’unterstellen. Im Banne der

1209 22 S.230ff.

1210 22 5.238f. spricht v.d. Geest die ,Strukturpatallzur Christologie" an, legt die Seelsorge aber
ausdricklich ,nicht nur* auf sie fest. ,Zuwendungts ... ist mehr als eine Parallele im Struk-
turellen der Christologie®, schreibt er.

1211 225,232 — Hervorhebung von mir. — Es diirfte reineterirdischen Verbindungsweg zwischen
der christo- bzw. soteriologischen Begriindung deelsdrge und ihrem therapeutischen An-
spruch geben. Zur Problematik dieser Verbindurdjes,Reflexion im Ruckblick* im Anschluf?
an den Tacke-Abschnitt s.o0. S.197.

1212 22,5.234 — ()= von mir.

1213 22 S.228 schreibt v.d. Geest: ,Die Verkorperuaggeistlichen Dimension wird oft als ‘Verkér-
perung’ von Gottes Liebe erlebt“. Von daher kénesesich nahelegen, den Begriff der ,Liebe*
auch bei der Entfaltung der aktualen und habitneBedingungen der Seelsorge festzuhalten.
DaR v.d. Geest dies nicht tut, hat freilich auadl fiir sich. ,Liebe" ist ein ebenso strapazierter
wie vieldimensionaler Begriff. Der Begriff der Frealschaft schlie3t ohne Aufhebens selbstver-
sténdlich respektvolle Distanz und partnerscha#li¢ialtung mit ein. Auch er ist freilich nicht
davor geschutzt, abgegriffen zu werden. Man detka an die Rede von den Partei-“Freunden®.

1214 34, 5.235
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Uberkommenen Lehre (Seelsorge-Dogmatik) war diglst mdglich. Es gab, wie

wir sahen, nur die Alternative, die Seelsorge edexaechts oder links der chri-
stologischen Leitlinie von Chalkedon zu orten, giendsatzlich entweder der
‘martyria’ oder der ‘diakonia’ zuzuordnen — undfsidann eventuell gegen Mif3-
verstandnisse der Alternative zu verwahren. Segfeswom Adressaten her ent-
worfen, entzieht sich offensichtlich diesem BanrarWn sie das tut, erschlief3t
sich verbliffend einfach. Seel-Sorge vom Adressdten zu entwerfen, heif3t
.Seele selbst bestimmen zu lassen, welcher Geatalt,Sorge” sie bedarf, bzw.

welche Sorge ihr gemakR ist.

Die dem (traditionellen) Dogma verpflichtete SeegmslLehre bringt mit ihrer
~Anthropologie” immer schon ein Vorverstandnis vg8eele" mit. Daraus leitet
sich dann das Einverstandnis ab, mit dem sie si€kia Frage nach der ,Sorge*
konzentrieren kann. Was Seel-Sorge ist, wird theloristo-, hamartio-, soterio-,
oder anthropo-, in jedem Fall aus der Sicht deg&uaten logisch deduziert.
Pragmatisch eingespurtes Seelsorgeversténdnistisgib— das mul3 fur jeden
Theo-logen zunéchst beunruhigend sein, ja moghebise verantwortungslos
erscheinen — der einverstandigen festen Vorgabehlaft die ,Seele” selbst
sprechen. Dies bedeutet aber, genau besehen, &bswdute Voraussetzungs-
losigkeit im Horen auf den Adressaten. Eine solgite es nicht. Das Horen ist
von ,Erfahrung” geleitet. Erfahrung impliziert belnde Verstehensmuster. Ver-
stehensmuster leihen dem Sprechenden die Wortegenién er sich und seine
Bedurfnisse zur Sprache zu bringen vermag. Auchhenhgsbestimmtes Seel-
sorgeverstandnis arbeitet mit Pro-jektion@ANur 143t es dem konkret Betroffe-
nen Raum zur Korrektur derselben.

Wenn v.d. Geest Seel-Sorge von der Grundbestimrdunch ‘martyria’ bzw.
‘diakonia’ abriickt und vorziiglich der Kategorie d&oinonia’ unterstelft*
korrigiert er die dogmatische Tradition — kurz ggsaim Namen der betroffenen
lebendigen ,Seele”. Wir sahen, dal sich bei Rictiiess diese Korrektur bereits
andeutet?’ Das ist nicht von ungefahr bei einem Theologericher der part-
ner-zentrierten Seelsorge das Wort redet. V.d. Geapflichtet nunmehr die

1215 Erfahrungs-Weisheit und Dogma-tik sind urspriifglidentisch. Das Abs-trakte am Dogma —
auch ,Erfahrung“ kann zum abstrakten Dogma werdenird dort verhéngnisvoll spirbar, wo
dogmatische Ubersicht zum Ubersehen neuer Gegebamffighrt. Das Dogma hat grundsétzlich
+abgehoben® vom konkreten Er-leben. Es ist auf 8tand der Einsicht zum Zeitpunkt der Ab-
straktion fixiert und damit nicht mehr offen furin@éukommendes. (Vgl. dazu o. S.230 bzw. Pi-
per 47, S.45f). Erfahrungsbezogene Seelsorge-Lisdnleutet keine Abkehr von Dogmatik. Es
geht mit ihr vielmehr darum, Dogmatismus abzuwehred das Dogma lebenstichtig zu erhal-
ten.

1216 22 S.235: ,Die Seelsorgebewegung ist ein Ausdalmistlicher Gemeinschaft. Die Zusammen-
gehorigkeit ist das Wesentliche. Die Frage, obBBgegnung einen kerygmatischen oder einen
diakonischen Charakter bekommen soll, ist zweitighg

1217 52 5.246 - S.0. S.186.
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Seelsorge nicht allein auf den Partner, er orienéiach die Lehre ausdricklich
an ihm**® uUnd das von v.d. Geest angewandte pragmatischiahren sprengt,
entgegen mancherlei Befiirchtungen, welche dabedagima-tischer Seite wach
werden moégen, im Ergebnis keineswegs den Rahmeamtveartlicher Theologie.
Klar zeichnet sich die geistliche Dimension als déx Seelsorge eigentiimliche
Dimension ab. Es geht bei der Sorge um Seele unGditesbezogenheit des
Menschen (,Vertikale®). Es geht zugleich und ebebedeutsam um seine Bezo-
genheit zu seinen Mitmenschen, zur Umwelt und eh selbst. Und diese ,hori-
zontale" Bezogenheit ist ebenfalls geistlich quzilft, wenn anders ‘koinonia’
ein geistlich qualifizierter Begriff ist.

Ich habe mit den letzten Satzen die Biblische Pslgpgiie in die Erfahrungs-
orientierte Seelsorge-Lehre eingetragen und wieiseWie selbstredend jene sich
einfugt. Unter dem Horizont der Bibel — Die Vergeder pragmatischen Seel-
sorgelehre sind Theologen und stehen selbstvel&tiridnerhalb des theologi-
schen Zirkels! — die ,Seele" mitreden zu lassere dénn die Sorge um sie zu
verstehen sei, reproduziert also deutlich Erkesstnder Biblischen Psychologie.
Das wird denjenigen nicht verwundern, der der Udaudes Glaubens zutraut,
ein lebens-tiichtiges und aktuelles Buch zu seigledch bemerken wir freilich
deutlich, welcHatentesDasein die Biblische Psychologie auch bei denrétin
der pragmatischen Seelsorgelehre fristet. Die §hk Psychologie wird zAn-
sehenerweckt werden miissen. Wo dies geschieht, dudith der Vorwurf des
theologischen ,Pragmatismus®, der allzu leicht dam Lager der dogmatischen
Tradition an die Adresse der pragmatischen Seeadsbefpre heriiberschallgn-
sehnlichwiderlegt sein.

8 Pastoralpsychologie auf der Fahrte
der Biblischen Psychologie

Wir waren der erfahrungsbezognen Seelsorge-Letrbgegangen, welche sich
in den 70er Jahren im deutschen Sprachraum etalflier wird zwar — denken
wir etwa an Helmut Tacke — von kritischen Anfragam ihr Dogma begleitet,
kann aber wohl als diejenige Gestalt der Seelshele angesprochen werden,
die das Seelsorgefeld praktisch zunehmend bestiDiete Seelsorgelehre findet
Aufnahme, weil sie nahe und uberzeugend an desaseetlichen Alltag heran-
ruckt. Bezeichnend ist, wie in ihr etwa der einfaddaus- und Kontaktbesuch

1218 22 S.224 setzt sich v.d. Geest ausdriicklich vofiHErneysen ab, dessen Lehre sich s.E. ,am
Seelsorger selber* orientiert ,und bei seinen \&@hshgen, Idealen und Zielen“ ansetzt. Entspre-
chendes lieRBe sich auch im Blick auf die Dogmatiker Pastoralpsychologie tiefenpsychologi-
scher Pragung bemerken. V.d. Geest spricht (234%i2 Richtung Scharfenberg und Stollberg
von ,zu einseitiger Anlehnung an der psychothertipelben Berufsidentitat”.

237



seine seelsorgerliche Wirde zurtickgewinnt. Wo ‘&nia’ zur tragenden theolo-
gischen Kategorie der Seelsorge wird, gerat demgiee” Besuch nicht so bald
unter die Not, ,eigentlich” noch gar keine Seelsomy sein. Denn weder ,ke-
rygmatische” noch ,therapeutische* Zielsetzung bedodat im vornherein das
Feld seiner Beurteilung. Der Hausbesuch kann néwrgeaommen werden und
auch der Krankenbesudt?® Es ist kein Zufall, daR Hans-Christoph Piper 1985
dem Hausbesuch des Pfarrers ein ganzes Buch witrsgmatische Seelsorge-
lehre ist auf der Fahrte der ,ganzen Seele“. Mit W&einenden zu weinen, gehort
ebenso zur Seel-Sorge, wie sich mit den Frohlichefrieuen.

Auf der Fahrte der ,ganzen Seele" und damit dedi&hen Psychologie fin-
den wir 1985 nun auch die tiefenpsychologisch digete Pastoralpsychologie.
Sowohl Hans-Joachim Thilo als auch Joachim Schaeienmelden sich in die-
sem Jahr mit grundlegenden Arbeiten zu Wort. Winden uns zunéchst H.-J.
Thilo zu.

8.1 Liturgie im Dienst der ,ganzen Seele*
Auf der Spur der psychotherapeutischen Struktuiagisis.
Pastoralpsychologische Neuauflage der Erkennthisdeer Uhsadels

Hans-Joachim Thilo 1985

Im Johannes Stauda-Verlag Kassel erscheint 198%-Biaachim Thilos Buch:
,Die therapeutische Funktion des Gottesdienstesér \8ich in der Seelsorge-
Literatur auskennt, weil3, da3 die mit dem Themaemagene These nicht neu
ist. Er ersetzt das Wort ,therapeutisch” durch |seeyerlich”, liest anstelle von
,2Gottesdienst” ,Kirchenjahr* und findet sie alsbadldder Seelsorge-Lehre Wal-
ter Uhsadels von 1966 wieder.

Walter Uhsadel hatte in seiner Seelsorge-LehreKiashenjahr als Seelsorge”
thematisiert??® Er néherte sich der Liturgie als ,Lebenshilfe* vder ,Einheit
und Ganzheit* des Menschen bzw. vom ,trichotomigchd/ienschenbild” der
Bibel her. Von hier aus rechtfertigte sich fur iime Offnung der Seelsorge ge-
geniber den Erkenntnissen der Religionspsychol@getlich widerspricht Uh-
sadel dem Religions-Tabu der Dialektischen Theelagid wendet sich entschie-
den gegen den ,starren Objektivismus der moderresolbgie” und deren intel-
lektualistische Verarmung. Mythologische Redeweambol und Ritual vermit-
teln nach Uhsadel tiefere geistliche Erkenntnis, edchnisch-rationales* Denken
sie erschlieRen kann. In jenen teilt sich ,heilsaffigklichkeit* mit.

1219 1979 erscheint Ida und H.-Chr. Pipers Biichlei@chwestern reden mit Patienten” bei Vanden-
hoeck & Ruprecht. Ein Jahr spater erlebt es scio@.dAuflage.
1220 83, S.105ff.
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Ich hatte Uhsadel ausfiihrlich referiert, und kaon darauf verzichten, es noch
einmal zu tun. Schon die wenigen Stichworte reichags, um wahrzunehmen,
wie deutlich sich Hans-Joachim Thilo auf W. Uhsad&pur befindet, wenn er die
stherapeutische Funktion des Gottesdienstes" datfabhne Uhsadel allerdings
zu nennen, geschweige denn zu zitiéféh.

Schon in seiner ,Beratende(n) Seelsorge* von 1@t tsich Thilo liturgischer
Fragen angenommen. Die liturgische Seite der Kasualicht unbeachtet zu
lassen, diente seinem Anliegen, einen ganzheitidéegriff der Sorge um Seele
zu demonstrieren. Im Vordergrund der ,Beratendealssege” steht allerdings
das seelsorgerliche Gesprach. Die Kasualpredigitetar sich als Fortsetzung
desselben. Bezeichnenderweise lehnt Thilo, um deatérischen Zielsetzung der
Amtshandlung willen, die Taufe im Gemeindegottessiab'**

Ging es Anfang der 70er Jahre darum, die RelevenZRastoral)Psychologie
auf dem Felde des seelsorgerlichen Gespréachs naelsan, und mufiten deshalb
Uhsadels Einsichten weitgehend unbeachtet ble@sieht die Situation Mitte
der 80er Jahre anders aus. Trichotomisch gesprdsheiie Bedeutung auf die
Psyche bezogener Erkenntnisse fir die Seelsorgésicizen selbstverstéandlich.
Die Geist-liche Dimension der Seelsorge ist nunngiragt. Pastoralpsycholo-
gie erweist ihre Aktualitét, indem sie auch hievas beizutragen vermag. Und
Thilo leistet diesen Beitrag. Er legt die Relevgrsychoanalytischer Einsichten
auf der Ebene gottesdienstlicher, d.h. geistlicheliziige dar. Die ,geistliche"
Seite der ,Seele” kommt damit eindriicklich ins Bildk3 auch sie in der Tiefen-
psychologie aufgehoben ist, laft sich, nach Thiligionsphdnomenologisch
und bis in die Gottesdienstagende hinein nachweis&mn sich die Struktur des
psychotherapeutischen Dreischritts von ,Erinnerredérholen-Durcharbeiten”
nicht nur im antiken Kultus, sondern bis in gegenigé liturgische Ordnungen
hinein abzeichnet, wird mit der ,therapeutischemliion des Gottesdienstes”
Psychologie auch geistlich interessant. Sie mustlgdi interessant werden, weil
sie sich mit der Offnung der Humanwissenschafterdén ,ganzen Menschen*
nicht mit einem trichtomischeingegrenzten und damit traditionell auf ,Imma-
nenz“ eingeschworenem Platz begnigen kann.

Es war die ,Psyche“-Seite der ,Seele”, welche distBralpsychologie auf den
Weg brachte und gegen eine geistliche Engfuhrumgsdel-Sorge antreten lief3.
Die ,Horizontale" beherrschte zunéchst das Bliattfelvenn Psycho-Logie in

1221 yhsadel wird nicht einmal im Literaturverzeicheisvahnt!

1222 72, S.119f. — Es entspricht der Konzentrationdarf Zusammenhang von Seelsorge und ‘marty-
ria’, daf3 Thilo 1971 nur (einmal: 72, S.227) Waltthsadels Homiletik (,Praktische Theologie
Bd. I: Die gottesdienstliche Predigt‘) von 1963exit, nicht aber die Seelsorge-Lehre von 1966
(,Praktische Theologie Bd. 3“), in welcher die Virbung von Seelsorge und ‘leiturgia’ aus-
drucklich entfaltet wird. Uhsadels ,EvangelischelSerge* erscheint lediglich (unprézise) im Li-
teraturverzeichnis.
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Rede stand. Jetzt wendet sich der Blick zur ,Vefeék“. Die ,Seele"-Seite der
Psyche riickt in den Vordergrund. Vom Programm ,geitlicher SeeBorgé
im Namen der Psychologie zum Programm ,ganzhedlicRsychologie* im
Namen der Seel-Sorge, lieRe sich diese Entwicklung formelhafsd@eiben.
Pastoral-Psychologie reklamiert nunmehr eindriibkhzich das ,Pastorale” fiir
sich. 1966, als Uhsadel das ,Kirchenjahr als Segé&sgropagierte, war sie noch
nicht so weit. Erst 1962 hatte Dietrich Rdssler ttheologischen Rede vom ,gan-
zen Menschen® Wirklichkeitsverlust attestiert. ResVirklichkeitsverlust muf3te
zunachst ausgeglichen werden. Jetzt kann man soh geistlichen Wirklich-
keitsgewinn zuwenden.

.Dald die bildhafte Sprache der Bibel auf eine psatie Moglichkeit des Ver-
stehens bezogen sein* misse, ,weil sie andersgvéitinlos ware", hatte 1966
schon Uhsadel bemeri® C.G. Jungs Erkenntnisse stehen fiir ihn dabei im Hi
tergrund. Paul Tillichs Symbolbegriff und seine Widung mythologischer Re-
deweise spielen eine wichtige Rolle. Auch Wilheltédtgin kommt bei Uhsadel
zu Wort. Alle drei Zeugen finden wir bei Thilo wied Sie befordern seine An-
naherung an die ,ganze Seele". Wie selbstversténdliese auf systematischen
bzw. religionspsychologischen Wegen, nicht aberr (dlagehendere Exegese
erfolgt, bekundet, dal3 die Pastoralpsychologie al@®5 im Fahrwasser der
Tradition bleibt. Thilo hat in exegetischer Hindigeit 1971 nichts dazu gelernt.
Wieder macht er sich am neutestamentlichen Begpeiff,ZOE" fest. Weil dieser
im Gegensatz zu ,Bios" ,Leben in der Immanand Transzendenz zusammen-
schlieRt", lautet die Begriindurttf* ,Es ist nicht von ungefahr*, schreibt Thi-
l0'%%, daR das Neue Testament fiir den Begriff ‘Lebeméiz(!) verschiedene
griechische Worte verwendet: Bios und Zoe. ‘Bioszéichnet den biologischen
Ablauf des Lebens, ist mel3bar, beweisbar ... Andees Hier Uberschreitet der
Lebensbegriff die Schwelle zur Transzendenz”. Bgtfsich, ob Thilo dem spéar-
lichen Gebrauch des Wortes ‘bios’ im NT dergestmtecht wird?*® Wie er
‘bios’ und ‘Zooe’ gegenilberstellt, zeichnet er wathler einen systematischen
Befund ins NT ein, als daRR er einen runden Textimbfeortriige. Aber lassen wir
das dahingestellt. Der blinde Fleck hinsichtlicts dasyche’-Begriffs ist ebenso
offenkundig wie bezeichnend. Systematische Vorgditestimmen die Sicht.

W. Uhsadels Ansatz beim ,trichotomischen MenscHhdhibier Bibel klingt an,
wenn Thilo von der ,trichotomischen Ganzheit desnsthen*??” ausgeht, um

1223 83, 5.80 — s.0. S.128.

1224 73, 8.15

1225 73,5.25 — () von mir.

1226 Man miiRte z.B. die ,Freuden des Lebens" (‘hedaaaibiou’) von Lk 8,14 ,biologisch* ein-
gruppieren!

1227 73, 5.109
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damit auch das ,Transzendieren* ,als psychischisete Notwendigkeit®?®
biblisch belegt zu wissen. Von dieser ,psychischlisehen Notwendigkeit"
(man beachte die Verbindung ,Psyche“-“Seele"!) atgdlt Thilo dann auch den
neuzeitlichen ,Einbruch des Kognitivismus in das\Ren der Menschef®® und
den Wirklichkeits-armen Realismi3®’ langst tiberholter naturwissenschaftlicher
,Objektivitat?®** ebenso infrage wie eine ,verkopfte Theolod# welche auf
ihre Weise die ,Gespaltenheit* des alten naturwisshaftlichen Denkens repro-
duziert?®® wenn sie sich von Mythos und Symbol, Erfahrungstichkeit und
,Religion“ durchgehend abgrenZt*

Nach Thilo ist der Weg, den es auf die ,ganze Sdel® nicht den ungliickli-
chen Ausdruck von der ,trichomischen Ganzhéizu gebrauchen) zuzugehen
gilt, als ein Weg von dereinerf zur ,gesunden_ehre* im Sinne W. Stahling®
zu verstehen. Auf diesem Weg wird mancherlei eideRecht und Relevanz
mythologischer Redeweise erschlie3t sich ebensdfiiredie Seelsorge wie die
Bedeutung von Ritual und Liturgie. Was die Religiann sich aufbewahren, was
Kultus und religiose Symbole zeigen, betrifft daacNdenken Uber Seel-Sorge
durchaus aktuell. Thilo nimmt seine Leser hier @ligionsphadnomenologische
Untersuchungen hinein. Das Religions-Tabu der Rieehen Theologie ist s.E.
unangemessen. Er spricht sich fur die ,Wiederaufralind Weiterfiihrung der
Lehre von der Uroffenbarung” Gottes in den Religioraus, ,wie sie einst Paul
Althaus gelehrt hat*?*°

Thilos Ergebnisse erweisen die Tiefen-Psycholo¢geHermeneus heilsamer
Lehre von der ‘cura animarum’. Der ,psychoanaliesdreischritt: Erinnern-
Wiederholen-Durcharbeitetf®’ ist nicht nur ,in allen Heilungsprozessen psychi-
scher Art“, sondern auch ,im Aufbau religiéser Riig bis hin zum ,liturgischen

1228 73, 5,58

1229 735,110

1230 Thilo unterscheidet (73, S.14f.) zwischen ,Redlitind ,Wirklichkeit". ,Realitat" ist auf empiri-
sche Beweisbarkeit festgelegt, ,Wirklichkeit” traeadiert diese.

1231 73, S.110f.

1232 735,159

1288 73, 5,111

123 73 5.162: ,Der radikale Protestantismus, fiir dées priesterlich-symbolhafte Handeln nicht nur
verdéchtig, sondern verdammungswurdig war unchat,.. noch immer nicht die Kinderschuhe
eines aufklarerischen Liberalismus ausgezogen ewieeite Teile der Naturwissenschaft langst
getan haben.”

1235 73, S.93 — Hervorhebung von mir.

1236 735,71 — DaR Thilo sich hier auf einen dogmahtiseiterhin umstrittenen Boden stellt, anstatt
sich einfach vom biblischen Befund tragen zu lassenitet auf sein Denken in dogmatischen
Bahnen.

1237 73, S.22 u. 69 u.6.
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MeRkanon der Kirche* nachzuweisEr Ob sie es will oder nicht: Seel-Sorge ist
auch in ausdrucklich geistlichen Vollziigen psyctadgiischen bzw. —therapeu-
tischen Prinzipien verpflichtet. Das liegt nicht Sigmund Freud u.a., die diese
Prinzipien entdeckten bzw. anwandten, sondern aS#ele” selbst.

Thilo schreibt?®® ,Langsam beginnen wir zu ahnen, daf in unseregef aich
die Psychoanalyse an die Seite der Theologie ggts&émen kdnnte“. So weit sie
sich wirklich mit der ,ganzen Seele" befal3t, istcbe Entwicklung zwangslaufig,
denn die ,ganze Seele" wurde nicht erst von defehjgsychologie entdeckt. Sie
kommt bereits in der Bibel zur Sprache, nicht maplizit, wie z.B. die Sprache
der Psalmen zeitff® sondern auch explizit. Die Pastoral-Psychologartet
allerdings auch 1985 noch auf die biblische ,Exefj#fsres Gegenstandes.

8.2 Am Ziel des Weges zur eigenen Ildentitat.
Pastoralpsychologie in der Spur der Biblischen Relpgie

Joachim Scharfenberg 1985

Anfang der 70er Jahre waren es die Pastoralpsyg@olblans-Joachim Thilo und
Joachim Scharfenberg, die (mit Jahresabstand) jgidetehrbuch herausbrach-
ten, das der beratenden Seelsorge bzw. dem seslathign Gespréach gewidmet
war. Wenn sich knapp anderthalb Jahrzehnte sp&bamThilo wiederum Schar-
fenberg zu Wort meldet, dann ist das vermutlicm k&ifall, sondern deutet in
diesem Gleichtakt auf ein Gesetz der ,Sache". Brk@ase sind inzwischen
herangereift, die mitgeteilt werden wollen. Wir eahThilo die Psycho-Logie
nunmehr auf geistlichem Felde einbringen. ,Mythasid ,Symbol“ erwiesen
sich bei ihm als Schlusselbegriffe. Sie bezeichserusagen Raume, in denen
Lvertikale* und ,Horizontale* einander schneideraahweislich zueinander ge-
wiesen sind. Es liegt auf der Hand, dal3 psychostdgis Nachdenken sich ihrer
annimmt in dem Male, in dem die geistliche Dimemgier ,Seele” frei (von
polemischen Zwéngen) in den Blick kommen kann. Weiimdenn im Bibli-
schen Begriff von ,Seele* (='psyche’), umfassendl yganz“ wie sich erheben
laf3t, Vertikaleund Horizontale vereint finden, dann muf eine ,padtorarstan-
dene Psycho-Logie friiher oder spéter auf die RibésPsychologie stol3en.

1971 fanden wir Scharfenberg noch im Getimmel degefmandersetzung mit
der Verkindigungs-Seelsorge. Auch im Stil seinenreezeigte sich eine deutli-
che Fixierung. Inzwischen hat die Pastoralpsycheldigre eigene Ildentitét ge-

1238 73 S.22 — Héchst aufschluRreich ist das ,Diagradentherapeutischen Funktion des Gottes-
dienstes”, das Thilo auf S.83 vorlegt.

1239 73, 5.67

1240 73, S.113ff. geht Thilo der Psychologie der Psakpeache nach.
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wonnen. Diese vorzustellen unternimmt Joachim Sehberg 1985 mit einer
,Einfihrung in die Pastoralpsychologi&*! Auch bei ihm erscheinen ,Mythos*
und ,,Symbol“ als Schlisselbegriffe. Pastoral-Psyotie hat Gber sie ihre eigene
Spur gefunden. Es ist die Spur der Biblischen Psyalgie. Doch sehen wir im
einzelnen. Ich wéahle dabei nicht den Weg des diRefierats, sondern erschliel3e
den Zugang zu Scharfenberg Uber die Briicke eig@réflexion dessen, was an
der Schwelle zu einer ,Einflhrung” in die PastdPalycho-Logie im Jahre 1985
bereit liegt.

Jede Wissenschaft bedarf als ,-Logie* einer Klarulmger Voraussetzungen.
Sogenannte erkenntnistheoretische Erdrterungen ratttt muRig. Sie helfen,
sich der Bedingungen bewuf3t zu werden, unter deierjeweilige Erkenntnis
zustande kommt, welche da wissen-schaftlich verdlanglird. Erkenntnis, die
sich in Wissenschaft umsetzt, unterliegt zwanggiéadér Abs-traktion von ihrem
urspringlichen Erkenntniszusammenhang. Erkenntofs ,@/issen” gebracht,
erlaubt einerseits ihre theoretische Handhabunigjeft andererseits aber das
MiRRverstéandnis ein, intellektuelle oder kognitiverfigbarkeit und ,Begreifen”
seien miteinander identisch. Sie sind es nicht. Zuirklichen Begreifen gehort
das Ergriffenwerden, das Affiziertsein, der splebidontakt. In jedem Begreifen
vollzieht sich eine Geschichte von personlicher&gmng mit dem Gegen-stand
(oder zumindest mit demjenigen Menschen, der imiteelt?*3. Biblisch stellt
sich ,Erkennen“ — darin begegnet uns urspringliglfahrung — als ein geradezu
leibhaftiges Geschehen der ,Einung“ mit dem ,Gegems* dar?* Im Bereich
der Theo-Logie sprechen wir vom theologischen ,&itkGemeint ist damit die
unabdingbare Beteiligung des ,Herzens" (='psychklr bin ergriffen vom ,Ge-
genstand”, mit dem ich ... -logisch umgehe, und3wmeiich diesem nicht nur
intellektuell verpflichtet. Spatestens, wenn Thegie ,praktisch” wird, tritt
dieser Zusammenhang hervor.

Theo-Logie vermittelt sich praktisch nicht ohnedimit zugleich der Dialog
des Herzens eroffnet wirde. Wissen und Vokabelrtransportieren, genugt
nicht. Wirksame Evidenz gibt es nur dort, wo eréadtt begriffen wird — d.h.

unter Beteiligung der ,Seele“. Im Psalm ist es @eele*, welche ,erkennt‘?*

1241 Erschienen bei Vandenhoeck & Ruprecht in Goéttingds ,UTB fir Wissenschaft (Uni-
Taschenbiicher) Nr. 1382“. Literaturverzeichnis 3.

1242 paR ich ein theologisches Dogma als fiir mich vetliih (ibernehme, bedeutet nicht immer, daR
sich mir gerade dieses Dogma selbst wirklich ecsddn hat. Erschlossen bzw. affiziert hat mich
moglicherweise ein anderes Dogma und mit ihm wumitesein Vermittler zum Garanten, dem
ich dann weitere Erkenntnisse ,abnehme*. Die geliehAuthentizitat im Vortrag dogmatischer
Aussagen verrét sich dort, wo dogmatische ,Schutentort kommen.

1243 ygl. 1.Mose 4,1. Der entsprechende Gebrauch \auta'j(,Erkennen®) laRt sich weiter durch das
AT verfolgen. Im NT erscheint dafur das analoge Mfgignooskein’. Mt 1,25 gibt es die géngige
Lutherlibersetzung mit ,Berihren” (der Frau) wieder.

1244 pg 139,14 , ... das erkennt meine Seele (‘nefpadhl ...
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Solche Erkenntnis schlie3t Subjekt und Objekt ddeBntnis in einem Zirkel
zusammen. Wie denn ,Praktische Theologie" notwerdbgn ,Regelkreis von
Theorie und Praxis?*® verpflichtet ist, will sie wirk-lich funktionierenAls prak-
tisch-theologische Disziplin ist Pastoral-Psychaieoerst dort wirklich bei ih-
rem ,Gegenstand angekommen, wo sie diese Zusamimegehrealisiert. Sie
kommt zu sich selbst und ist zugleich schon beirsentichen Beitrag, den sie
im theo-logischen Gesprach leistet, wenn sie ahonilogischen Vollzug von
der ,Seele” (='psyché’) her sieht, d.h. nicht sedies, sondern von einem ganz-
heitlichen Verstandnis auch des geistigen Prozédsses

Auf der theoretischen Ebene bedeutet dies, denifBdgr Erkenntnis bewul3t
weit zu fassen. Erkenntnis ist ein Beziehungsvayg&ie betrifft nicht nur ein
abgesehen vom begreifenden ,Subjekt* zu verhandsln®bjekt”. Erkenntnis
umgreift dementsprechend ,Geist" und ,Psyche”, liefartes Dogma und je
eigene Erfahrung, vorgegebenen Text und erkenn&mison, Theologie und
Anthropologie, Tradition und Situation, abstraktefiition und transrationalen
Ausdruck uber ein lebendig sprechendes Analogdadschichte (Mythos), Bild
und Symbol. Wir erinnern uns, daf die urtimlicheaSpe der Bibel keinen ab-
strakten bzw. ,digitalen“ Begriff von ,Seele” bi¢tesondern sich der ,analogen*
Redeweise bedient.

Sind wir damit bisher eigenen Bahnen des Denkefalgieso befinden wir
uns doch zugleich in der Spur Joachim Scharfenb&gjsarfenberg geht von der
Feststellung aus, dalR die dem Menschen naheliegentiarspriingliche Gestalt
der Erkenntnis die ,identifikatorische Erkenntnist.’*® |dentifikatorische Er-
kenntnis trennt Innen- und AuflRenwelt, Subjekt urge® nicht. ,Die grof3en
sprachlichen Dokumente der alten Welt einschliéldier Bibel“, schreibt Schar-
fenberd®"’, ,stimmen darin iiberein, daR sie Innen- und Aufl#nwmwar unter-
scheiden, aber keineswegs trennen. Sie steckennadizit voller Psychologie,
deshalb ist ihnen ein Interesse fir eine gesondertenwelt, fir das, was wir
heute im allgemeinen als den GegenstandsbereicRsiehologie ansehen, vol-
lig fremd". Anschaulich wird dies im selbstverstioden Gebrauch von Mythos
und Symbol. Mythos und Symbol sind das Vehikel &ekenntnis. In ihnen
kommt zur Sprache, was es um die ,Seele” ist. daglend eben damit erweist
sich solche Gestalt von Psycho-Logie auch thestdgbedeutsam. Der Einheit
von ,Innen-* und ,AuRenwelt* entspricht diejenigerv,Immanenz” und ,Trans-
zendenz". Mythos und Symbol vereinigen Immanenz Trahszendenz in sich.
Lvertikale® und ,Horizontale* begegnen in ihnen lsstverstandlich ungetrennt
voneinander bzw. aufeinander bezogen. Es gibt Kegyeho-Logie, welche von

1245 y/gl. Scharfenberg 57, S.206
1246 57 518
1247 57, 5.21
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der Gottesbezogenheit der ,Seele" absehen kdnsteiliE ebenso keine Theo-
Logie, welche vom Erleben der ,Seele” in den ,hontalen Beziehungen des
Lebens zu abstrahieren vermdchte. Dergestalt galiaher Erkenntnis ent-
spricht, daf Theologie und Psychologie einandellizibfsind. Erst der Schritt
zur ,objektivierenden Erkenntni¥*® zur Spaltung von Subjekt und Objekt,
bringt Theo- und Psycho-Logie auseinander. Erdehtisch mit der Entfaltung
abstrakter Erkenntnis, mit der Trennung von ,GeigP'syche” und ,Leib", und
das heil3t: mit der Entwicklung tricho-tomisch sentier Wisseschaften unter der
Dominanz des Geistes. Es ist konsequent, wenn mégshaftliche Theologie auf
ihrem nun einmal eingeschlagenen Wege bis zumadsir Widerspruch gegen-
Uber jeglicher ,Religion” gelangt. Der Zwang zur dgkbnzung begegnet auch
dort, wo sie im Namen des ‘extra nos’ der ,ErfalyUjede relevante Mitsprache
verweigert. Die wissenschaftliche Psychologie selersich vice versa zunachst
mit betont sadkularem Pathos einrichten. Der Erfagrunentrinnbar verbunden,
nahert sie sich dann aber doch dem Phanomen digfidRebzw. ganzheitlicher
Zusammenhange. Schlie3lich gewinnt sie einen Meestghorizont, in welchem
die tberkommene wissenschaftliche Trennung vonektiond Objekt im Prinzip
Uberwunden ist.

Nach Scharfenberg wird die zuletzt geschildertewirlung im Uberschritt
zum ,identifikatorischen“ Erkennen bei Sigmund Ftesichtbar. Nicht von unge-
fahr greift der Vater der Psychoanalyse auf denhdyt(von Odipus) zuri¢k®
um Verstehenszusammenhange zu erschlieBen. Psgisobles Erkennen voll-
zieht sich — dies herauszuarbeiten gehdrt zum legitdenden Beitrag Scharfen-
bergs — in einem hermeneutischen Zirkel, innerldaigsen der Mythos bzw. die
mythologische oder symbolische Rede Schlisselfan&ti Gbernimmt. In My-
thos und Symbol ruhen psychologische Erkenntniseéche es in ihrer ganzen
Fiille erst noch zu entdecken gilt. Die Tiefenpsyobie hat das ,Paradigm&®°
aufgetan. Die Pastoral-Psychologie &Rt die altalitiche Einengung auf den
auRerbiblischen Mythos von Odipus oder NarziR histeh und entdeckt (erst)
Schritt um Schritt die ganze Fille der Psycho-Lpgielche in den Geschichten
(Mythen), Bildern und Symbolen der Biblischen Uefdrung aufbewahrt ist>*

1248 \/gl. Scharfenberg 57, S.23ff.

1249 y/gl. Scharfenberg 57, S.31ff.

1250 57,5.33

1251 Scharfenberg 57, S.164: ,Freud war gewiR zunadbstMeinung, daR es kein ‘Jenseits des
Odipuskomplexes’ geben kann. Die Entwicklung deycReanalyse hat ihn da selbst tiberholt,
und fiir die pastoralpsychologische Aus- und Fadtbil stellt sich gar die spannende Frage, was
denn geschehen wiirde, wenn man bei grundsatzB#ibehaltung des psychoanalytischen Ver-
stehenszirkels den Deutungshorizont des antiketdsyvon Odipus und Narzissos durch einen
solchen ersetzen wiirde, der mit Hilfe der ganzdte Fon biblischen Mythen und Symbolen zu
entwerfen ware."
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Weil ,jedes Nachdenken iber den Menschen in deeRagbewul3t noch mitge-
pragt ist von der fundamentalen vorwissenschatlickrfahrung, die Generatio-
nen von Menschen seit Jahrhunderten mit sich sghastacht und in religiosen
Symbolen ausgedriickt haben®, deshalb kommt esSeahiarfenberg zu red&n’
+mmer wieder zu so Uiberraschenden Konvergenzesch&n vorwissenschatftli-
cher und wissenschaftlicher Erkenntnis®, zwischemsldgung der Bibel bzw.
christlichen Lehrsatzen und psychologischen Grusstzgen.

Wir sehen damit die Briicke zwischen wissenschatiicPsychologie und Bi-
blischer Psychologie geschlagen. Uber die Erfahriegbeschriebenen ,Kon-
vergenzen” findet offenbar die Pastoral-Psycholagie der ,psycho“-logischen
Emigration zur Urkunde der Seel-Sorge zuriick. Dafzid der Seelsorge-Lehre
an Biblischer Psychologie war es, das sie in Wideitszu deren konservativen
Vertretern brachte. Dieses selbst aufzuarbeitearmahm sie nich?>® Vermitt-
lungsversuche zwischen Seelsorge und wissenschaftlPsychologie geschahen
in der Folgezeit nicht Uber die Exegese, sondesnizgma von der ,Inkarnati-
on“ und waren dementsprechend dem Dilemma der Ra&iren-Lehre von
Chalkedon unterworfen. Auf ,psycho“-logischer Spmur Urkunde der Seel-
Sorge zurtickgekehrt, kann die Pastoralpsychologah récharfenberg nunmehr
originale ,Theoriebildung” betreiben, und zwar destalt, ,daR man bei der
Klarung psychologischer Zusammenhange Theologibtttmd bei der Klarung
theologischer Zusammenhénge Psycholotfi¢“Pastoralpsychologie hat damit
ihre unbestreitbare Identitat gefunden.

.Pastoralpsychologie (kann) sich nicht irgend eineliebigen Psychologie, die
zu ganz anderen Zwecken geschaffen wurde, bediersmfireibt Scharfen-
berg!?*® Es gilt, ,daR der Pastoralpsychologe tatsichlaiheseigene Psycholo-
gie schaffen muf3“. Er schafft sie im Dialog zwiscHmblischen Texten und vor-
findlichen Menschen. Er schafft sie in der Beobawbtder ,Korrelation zwi-

S.168 spricht Scharfenberg von der ,theologisch&n)ndiberzeugung ... , daf3 nur im bibli-
schen Zeugnis der Bezug zur Wirklichkeit als ef@anzen sich ausspricht.”

122 57 553

1253 gcharfenberg spricht sicher nicht nur von dendidaben Pastoral-“Theologen”, wenn er 57,
S.161f. bemerkt: ,Erstaunlicherweise haben gerael@ldeologen, die es doch besser wissen soll-
ten, eine starke Neigung, die Nachwirkungen dewigsenschaftlichen Erkenntnismdglichkeit
auch im modernen Wissenschaftsbetrieb weit zu secttiétzen und so zu tun, als seien die Er-
kenntnisse der sogenannten ‘empirischen Psychologitarer absoluten Neuheit geradewegs
vom Himmel gefallen. Erst allmahlich setzt sich 8i@sicht durch, daf} die religidse Erfahrung
immer schon der wissenschaftlichen Erkenntnis @riati und dal} es stets einer besonderen
‘l[deologiekritik’ bedarf, um dieser ihre verborgeng/urzeln wenigstens bewuf3t zu machen!*
Ideologiekritik bzw. Kritik an der dogmatischen Fsung missen sich auch die Pastoralpsycho-
logen gefallen lassen!

125 57 553

1258 57,5.48
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schen menschlichen Grundkonflikten und den Symbd&n(christlichen) Uber-
lieferung*.*>°

Was wir im Zusammenhang der vorher besprocheneritAftnilos schon be-
merkten, zeichnet sich deutlich auch bei Scharfienlad. Es lait sich schlicht
von einem geistlichen Zugewinn der Pastoralpsydielsprechen. Wir sehen
z.B. Helmut Tackes Anfrage an die Pastoralpsychielim Jahre 1975°" von
Scharfenberg selbstkritisch aufgenommen, wenn eebd'>?  Vielleicht ist es
eine Berufskrankheit der Pastoralpsychologen, da@es Kraft der ihnen anver-
trauten Symbole zu wenig zutrauen, dafd sie nicldlassenheit warten, dal3 sie
nicht glauben kénnen?* ,Dal} die pastorale Identitéit das Linsengericht einer
Psychotechnik verschleudert wiird®, kommt (nun) ausdriicklich nicht (mehr)
infrage. ,Von der Psychotherapie, die eine moglichsitgehende Unerkennbar-
keit des Therapeuten methodisch zu niitzen verststititeibt Scharfenbefg’,
wunterscheidet sich die Pastoralpsychologie dadudel® an ihrem Beginn eine
moglichst weitgehende Erkennbarkeit des Pastoraltfipdggen als eine ‘religiose
Figur’ stehen muf3“.

Bei Thilo beobachteten wir die Neuauflage der Enteisse Walter Uhsadels
zur seelsorgerlichen Funktion des Kirchenjahres.dwy Liturgie und nahmen
darin den (geistlichen) Reifungsprozel3 der Pagisyahologie wahr. Auch bei
Scharfenberg erscheint der Gesichtspunkt der dgsychologischen (therapeu-
tischen) Funktion des Kirchenjahres. Auch bei itimiét sich bezeichnenderwei-
se keine Erinnerung an Uhsadel. Scharfenberg nimettnehr Gedanken von
E.H. Erikson auf, wenn er notiert: ,Durch das Kedfghr haben unsere Vater
das Leben Jesu ‘begehbar’ gem&htund daraufhin andeutet, ,was ... zum
Vorschein kommen kénnte“, wenn man bereit ist, ,d@cshenjahr als die Sym-
bolisierung eines ... hdchst erstrebenswerten €uwins der Pastoralpsychologie
auf sich wirken (zu) lasser®®? Thilo fand den psychotherapeutischen ,Drei-
schritt” im Ordinarium des Gottesdienstes wiedeh&fenberg kann in der Got-
tesdienstordnung ,die geheime Agenda und Geschéftaag eines seelsorgerli-
chen Gesprachs* abgebildet sef&n.

Ich breche hier ab. Es ist nicht mein Anliegen, &fdnbergs ,Einfihrung in
die Pastoralpsychologie* erschopfend zu referieBa.will selbst gelesen sein.
Wer sich ihr stellt, nimmt wahr, was sich schon miserer Untersuchung zum

12% 57 S.66

1257 7. B. 70, S.34
12% 57,5.120
1259 57, 5.162

1260 57 5114
1261 57, S.79f.

1262 57 5.82

1263 57, S.101(ff.)
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biblischen Begriff von ,Seele" abzeichnete: Wo @eel-Sorge zur Biblischen
Psychologie findet, wo sie die ,ganze Seele" ircBlhimmt, kann auch die (um-
sichtige) moderne Humanwissenschaft keine der Seaje fremde Wissenschaft
sein. Psychologie trat ihren Sonderweg an, weilSgel-Sorge von der ,Seele”
her verstanden wissen wollte. Die Tradition derlS®ge-Lehre konnte unter den
ihr eigenen Zwangen keinen lebendigen Begriff vBegle” bieten. Man suchte
ihn auf dem Felde der Psycho-Logie. Dal3 eben disgehologie es ist, welche
schlieBlich zur Urkunde der Theologie zuriickfuhrgstéatigt die Weisheit der
Bibel und die Fragwirdigkeit dogmatischer Fixierungler Lehre von der Sorge

um ,Seele“.
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9 ,Bibelorientierte Seel-Sorge in Widerspruch undAnpassung

9.1 Die ,Bekenntnisbewegung* als unbeirrter Wachte
schmalgespurter Tradition

Findeisen/Gassmann/Maier/Stoll 1986

Wenn ich in den letzten beiden Abschnitten SorgeSerle aus der Sicht der
KSA und der Pastoralpsychologie abhandelte, daimmhzete ich damit den aktu-
ellen Stand der Seelsorge-Lehre nach, wie er sichder sogenannten ,Seelsor-
gebewegung” her in der wissenschaftlichen Literdanstellt. Wer die gegenwar-
tige Landschaft der Sorge um ,Seele” vor Augen $iahit indes noch eine andere
Linie. Sie prasentiert sich kaum auf dem wissendlitteen Blchermarkt, ist
deswegen aber nicht minder lebendig und tritt viormlech im Rahmen der soge-
nannten ,Bekenntnisbhewegung” der ,Seelsorgebeweggegeniber. Jedenfalls
ist sie evangelikal gepragt und lauft von Anbedinitisch neben der ,Seelsorge-
bewegung“ her. Dal? der von mir bereits besproclenerikaner Jay E. Adams
mit seiner Seelsorgekonzeption der ,Bekenntnisbewggnahe steht, durfte klar
sein. Adams gilt denn auch als ihr Zedgfé.

1978 sahen wir Manfred Seitz auf ein Votum der fevanz der Bekennenden
Gemeinschaften“ Bezug nehm&f Die ,Bekennenden Gemeinschaften* verste
hen sich erklartermalen als Wachter einer ,bibetdigrten” Seelsorge. Repra-
sentativ fur das von ihnen vertretene VerstandoisSorge um ,Seele” durfte ein
Sammelband sein, welcher 1986 unter dem Titel ,kefiar die Seele. Seelsorge
zwischen Selbstverwirklichung und Christuswirkliefitk im Hanssler-Verlag
Neuhausen-Stuttgart erschelff Wir wollen am Ende unseres Ganges durch die
Seelsorge-Literatur bis 1986 unsere Aufmerksamiatser Veroffentlichung
zuwenden, 1aRt doch schon der alarmierende Titetiae (theologische) Positi-

1264 ¢ .D. Stoll 20, S.25: , ... Er (Adams) betonte &ibel als zentrale Norm der Seelsorgepraxis.
Dadurch waren jetzt auch die Vertreter und Beflteroder neuen Seelsorge gezwungen, intensi-
ver theologisch nachzudenken und das Eigentlichistlither Seelsorge nicht nur im Rahmen
der Kirche oder der christlichen Motivation des &ers zu suchen.” — Bezeichnenderweise ist es
nicht H. Tacke, der hier als Zeuge zitiert wird.

1265 64, S.144 — Das besagte Votum wird in der folgandiem. genannt.

1266 | jteraturverzeichnis Nr. 20. Herausgegeben vomaoGassmann. Mit Beitragen von Sven Find-
eisen, Lothar Gassmann, Gerhard Maier und ClaueD&toll. — Die Beitrage stammen keines-
wegs alle von 1986. Sven Findeisens Beitrag: ,Geaplgnamik in der Krise" geht auf eine Ar-
beit von 1979 zuriick. G. Maiers Aufsatz ,Biblisckegetische Erwagungen zum Thema ‘Seel-
sorge™ wurde erstmals 1980 verdffentlicht. Im Anlga(S.193-195) ist das ,Wort der Konferenz
der Bekennenden Gemeinschaften in der EKiD an dighEnleitungen der EKiD zur Aufnahme
gruppendynamischer Methoden in die kirchliche Arkeid Ausbildung” von 1976 abgedruckt.
Erneute Verdffentlichung im Jahre 1986 deutet au€ldgehaltene Aktualitat.
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on schliel3en, in der ein klarer Begriff von ,Seeftaft einem entsprechenden
Verstandnis der Sorge um sie verbunden ist.

Beginnen wir beim Stichwort ,bibelorientiert”. ,Asgshliel3lich an der Bibel
und ihrer Botschaft" orientiert zu sein, ist ein gpnuch, der uns schon in der
Einleitung?®’ des Sammelbandes begegnet. Nach Stoll ,gehdruseinander-
setzung mit bibelfremden Einflissen mit zur Aufg&irehlicher Seelsorgethera-
pie“. Dabei ,bildet ... die christustreue biblischAaisrichtung den Maf3stab zur
Beurteilung anderer Zugange zum Menschéf,Auch fiir neue Erkenntnisse,
die sich so vielleicht in der Bibel nicht finderijréen wir dankbar sein®, schreibt
Gassmann. ,Abzulehnen sind aber alle Aussagendeiie biblischen Gesamt-
zeugnis widerstreitent?*® Findeisen befiirwortet die ,Priifung“ von ,Seelsorge
und Ausbildung” ,an der Heiligen Schrift und am Giteen und Bekennen bi-
blisch orientierter Gemeindé?”®

Wir halten inne. Einerseits wird das ,bibliscBesamtzeugriisals Orientie-
rungsrahmen gesehen, andererseits erscheint nebeielligen Schrift* auch
,<Glauben und Bekennen®, also die aktuelle Gestalt Bibelrezeption verbind-
lich. Wie, wenn die aktuelle ,biblische Orientiegineinseitig erfolgt? Dal3 die
.Glauben und Bekennen“ bestimmende bzw. verbindéiobdrickende ,Lehre”
hier eine bedeutsame Rolle spielt, ist klar. FioilS$t sie gleichbedeutend mit
dem ,biblischen Erbe??"* Es liegt auf der Hand, daR er sie im Sinne deil-,he
samen Lehre" der spaten neutestamentlichen Brigfeteht, wenn er sie ,in der
Seelsorge als Gottes Leitlinienvorgabe® fafét welche dazu da ist, ,dem Men-
schen d(ies)en Weg zu Gottes Bestimmung, zur Versid durch Christus und
zur Eingliederung in seinen Leib zu weiséf(* ,Lehre* formuliert die unab-
dingbare ,Zielvorgabe* der Seelsorfé? ,Als Gottes Sorge um den Menschen
als Seele" verstanden, hat ,christliche Seelsomgth Stoll ,das In-Christus-
Kommen* als Ziel?"

1267 20, S.12

1268 20, S.14

1269 20, S.85f. — Gassmann schlieRt seinen Beitragwai Zitaten aus Thurneysens ,Lehre von der
Seelsorge*.

1270 20, S.133

1271 20, S.149-171 widmet er sich dem Thema: ,Seelsolysee Dogmatik? Zur Frage nach dem
biblischen Erbe in der Seelsorgepraxis®.

1272 20, S.156

1273 Epd.: ,Soweit eine Verhaltensanderung Ziel segisdichen Bemiihens ist, spricht der Seelsorger
— wie auch bei Jesus zu beobachten ist — den Wilelhnicht das Gefiihl des Pastoranden an.” —
Der kundige Leser erinnert sich an dieser Stelldadams’ Argumentation zugunsten der (Wil-
lens-)Tat — s.0. S.224.

12714 20, S.163

1275 20, S.162
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Man braucht keine Lupe, um zu sehen, wie selbgtuedich hier soteriologi-
sche Engfiihrung das Verstandnis der ,Sorge um densbhen als Seefé®
bestimmt. So spricht Stoll denn in seinem ersteitr&g auch deutlich von der
Lvorrangigkeit des Bemiihens um eschatologischeuRgitBewahrung und Be-
wahrung ... wie sie fiir die biblische Seelsorgenzeichnend” sei?’’,Die Ori-
entierungbiblischer Seelsorge”, schreibt Findeisen, ,ergilch aus Gottes Ziel
mit dem Menschen: dal der Mensch fur die Ewigkéitilmnm sei, ohne ihn aber
verlorengehe. In diesem Sinne ‘sorgt’ Gott fiir uastSeele™?® In diesem
Sinne ist Seelsorge ,primar” der ,Vertikalen“ vdipiitet.

Dal ein solches Verstandnis von Sorge um ,Seetdt suf die Bibel berufen
kann, steht auBer Frage. Es gibt — wie unsere &litbung des biblischen Be-
fundes zeigte — die entsprechende Tradition ddespieutestamentlichen Briefe,
welche Sorge um ,Seele” einlinig vom ewigen Heilduder entsprechenden
.Lehre* her versteht. DaR damit Seelsorge nach ligihem Gesamtzeugnis”
begriffen ware, 1alt sich freilich nicht behaupt®as Dogma, die ,Lehre”, hat
vorsortiert bzw. ,orientiert”. Moglicherweise wirldich dann auch einfach die
Ubersetzungstradition aus. Welcher NichttheotéJe&kann wissen, daR ,Leben
erhalten” von Mk 3,4 und ,der Seelen Seligkeit* vbi®Petr 1,9 im Urtext auf die
selben Worte zuriickgehen?!

Wie selbstverstandlich dogmatische Vorentscheidnngech die ,biblisch-
exegetische" Arbeit lenken, zeigen die Ausfuhrun@emhard Maiers. ,Bekannt-
lich gibt es im Neuen wie im Alten Testament", é&itMaier seine ,biblisch-
exegetischen Erwagungen® &, ,kein Aquivalent fir den deutschen Begriff
‘Seelsorge’, der letzterem genau entsprechen wimd®&T kommt ihm das Verb
parakalein am nachsten ... (Wiedergabe seiner Bealgu... Aufgrund des ge-
schilderten Sachverhalts tun wir gut daran, ‘Segksonach dem NT nicht im
Wege einer Begriffsuntersuchung zu bestimmen, sondéee Handlungsfelder
abzuschreiten, in denen uns ‘Seelsorge’ begegriggi! diesem altbewahrten
Verfahren, welches dem zusammengesetzten Wort -S@ele” nicht auf den
Grund geht, sondern Uber eine offenbar einversg@néluswahl von ,Handlungs-
feldern“ bereits entschieden hat, was Sache isin kaatirlich nichts anderes
herauskommen, als was das eigene (dogmatischeekédndnis impliziert. So
gibt es nach Maier ,im Neuen Testament ... keirkulsdie oder sakularisierte

1278 Diese Formulierung findet sich schon 1928 bei Tieysen — 74, S.85.

1277 20, S.14 — Er belegt dies mit Mt 6,33: ,trachteewst nach dem Reiche Gottes* — Wir erinnern
uns an Thurneysen 1968: 76, S.52: ,Jesu Seelsstrgsedhatologische Seelsorge”.

1278 20, S.172

1279 Findeisen bemerkt 20, S.190, daR ,man Seelsorgeigentlichen Sinne ... nicht selten durch
Nicht-Theologen ... sachgemaf kennen“ lernt.

1280 20, S.139
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Seelsorge* und ,eine ‘humanistische’ Hilfe ist déwT ebenfalls fremd**®*

Dagegen kann nattrlich ,hinfilhrende Seelsorgezdia Glauben an Jesus fih-
ren will“*?®2 bzw. ,das umfassende ... missionarische Miihen* jbedleitende
Seelsorge” eruiert werden. ,Immer aber®, lesen dénn, ,hat sie das eine Ziel:
Menschen so zu begleiten und ihnen so zu helfdh sia,das Ziel des Glaubens
erlangen, namlich der Seelen Seligkeit’ (1.Pet)“1}8° Es ist kein Zufall, daR
Maier in seinen ,Erwagungen® zu den ,Grundlaggff“von Seelsorge bei dieser
Bibelstelle aus den Katholischen Briefen anlange. Seht fur die altvertraute
Tradition eines schmalgespurten Begriffs von ,Seelad die entsprechende
Konzentration auf das ,Geistliche" in der Sorge sim

Ein Markenzeichen dergestalt de-finierter Sorge ,8®eele” ist die Verwen-
dung des Adjektivseigentlichi. Es ist das Anliegen der ,Bekennenden Gemein-
schaften”, ,eigentliche Seelsorge* zu treiben. Ubkr gilt es zu wachen. ,Die
institutionale Kirche muf3 um ihrer selbst willers¢hreibt Findeisen, ,mit der
lebendigen Gemeinde Jesu Christi in ihr verbunaam $ier lernt man Seelsor-
ge imeigentlichenSinne ... sachgemaR kennéff® Kirchliche Seelsorge ist* —
ich zitiere wiederum Findeisen — ,dem ‘Eigentlichearpflichtet, wahrend z.B.
Padagogik und Psychologie eher dem ‘Natiirlicheahén“!?®*® \Was zum ha-
turlichen, irdischen Bereich der ‘Seele’ gehort, gehért zu dem uns von Gott
gegebenen Bereich, in dem wir wissenschaftlichmathodisch arbeiten kénnen,
wie es etwa in der Organ-Medizin geschieht. Im tsukied zu diesem horizon-
talen Bezug vollzieht sich im vertikalen Bezug ddenschen, im geistigen
Bereich sein Verhaltnis zu Gott?’ Da die Psychologie als Humanwissen-
schaft den Menschen vom Menschen her deutett).sigs... fur seireigentliches
Menschsein blind“. Jenes zeigt sich, nach 1.Ko#-2,62%® nur dem geistlichen
Auge, wie denn ,daBsychische- biblisch gesprochen ddsleischliche — an die
Stelle deGeistlichefi zu setzen, Verfalschung mit sich bringt?

Wir halten inne und schauen genauer hin: Auffallig wie Findeisen offenbar
Dimensionen (,Vertikale"/*Horizontale*) und ,Berdie“ gleichsetzt. Im Hinter-

1281 20, S.141 — Es wére spannend, in diesem Zusammegmltia3,1-6 einmal genauer anzuschauen.
Jesus entheiligt bzw. ,sékularisiert” hier ja prkativ den Sabbat!

1282 20, S.141

1283 20, S.142

1284 20, S.139ff.

1285 20, S.190 — Hervorhebung von mir.

1286 20, S.105

1287 20, S.120

1288 2 Kor 2,14f.: ,Der natiirliche Mensch (‘psychikostlaropos’) aber vernimmt nichts vom Geist
Gottes ... Der geistliche (‘pneumatikos’) Menscterabeurteilt alles und wird doch selber von
niemandem beurteilt* (Lutheribersetzung). Die ,Eit$iibersetzung” spricht vom ,irdisch ge-
sinnten” und vom ,geisterfllliten Menschen®.

1289 20, S.123 — Hervorhebung von mir.
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grund seiner Unterscheidung der ,Bereiche" steldi@itig 2.Kor 2,14ff mit den
dort von Paulus verwendeten Begriffen ‘psychikas ipneumatikos*?*° Zwei-
fellos ist 2.Kor 2,14f. als Kronzeugnis fur dastm@xnos’ geistlicher Erkenntnis
heranzuziehen. Bei Findeisen folgt daraus jedogeinh eine Identifikation der
Lvertikalen“ mit dem ,geistigen Bereich”, d.h. @dgt unbesehen die theologisch
qualifizierte Unterscheidung von ,geistlich* undejschlich” in das trichotomi-
sche Schema ein und unterwirft dieses damit despesthenden Gefélle. Die
Worte ,geistig” und ,geistlich* erscheinen austahisar. Die Gottesbeziehung
wird auf den ,geistigen Bereich" eingeschrankt @®istigen Bereich vollzieht
sich das Verhaltnis zu Gott), das ,Psychische”dein ,Fleischlichen” gleichge-
setzt. Ohne Zweifel 1&8t sich auf diesem Wege ginédtig die Mitsprache der
.modernen” Psychologie in der ,eigentlichen Seaistrabwehren. Bei Licht
besehen ist damit aber zugleich das ,biblische @emugnis” verlassen, und die
Seelsorge-Lehre gerat in den Sog des uralten hstirhen Dualismus. Es wi-
derspricht der ,Leibhaftigkeit* der ,Seele” (='pdye’), die ,Vertikale" einfach
mit dem ,geistigen” Bereich zu identifizieren. Dasei-Reiche-Schema und das
trichotomische Modell sind zwei verschiedene PadruBe! Auch gibt es nicht
von ungeféhr keinen direkten ,biblischen” Beleg 6iie Gleichsetzung von ,Psy-
chischem* und ,Fleischlichem®. ,Fleischlich* (‘salos’) ist ein theologisch
negativ qualifizierter Begriff. Sowohl 1.Kor 2,14enl.Kor 15,44-49 bezeichnet
‘psychikos™ jedoch ,neutral den natiirlichen Mensah'?** Jak 3,15 und Jud 19
sieht das freilich schon anders aus. Das ‘psychiwinal Jud 18f. eindeutig min-
derwertig geschildett® Jak 3,15 bringt es in Verbindung mit Teuflischriit
nischem:**®* Nach gnostischem Denkmuster geht von solch ,Psgbleim* Ge-
fahr fur die ,Geist-Seele" aus. Damit sind wir almeit Sicherheit nicht im Zen-
trum biblischer Sichtweise.

Ich breche hier ab. Es ist deutlich geworden, wibstverstandlich die Seel-
Sorge-Lehre der Bekenntnisbewegung mit ihrer Vaptiing auf das ,Eigentli-
che" die tiberkommene geistliche Engfilhrung der Soirg ,Seele” transportiert.
Da tragt es nichts aus, wenn auch Findeisen waiR,,sich Irdisches und Geisti-
ges in der ‘Seele’ des Menschen unlésbar verbintféhbal der Mensch nach
1.Mose 2,7 ,eine ‘lebendige Seele’ in der Verbinglwon Erde und Geist und

129 20, S.183 reklamiert Findeisen diS§cheidungvon ‘Geistlichem’ (pneumatikos) und ‘Seeli-
schem’ (psychikos) ... im Lebensvollzug*.

1291 ThWbNT Bd. IX, S.664

1292 .. die nach ihren eigenen gottlosen Begierdsrenh ... niedrig gesinnte (‘psychikoi’), die den
Geist (‘pneuma’) nicht haben.” Vgl. dazu die gnschie Tradition!

1293 .. sie (die Weisheit, die nicht ,von oben heraimmt®) ist irdisch, niedrig (‘psychikos’) und
teuflisch (‘daimonioodeés’).”

1294 20, S.120
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nach auBen gedffnet* %> wird unter der Herrschaft dogmatischer Orientigru
allenfalls zum Anla@, ,Erde“ und ,Geist* wieder $d#ulich voneinander zu
scheiden. Auch Gassmann kann sagen, dal3 wir Memsthe, ,die nicht Leib,
Seele und Geidtaben(griechische Philosophie), sondern Leib, Seele @pabt
(unter je anderem Aspekt gesehsin)d (biblische Anthropologie), und zwar in
einer unteilbaren Einheit®®® Doch von der ynteilbarenEinheit* darf unter dem
Diktat der ,Lehre” offenbar abstrahiert werden. (Deatlrliche’ Bereich stellt ...
nur einenTeilbereichdes Menschen dar®, lesen wir. ,Ohne Berucksicimigdes

‘geistlichen’ Bereiches ist der Mensch nicht MensuleigentlicherSinn“ 2%

Wo man das unbestreitbar Eigentiimliche biblisclerdiérter Seelsorge der
Uberkommenen einlinigen Rezeption von Mk 8,34f. &8nmit dem ,Eigentli-
chen® unbesehen kurzschlie3t, wird aus der ,garReale” zwangslaufig ein
Konstrukt mit zwei einander hierarchisch zugeordnefTeilen“. Der eine Teil
steht fur die ,geistlich* definierte ,Seele”, demdere fur die ,weltlich* verhaftete
.Psyche”. Unvermeidlich gerat Letztere in den Sag dralten dualistischen
Abwertung. Unter solchen Voraussetzung geht dai€mdey weltlichen Psycho-
Logie ,natirlich* auch ,Gefahr fir die Seele" aus.

Es entspricht der Vielgestaltigkeit des biblisclugnisses, daf? sich die Be-
kenntnisbewegung mit ihrem Verstandnis von Seeg&Sauf die Bibel berufen
kann. Vom ,biblischen Gesamtzeugnis” ist diesesogddnoch ziemlich weit
entfernt, wenn anders mit jenem auch eine Verflich auf die lebendige Bibli-
sche Psychologie gemeint ist. So gilt denn auchdligiBekenntnisbewegung, was
Gassmann in seinem Beitrag abschlieBend scléihDie Seelsorge selber hat
einen Schatz, einen unvergleichlich grof3en Schitz es dringend verdient hat,
(wieder) entdeckt zu werden: die Bibel. Von ihr ké&n wir unendlich viel lernen
— nicht nur Uber Menschenkenntnis, sondern auch dié& wahre Menschenver-
standnis. Denn nur die Bibel zeigt uns den Mensahaiien Beziigen.*

12% Ders. 20, S.103
12% 20, S.82
1297 20, S.81
12% 20, S.86
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Nachtrage fur die 2. Auflage

9.2 Psychologische Anpassung in der Spur alterst€&'-tradition.
Biblisch-therapeutische Seelsorge (BTS)

Michael Dieterich 1987

Noch im Jahr 1986 stand fur eine ,bibelorientierg&eelsorge fest, dal} es ,im
Neuen Testament ... keine séakulare oder sakuldeisteelsorge” gibt. ,Eine
‘humanistische’ Hilfe ist dem NT ebenfalls frematiar da zu leset.” Offen-
kundig hatten wir ein eindimensional geistlichegsf&ndnis von Seel-Sorge vor
uns*%° Mit der ,Psyche* haben Bibelorientierte danachlsemeerlich sozusagen
nichts im Sinn. Ein Jahr spater sieht das andess@ig ,Deutsche Gesellschaft
fur Biblisch-therapeutische Seelsorge (DGBTS)“gegriindet. Als ,Band 1 der
Reihe Biblisch-therapeutische Seelsorge” erschaust der Feder von Michael
Dieterich das Buch ,Psychotherapie, Seelsorge,i®ibitherapeutische Seelsor-
ge“** Hier finden wir nicht nur im Anhang (S.88-91) djRichtlinien der
DGBTS" abgedruckt, das Buch stellt auch grundlegaen ,programmatische(n)
Ansatz* der BTS dar und fiihrt zugleich deren ,Algbingskonzept* vol2%2

Dieterich ist Erziehungswissenschaftler und Psywm@ipeut. Dall er so ent-
schieden die ,Psyche” als Gegenstand der Seelsorden Blick nehmen kann,
hat zunachst offenbar pragmatische Griinde. Esiisendlich eine uniibersehba-
re Gegebenheit, dall auch ,glaubige Christen* psgbhikrank werden koén-
nen’3® Ja selbst ,ekklesiogene Neurosen“ sind nicht aigien*** Da nun
.glaubige Christen“ tunlichst von eigenen Leuteertpiert werden — sékulare
Therapeuten haben ,keinen Bezug zu ihrer Lebernsmig.40) —, liegt nichts
naher, als nun endlich auch psychologisch origmtiBemuhung fur die Seelsor-

129 Gassmann, Lothar (Hrsg.), Gefahr fiir die SeelelsBege zwischen Selbstverwirklichung und
Christuswirklichkeit, Neuhausen-Stuttgart 1986 4%.1

1300 Epd. S.172: ,Die Orientierung biblischer Seelsoeggibt sich aus Gottes Ziel mit dem Men-
schen: daf3 der Mensch fur die Ewigkeit mit ihm ekne ihn aber verlorengehe.”
S.142: Immer aber hat sie (die Seelsorge) das&le Menschen so zu begleiten und ihnen so
zu helfen, daR sie ‘das Ziel ihres Glaubens erlang@mlich der Seelen Seligkeit’ (1.Petr. 1,9)."

1301 Epenfalls im Hanssler-Verlag, Neuhausen-Stuttgart.

1302 y/gl. Vorwort S.9

1303 yvorwort S. 7: ,Glaubige Christen, die seelischaséét bzw. seelisch krank sind, brauchen eine
‘Psychotherapie’ bzw. Seelsorge, die auf ihre diserien Probleme eingeht. S.14: ,Es waére ...
‘Vogel-StrauB3-Politik’, wenn wir in unseren Gemeémddavon ausgingen, da psychische Bela-
stungen bzw. psychische Krankheiten mit dem UbficBemeindeleben nichts zu tun hétten ... -
‘wer meint, er stehe, mag zusehen, daR er nidet {alKor 10,2).“

1304 5,49 , ... solche ‘ekklesiogenen Neurosen’ gibtagsachlich ...
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ge hoffahig zu macheri® Und dies bereitet, wie Dieterich darlegt, aucheunt
der ,Leitung des Heiligen Geistédd® und an der Bibel als letzter ,Wahrheit"
orientiert®”’, keinerlei Miihe, hat doch Gott ,den Menschen gaitlith geschaf-
fen, d.h. Geist, Seele und Leib sind untrennbaeimainder verbunden und auf-
einander angewiesen” (S.46).

Unter dem Stichwort der schépfungsgegebenen Gandksi Menschen wird
von Dieterich die Psyche Uber das trichotomisched@&loins eigene Konzept
eingeholt. ,In der Biblisch-therapeutischen Seajstyr schreibt er (S.41f.), ,ge-
hen wir von einem ganzheitlich erschaffenen Mensces, was bedeutet, dai3
Geist, Seele und Leib des Menschen (bzw. kognit@ektive und motorische
Aspekte der Personlichkeit) als Einheit und vont@etwollt betrachtet werden
mussen. Wir sehen die verschiederdepekteder Personlichkeit des Menschen
aufeinander bezogen ... und wissen um ihr Zusamamggverhaltnis.“ Dal3 es
dementsprechend ,eine grofRe Zahl von ... Krankémsitheinungen” gibt, ,deren
Ursache relativ eindeutig im psychischen Persokéitkbereich liegt®, ist fir
Dieterich (S.42) eine einfach Folgerung.

Lassen wir dahingestellt, wie nachléssig Dieterigh dem (originalen) bibli-
schen Befund umgefit® entschieden zeichnet sich jedenfalls seine khitis

1305 Wobei das ,Christliche* als ebenso selbstversiéhdl wie bindende Bedingung der Therapie
gesehen wird. S. 40: ,Wir arbeiten aber auch déshat Christen, weil wir uns mit ihnen als
Menschen, die das Wort Gottes als Lebenskonzephéivenen haben und unter Leitung des
Heiligen Geistes stehen, auf eine gemeinsame Biadien kdnnen. Damit lassen sich konsequen-
tere Mal3stébe akzeptieren und damit auch klareraplkutische Manahmen ergreifen ..."

Vgl. vorherige Anm. — S.42: Der Biblisch-therapeciie Seelsorger ist habituell von dem Wissen
gepragt, ,dald er in allen Bereichen seines HandeingGott und der Leitung durch seinen Heili-
gen Geist abhangig ist. Er bendtigt eine eindeutigésche Grundlage, die wir auf dem Hinter-
grund der durchgéngigen Gultigkeit des Wortes Gatthen.”

%07 35 501, ,Die MaRstébe der Bibel sind bei der BT®rste Norm und Leitlinie ... Mit einem sol-
chen Hintergrund muR der Biblisch-therapeutischedsdeger bei der Normen- und Wahrheitsfra-
ge nicht entscheiden, sondern die Bibel hat bedeifiert, was gut und bdse, richtig und falsch
ist“ll

S.41: ,Entsprechend der biblischen Anthropolodie, vom Ebenbild Gottes ausgeht, meint der
hebréische Begriff e f e (sic!!) den Menschen @amzheitlicher Hinsicht. Das im Neuen Testa-
ment gebrauchte griechische Wort p sy ¢ h e auffflem Denkhintergrund Platons gesehen
werden, der von edlen und unedBgreicherdes Menschen ausging.“

‘Nefesch’ erscheint hier schon als Begriff buchbtdibin verstimmelter Gestalt. Dieterich setzt
offenbar voraus, daf seine Leser, ebenso wie elerwemals wissenschaftliche Literatur, noch
den Urtext selbst zu Gesicht bekommen. (Als miraoeke Theologen erscheinen im Literatur-
verzeichnis auf S. 86f. neben J.E. Adams, nur Welaptsch, Manfred Seitz und D. Stollberg,
letzterer allerdings eigentlich nur, um abgelehntverden.) Wie selbstverstandlich der ‘psyché’-
Begriff bei Dieterich durch die Bank vom griechischDenken dominiert erscheint, beweist ein
schwerwiegendes bibelkundliches Defizit.

Ein weiteres Wort ware auch allgemein du Dieteridnsgang mit der Bibel zu sagen. Dieterich
halt die ,Leitung” des ,Heiligen Geist(es) ... beiwslegen der Bibel (fir) unabdingbar” (S.9).
Dal er dann die ,theologischen Hintergriinde fue ®&id'S" (S.10f.) Uber eine ,allegorische Aus-
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Auseinandersetzung mit dem ,Denkhintergrund Platbas. mit der Denktradi-
tion des Dualismus ab, welche er — ganz im Gegermatlesu erklarter Hal-
tung® — tief in das christliche Lehrgebaude eingedruriggeht und welcher,
seiner Einschatzung nach, ,bis zur Gegenwart aashknken mancher Uber-
zeugter Christen” bestimmt. Es gilt die Traditiaar & hier zitiert Dieterich (S.41)
A. Kéberle — ,hochmiitig gewordene(n) Geist-Seele'liberholen.

Wie aber soll das durchgreifend geschehen, wenn ndimliche Geistes-
Tradition weiterhin ungebrochen die Feder fuhrtgth&ien wir genauer hin.

Als conditio sine qua non gilt (S.40) praktisch fhieterich, dal’ sich in der
BTS Menschen begegnen, ,die das Wort Gottes alensdonzept lbernommen
haben und unter der Leitung des Heiligen Geistelsest’. Sicher ersetzt Diete-
rich das hierarchisch bestimmte SchichtenmodetbRtadurch das pragmatische
Sektorenmodell vom ,ganzen Menschen®. Die ,Psycleescheint daraufhin
nominell gegeniber dem ,Geist" nicht mehr als zrvagitjig oder gar abwertig. Es
bleibt jedoch — das verrat nicht zuletzt die Redenv,PersonlichkeitséreicH'
bzw. -aspekt— im Grunde bei eindimensionaler Betrachtungswefsglem hat,
unter der Bedingung einer fraglosen Unterwerfunigiudie Leitung des Heiligen
Geistes, zwangslaufig vornehmlich der ,Geist" dageéh und die ,Seele” als
.Psyche” fugt sich dem selbst-verstandlich. Jedentoommt bei Dieterich die
Abkehr vom hierarchischen Denkmodell Platons nidsebis zu ihren praktisch-
theologischen bzw. erkenntnistheoretischen Konsempre und das Konzept der
BTS wimmelt dementsprechend von dogmatischen Khlissen.

Unulbersehbar beherrscht kognitive Ausrichtung dald.FDal? ,bei der Seel-
sorge Jesu deutlich seine kognitive Identifikationiberwiegt”, steht (S.57) fir
Dieterich einfach fest. Ein falsches ,Lebenskonzdégft sich, nach ihm, ist es
einmal Uber die entsprechende ,Lebensstilanalysédge gefordert, ,unschwer
am Wort Gottes messen und korrigieréf®, Wer in die FuRstapfen Jesu eintritt,

legung des Textes" der Geschichte vom Barmherz&gmariter erhebt und ,damit Richtlinien*
im Sinne der bibelorientierten Therapie erarbéitetiner Weise, die erklartermafen ,stellenwei-
se zur ‘eisegese™ wird und ,den Anforderungen are¢heologisch orientierte Exegese nicht ge-
niigen* kann, 1Bt jeden konsequent denkenden Maofem fragen, was Bibelorientierung heif3t,
wenn ,Hineinlesen in den Text* dabei selbstverslighdegitim erscheint. Der korrekte ,theolo-
gische Geist* muf3 hier protestieren. Nach Dietesicheint der Heilige Geist durchaus auch ein
Geist theologischer Willkir zu sein. So unterstefitdem Barmherzigen Samariter (S.33) z.B.,
daf er ,sicherlich ... auch noch andere Heilmittel sich trug und ,bestimmt ... auch Salz,
Krauter o.4. auf die Wunden (hétte) streuen konnemr'in der Wahl von Ol und Wein dann das
Wirken des Heiligen Geistes demonstriert zu sehen!

1309 5,41 DaR ,Jesus ... sich dieser Denkweise deugiithegengestellt* habe, belegt Dieterich mit
Lk 9,56 (,Und sie gingen in ein anderes Dorf*)! librigen reicht ihm der Hinweis auf die tricho-
tomische Formel von 1.Thess 5,23.

1310 5,35 ,Immer wieder entdecken wir, heiRt es dan®58. weiter, ,dal} einekbgnitiveRekonstru-
ierung’ des Selbstkonzeptes notwendig wird, unceitgh mit dieser Therapieform in der BTS
derzeit am haufigsten®“.

257



seine Gesinnung annimmt (‘Seid so unter euch gesiviea es auch der Gemein-
schaft in Christus Jesus entspricht’, Phil 2,5) wahit seine Knechtsgestalt
annimmt (d.h. wirklich in sein Lebenskonzept tbemmit und nicht nur dartber
reflektiert), der hatkeine Problememit der Wertschatzung anderer”, heifl3t es
(S.29) einfach. ,Ingeistlichen Bereichund vom Evangelium her ist jedenfalls
gegen alle Selbst-Zweifel schon entschieden. ,leh dok. Du bist 0.k.“, sagt
nicht nur der Transaktionsanalytiker Thomas A. lBaruch der Christ kann es
(S.68f. theoretisch) selbstverstandlich sagen. bBleier erklartermalRen vom
,2Geist* bestimmten ,Seele” hier Uberhaupt noch eneere Wahl, als sich sozu-
sagen ihrer geist-lichen Stromlinie anzupassen, ablkr doch abs-trahiert von
realen Widersténden, losgel6st von der Erfahruady die konkrete leibhaftige
.Seele” nicht selbstversténdlich dem schnellen Hadtat des ,Geistes” folgt?

Sicher erfrischt es den der Ideologiedebatte mii@éser, zu sehen, wie locker
Dieterich (S.48) einer ,pragmatische(n) L6sung Weshaltnisses von Seelsorge
und Psychotherapie” das Wort zu reden vermag. \ig@ungener intellektuel-
ler Handstreich mutet es an, wenn er (S. 46) fditsidal solche in den sékula-
ren Therapieformen eingesetzten Methoden durchgéangier Bibel vorzufinden
sind.” Doch auch dies ist zu sehen: Indem Dietediehunterschiedlichsten psy-
chotherapeutischen Ansétze einfach technisch,atbh,Methoden” bzw. ,Hand-
werkszeug* klassifiziett', stellt er sie zwar demeistichen Zugriff bereit, ver-
schleiert zugleich aber auch den Umstand, daf} jgdgang ganzheitlicher Art
mit dem Gewicht habitueller Konsequenzen befracistetin tieferem Sinne er-
scheint edeichtfertig wenn Dieterich einerseits (S.21) betont, dal3 |igih-
therapeutische Seelsorge ... das ‘Sein’, die Veriiahung des Wissens, den
ganzen ungeteilten Menschen als Seelsorger” fordera anderen zugleich aber
davon ausgeht, die unterschiedlichsten ,Method&5&: je mehr, desto besser)
kénnten Uber sein kognitives Lehr-Modell .erlernthd alsbald von ,Laien”
,beherrscht* werde®*? So leicht-fertig vermag sich nur die ,hochmiitigeist-
Seele" Uber den garstigen breiten Graben zwischeeorle und Praxis zu
schwingen.

Dogmatisch zu Recht kann (S.29) Dieterich sagemedergeborene Christen”
seien ,zu Seelsorgern geradezu pradestiniert. Wéegt es dann aber, dalR es

1311 g gf.: Die BTS versucht, die Methoden der etatdie Psychotherapie mit den biblischen Wahr-
heiten zu verbinden ... Klammer und Verbindung ezt einem solchen therapeutischidarid-
werkszeugund der biblischen Wabhrheit ist der Heilige Géist
S.43: , ... so zeigt sich bei diesen ‘anerkannt&chulen recht deutlich, daR das therapeutische
Vorgehen im Sinne eines ‘Handwerkszeugr$érnt werden kann.*

S.28: ,Erbarmen kann mdernen und dieser Lernprozel bleibt keinem Biblisch-apeutischen
Seelsorger erspart.”

1312 5.43; ebd: ,Neben der theologischen Kompetenzrsaliedie dringende Notwendigkeit, thera-
peutische Methoden, d.h. praktikables Handwerkeferrscherbzw. zu erlernefi — Zu Laien-
helfern s. Vorwort S. 7.
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— ebenfalls mit ihm (S.71) zu reden — ,nach unsétgahrungen ... nicht allzu
viele ‘weise’ Berater, d.h. Christen (gibt), dielagat haben, bei der Seelsorge
und Beratung von ihren eigenen Erlebnissen wegauschund sich tief in das
Gegeniber einzufihlen und die dann dem Biblischafieutischen Seelsorger
helfend zur Seite stehen kénnen“? Dieterich emfifiedich in Ermangelung
kompetenter seelsorgerlicher Gesprachspartner apervisoren an die ,Maxi-
me: ‘Alle eure Sorgen werfet auf ihn™ zu haltgh® Wenn das schliissig und
moglich ist, wieso dann der Aufwand der BTS UbeptauGalt 1.Petr 5,7 nicht
immer schon? Wie ernst nimmt ein seelsorgerlictetwkonzept die real existie-
rende Psyche seiner Adressaten, das sich solchstficpen Kurzschlul3 leistet
und ihn damit praktisch empfiehlt? Wie glaubwirdigrmittelt sich damit die
Behauptung (S.48), ,die Uberzeugung, der ‘seeli®dreich’ sei mit dem ‘geist-
lichen’ identisch®, ware irrig“?

Als Methode der seelsorgerlichen Bildung ,Bereichdes Denkens und Fih-
lens* empfiehlt Dieterich (S.69f.) die Selbsterfdrang anhand eines ,Einschét-
zungsbogens” (77.ff.) — anstelle der Selbst-Erfagrin-Beziehung! Zweifellos
eine hochmiitige Methode, erlaubt sie dem ,Geisthddoei sich selbst zu blei-
ben und die schmerzliche Begegnung mit den Tiefameigenen Seele im Ge-
menge realer Beziehung zu vermeiden!

Ich schlieBe hier. Wie selbstverstandlich sich iretérichs Seelsorgelehre
Dogma auch in Handlungsanweisungen umsetzt, ligtke durchgehend bele-
gen’® Die alte Geistestradition feiert bei ihm unangéteae Urstande. Gehen
wir davon aus, dal3 das Pragma der Lehre seinemezigeogma entspricht, dann
ist hinter aller verbaler Propaganda qualifizierfardurchaus weiser Einsichten
das Gesicht der ,hochmitigen Geist-Seele* unverkannMégen zahlreiche
einsichtige Aussagen die Uberwindung der einlinigeistig-geistlichen Traditi-
on verkinden, die Art der Botschaft, die immer wiebegegnenden geistlichen
bzw. dogmatischen Kurz-Schliisse zeugen entschigdeon, da’ der Geist das
Feld der Lehre allein behélt und Seelsorge seelgndrmittelt wird.

Im Angesicht der BTS erscheint vor meinem inneramgé\ ein Seelsorger in
Gestalt eines mit biblischen ,Wahrheiten* und ,mattschem” Wissen reichlich
gefutterten Computers. Das jeweils geforderte segdsliche Programm wird

1313 Epd. — vgl. S.76 (SchluRwort).

1314 Als eine Kostprobe S.72f.: ,Im Laufe der Beratumgmd Sitzungen in der BT$bllte manauf
alle méglichen Enthillungen gefafit sein ... In B&S darf alles ausgesprochen werden, denn
auch die Bibel zeigt uns den Menschen ungeschmiiichtig ist daf’d die ausgesprochenen Ver-
haltensweisemicht in unserem Gedé&chtnis fest verankert werden —diggkann dadurch ver-
hindert werden, daf} sie sofort nach dem Hoéren ahgegwerdenEntscheidend isin diesem
Zusammenhang, dem Ratsuchenden zu vermitteln, ataGott wieder alles gut gemacht werden
kann, und esollte aucherkennen lernen, da? mamicht zwingend korperlich gesund sein mufi3,
um heil zu werden. Gott schafft immer einen neuien.SSindenheilungiu3sein — Krankenhei-
lung kann sein.” Die Orientierung an der Suinden&sehimmert durch!
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dann vom Heiligen Geist in Gang gesetzt. ,Die Erktais, nur derjenige zu sein,
der von gottlicher Seite her geleitet wird“, schteDieterich (S. 72), ,gibt Si-
cherheit und schiitzt vor Erfolgszwang, weil manrdaicht selbst heilen muf3,
sondern Gott die letzte Verantwortung hat.” Fir skelenlose Fortsetzung der
Geistestradition im neuen Gewande der BTS, derkenizd Dieterich aber doch
selbst die Verantwortung tbernehmen missen. Daf Bltist sein eigenes rei-
ches ,Wort“ vom mehrdimensionalen Wesen der ,Segrlg”“selektiv verstanden
und dessen erkenntnistheoretische Konsequenzeh ericst genommen wissen
will, kann ich mir nicht vorstellen.

10 Restauration der Pastoraltheologie (der frihe®Oer Jahre)

Seelsorge(-Lehre) als leicht-fertige dogmatischeideung
Reinhard Schmidt-Rost 1988

.Seelsorge zwischen Amt und Beruf. Studien zur Beklung einer modernen
evangelischen Seelsorgelehre seit dem 19. Jahrttunidetet der Titel der Ar-
beit zur Seelsorge, mit dem Reinhard Schmidt-Riokt 5985 in Tubingen habili-
tierte und die 1988 bei Vandenhoeck & Ruprecht@tti@gen herauskommt.

Wer vom Titel der Arbeit her einen weiterfihrend&eitrag zurPraktischen
Theologie erwartet, muf3 von Schmidt-Rosts ,Studienttduscht sein. Sicher ist
es interessant, genauer zu erfahren, wie sich inda®hundert Wissenschaft von
der Seelsorge entwickelte. Historische Erhellungnkandes fir jeden, der auf
eine wirklichpraktischeTheologie aus ist, allenfalls erst in zweiter Limiechtig
sein. In erster Linie ist gefragt, was denn ein®@derne evangelische Seelsorge-
lehre* sei, sei es nun als eine Lehre, die neuatetfwird, sei es als kritische
Auseinandersetzung mit einem Produkt der ,Moderagiches es zu lUberholen
gilt.

Was der Leser vorfindet, begegnet weder als Ubgezreie Auseinandersetzung
noch als differenzierte Darstellung oder Entfaltugiges neuen Ansatzes. Die
Arbeit bietet im Kern eine historische UntersuchuBghmidt-Rost beschaftigt
sich mit der Frage nach der Entwicklung der Segkstuehre im 19. Jahrhundert
und entdeckt einen Zusammenhang zwischen der adigem Wissenschaftsent-
wicklung im Kontext der Geistes- und Sozialgesctéchnd der Lehre von der
Seelsorge. Auch die Seelsorgelehre wird zu einess@Vischaft und hat nattrlich
Anteil an deren naturlicher Bestimmung, zur Férdgrdes Lebens beizutragen.
Dall mit dergestalt funktionaler Auffassung von Sesjelehre und Seelsorge
unvermeidlich auch Strukturanalogien zu jeglicheis$&nschaft um den Men-
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schen herum gegeben sind, ist jedoch keine weltefitle Erkenntnis, sondern
einfach eine Vorgegebenheit aller Praktischen Tdwel Indem Schmidt-Rost

diese Gegebenheit problematisiert, macht er si¢ts@mer Arbeit interessant. Er
kann das aber nur, indem er zugleich Konturen bigbeklarer Sicht vernebelt.

MiRte eigentlich doch die konsequente Problematisg eines funktionalen

Verstandnisses von Seelsorge und ihrer Wissensehadfteren Nivellierung als

spezielle Disziplin der Praktischen Theologie fithres sei denn, wir verstehen
diese im vornherein als eine Sondergestalt ange@ambgmatik. Aber sehen

wir im einzelnen:

Schmidt-Rost mafdt sich an, Gber ,die moderne Segd$shre” zu urteilen.
Wer sich in der Literatur auskennt, muf3 hier berein Fragezeichen setzen,
denn entscheidende Titel der Seelsorgelehre sibeli aiéicht im Blick. Nicht nur,
dall Schmidt-Rost z.B. Otto Riecker nicht bertickgithweder A.D. Miller
noch W. Uhsadel kommen ins Visier. Vergeblich sutiain nach einer Wirdi-
gung der Seelsorgelehre Th. Bovets. Von O. Haeretféhrt der Leser nur in
einer Anmerkung (2, S.31), dal3 dieser ein ,tiefgnpslogisch orientierter Theo-
loge" sei. und die Zeugen der Pragmatischen Segddoghre kommen nur fliich-
tig mit H.-Chr. Pipers theoretischer Schrift vor819zu Wort:*!®> DaR Schmidt-
Rosts Perspektive oberflachlich ist, wird aber nialr auf diese Weise deutlich.

.Lebenshilfe zur Lebensbewaltigung hat sich diengedische Seelsorge seit
ihrer ‘Neuordnung’ im Jahre 1967 als ihre prograrisehe Orientierung ge-
wahlt ist da als erster Satz (S.17) unter der Bttaift ,,Profil und Problematik
der modernen diakonischen Seelsorge” zu lesen. ritasiie Formel von der
.Glaubenshilfe als Lebenshilfe* nicht schon von AMduller und aus dem Jahre
19507 Schmidt-Rost nennt in einem Atemzug Clinefdlilo, Réssler und Tacke
und behauptet (S.17), ,allen Beitrdgen zur Seetdetge in der Gegenwart (sei)
die Struktur der sozialen Hilfe und Firsorgegemeinsam®.

Wie deutlich hatte sich H. Asmusséft gegen ein diakonisches Verstandnis
der Seelsorge Abgegrenzt! Wie entschieden lehntéadke eine ,diakonische*
Zeichnung des Seelsorgeprofils &b Fiir Schmidt-Rost spielt dies offenbar
keine Rolle. Er fal3t jegliche Gestalt von ,Hilfefter das Stichwort ,diakonisch”
und spricht (S.18) im Blick auf Tacke von der ,daischen Struktur dieser
Glaubenshilfe®. Unter dem Stichwort ,Hilfe* kann denn auch J. Scharfenberg
und Jay Adams ohne weiteres zusammenbiftlnWenn man die beratende
und die kerygmatische Seelsorge ... ausschlie®lchihren Aktionsstrukturen
her betrachtet, kann man sie durchaus als zweilkoekende Modelle &arztlichen

1315 | jteraturverzeichnis Nr. 47.

1316 3, S.190f. - s.0. S.16.

1817 70, S.179

1318 R. Riess’ Differenzierungen trugen fiir Schmidt-Rushts aus!
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Handelns auffassen“, bemerkt Schmidt-Rost (S.1@i beiden haben wir
(S.112), soziologisch gesehen, das Ergebnis eBimokratisierung der Seelsor-
ge nach sozialstaatlichem Muster* vor uns, weildbeauf ,Hilfe* aus sind im

Kontext der ,Konstruktion einer sozialen Welt awerdGeist der Sozialwissen-
schaften” (S.113). Wie denn moderne Seelsorgelsiiesie nun in der Variante
Stollbergs oder Adams’ konzipiert, ,wesentlich vibmem Ziel her als Hilfe zu

seelischer oder geistlicher Gesundheit bestimm{9sl17).

Dergestalt Uber den groBen Kamm funktionaler bawdan Bedirfnissen des
einzelnen Menschen ausgerichteter, Bestimmung geseh ,moderne Seelsor-
gelehre” hat nun nach Schmidt-Rost natirlich einandglseite. Sie entbehrt
dessen, was die alte ,pastoralethisch oder paiietdbgisch” orientierte Seel-
sorge (S.13) noch leistete. Sie entbehrt der ,Véentittiung” im spezifisch theo-
logischen bzw. ,christlichen Sinne". Da jene jedeatder auf seelische noch auf
geistliche Gesundheit gezielt verstanden werdem'®&hkann es sich dabei nur
um Bemihung um ,Bedeutungsgewinn fir den einzelngih120) handeln.
Schmidt-Rost will ,den christlichen Seelsorge-Aafirpsychologisch und theo-
logisch integrativ ..liberdenkeh(S.29). ,Die faktischen Realisierungen christli-
cher Glaubensiuberzeugungen im psychosozialen Lebssm®menhang verste-
hend aufzuweisen* (S.121), sowie, ,die Bedeutun@gr sichten und vor(zu)-
stellen, die die christliche Botschaft dem einzelireseinem Leben zu gewinnen
verheil3t und zu ergreifen zumutet” (S.123f.), &hsAnliegen. Es geht ,grundle-
gend" um ,eineinhaltlich bestimmte Einstellung zur begegnenden Realitag ei
Interpretationsweise, eine Betrachtungsperspekgiugien) Modus des Verste-
hens (S.125). Das aber heif3t konkret (?) fiir ihn: ,thetzung deGrundbegrif-
fe* ,Glaube®, Hoffnung, Liebe“ ,in jeweils erfahrbar@egenwart” (S.126f.). Mit
der rhetorischen Frage: ,Wo anders als in der Begeg mit dem Zeugnis von
Jesus Christus haben Menschen bisher grundlegéitem, dal? Selbstlosigkeit,
ja Selbstvergessenheit, Machtverzicht und Geduddtrsuen und Treue mensch-
liches Zusammenleben menschlich gestalten und Ztulamffnen?”, schlief3t
Schmidt-Rost (S.127) bezeichnenderweise seine Ausfigen.

Damit ist der Kreis geschlossen. Schmidt-Rost haitgjangs Seelsorge als
.eine LebensaulRerung von Christen in der Gemeifgl®@xis wechselseitiger
Verantwortung fur ein Leben in christlichem Sinréfihiert (S.9). Spezifisch zu
verstehen ist diese ,Praxis” offenbar wie ehedeis:\Weitergabe bzw. Tradition
der ,gesunden Lehre" von Jesus Christus. Seelsghgelerscheint damit als
Derivat der Auslegung des Glaubensgutes. Sie igtndtische Bemiihung, und
die Christenseele ist deren Adressat. Sicher erseméS.121, Anm. 10) psycho-

1319 Davon ist die ,moderne Seelsorge" bereits gedéftipgiert sie mit inrem ,diakonischen Selbst-
verstandnis“ und professionalisiert, wie sie isichl bereits ,als Subsystem neben anderen der
Gesellschaft* (S.28) ,im Sozialstaat” (S.15).
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logische Kenntnisse beim Vorgang der ,Ubersetzuags hermeneutischen
Grinden unabdingbar. Doch dies bleibt zwangslagiing theoretische Behaup-
tung, denn die ,wechselseitige Verantwortung fim &ieben in christlichem
Sinn“ mul3, gemaRk der Weise, wie Schmidt-Rost (14f9f.) die fiir ihn funda-
mentale Stelle aus den Schmalkaldischen Artikelm iother deutet, von jeder-
mann in der Gemeinde wahrgenommen werden kdnnemaridicht professio-
nell gebunden sein.

Wie ware Schmidt-Rosts Beitrag zur Seelsorgelebreéptionell in die litera-
rische Landschaft einzuordnen? Vergegenwartigerumsrden Befund: Seelsorge
ist nach ihm ein speziell christliches Geschaft wafgl solches auch eindeutig
definiert. Dal3 es bei ihr nicht um Hilfe, nicht ypsychologische Diakonie* geht
— um mit Th. Bonhoeffer zu reden —, ist klar. Editggelmehr um Vermittlung
von ,Bedeutung”, um Verstehen, um ,Erkenntnis emgtnen Heils". Seelsorge
ist damit eine spezifisch geist-liche Angelegenh8ie ,ist der Interpretations-
vorgang, in dem Menschen, sich in ihrem Glaubedesus Christus griindend,
menschliche Existenz unter der Perspektive ihresil@ns zu bedenken versu-
chen” (S.125).

Die alte Fahrrinne der Tradition wurde von Schnfdist neu ausgebaggert.
Nicht nur, was nach ‘diakonia’ aussehen kdnnte,deunerausgeworfen. Auch
die im Gefolge der Dialektischen Theologie auftamaden Probleme der ,Ent-
zweiung der wissenschaftlichen Erkenntniswege Vioeologie und Psychologie®
erscheinen Schmidt-Rost (S.22) ,sachlich (nicht)inpend”. Die Geistes-
Tradition kommt Uber das 19. Jahrhundert ungebmchen Zuge.

Schmidt-Rost fordert (S.29), ,den christlichen Segje-Auftrag psycholo-
gisch und theologisch integrativ zu Uberdenken” stadlt in diesem Zusammen-
hang O. Wélberf®® mit seiner Seelsorgelehre als einen Mann heraars,mach
einer solchen Integration suche”. Dies dirfte niifiéllig sein. Schaut man na-
her hin, sind durch den Nebel der Ausfiihrungen SdtiRosts etliche Parallelen
zu Hans-Otto Wolber zu entdecken. Auch bei Wolbeten wir eine Fille sozio-
logischer Beobachtungen. DalR Wolber die Kirche munjtunktionalem
Zwang“*** sieht, kénnte auf Gegensatz deuten, ist aber|dbisch verstanden,
mit Schmidt-Rost durchaus konform, denn es geht dafpei um die spezifisch
geistliche Funktion der Kirche, und Wadlbers ,Einwagegen das Bindnis mit
der Psychotherapi&®? ist klar. Schon bei Wélber heilt es: ,Die unmeihod
schen, untechnischen Menschen ... kdnnen oft aterbsselsorgen ... Der Glau-
be ... ist alles’®?® Das spezifisch Seelsorgerliche ist fir Wélber ,dasstliche

1320 sic in der Anmerkung!

1321 89, S,.46
1322 89, 5.9
1323 89, S.53f.
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Plus der Kommunikation¥** Im exemplarischen Fall von Seelsorge am Kran-
kenbett steht fur Wolber wesentlich ,ein vertieftdgeil Giber das menschliche
Leben iiberhaupt* in Redé Bei Schmidt-Rost lesen wir (S.120 Anm. 8): ,Der
Krankenbesuch hat gerade insofern als ein klassidehll von Seelsorge zu gel-
ten, als er den Kranken, aber auch den SeelsogyBeauftragten der Gemeinde
zu einem Bedeutungsgewinn ‘per mutuum colloquiurocetsolationem fratrum’
zu fuhren vermag.” Nach Wolber weist ,der Trost deslsorgerlichen Wortes ...
den Menschen von sich wetf® Wenn Schmidt-Rost bemerkt, daR ,der evange-
lische Sinn christlicher Seelsorge nicht in der Kemtration auf die psychische
Befindlichkeit des einzelnen gefunden* werden kowmmel zur ,Konzentration
auf eineinhaltliche Gestaltung des Gesprachs" anregt, so finden win dautatis
mutandis ebenso die Position H.-O. Wélbers wiedds,im Bedenken der Seel-
sorge von der ,Sorge” her (S.124!). Bei allem stogschen Aufwand liegt die
Seelsorge-Lehre H.-O. Wolbers in der Spur der ajtlsgmatisch orientierten)
Geistestradition. Schmidt-Rost schlie3t hier umuswekimmerter an, als die
Einwendungen der Dialektischen Theologie fir ihrinkelindernis darstellen.
Unbetroffen von lebendiger pragmatischer Erfahrseigt sich bei ihm pastoral-
theologische Lehrweise fort, die vom Gewicht komdreBegegnung nichts weif3
und daher leicht-fertig dozieren bzw. dogmatisiekann. Einem formalen Ar-
gumentieren werden wichtige Differenzierungen derj&hre geopfert. In derge-
stalt undifferenziert ausgebaggerter FahrrinneTadadition prasentiert sich eine
seelenlose Neuauflage der Lehre von der Seelsarge der Direktive der Sorge
um dogmatische An-Spriiche — ohne praktische ,HartdRu3".

1324 89, S.208f.
1325 89, 5.147
1326 89, S.147
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