Hermann Eberhardt

Auf den Spuren Hiobs und der Theodizee-Frage higshe
Oder:
Wie mindige Gottes-Beziehung fragwirdig gewordeglere vom
Allméchtigen Gott und damit auch die Theodizee-Eralgerholt.

Skript August 2013

Inhaltstibersicht

AN ] =1 =T (U o SO 1
= Martin Luthers Sicht des Buches Hiob und sein datigoher

KONEEXL ... 2.
= Der eigensténdige Hiob Uberschreitet dogmatisatemzen............. 4
= Lebendige Gottes-Beziehung gegen archaische \orsjevom

absolut AlIMACHEIGEN.......eiiiiiiiii e 7
= Inzwischen fragwirdiger ideologischer Hintergrundhers............ 9
= Lebenstragende Bedeutung lebendiger Beziehunghiath........ 11
= Folgerungen auf der Linie des Hiob-Buchs....ccccceeooooooiiiiniinnnns 15
= ldeologische Befangenheit Luthers vorurteilsfreistanden .......... 16

= Der ,verborgene* Gott der Theodizee-Frage in Gedes
uneingeschrankt Allméchtigen Gottes im Wandel deschichte...17

= Vom verborgenen, fernen Gott zum nahen Gott insils............ 19
= Exkurs zu Hans Jonas, der Gottesbegriff nach Auiszh............. 20
= Von der Theodizee des ,Allméchtigen” zur Eigenveweortung des
Menschen im Leben-in-Beziehung...........ovvccccecceee e 22
= Mindige Gottes- und Weltbeziehung — Urvertraueséés der
UrfUFCRE . e 24

= ANNAHERUNG

Es durfte eine langere Liste werden, wollte ichémzelnen aufzéhlen, wo
und wann mich Worte bzw. Passagen aus dem Biblsgheh Hiob schon
einmal bewegt haben. Als Sanger geistlicher Mugiegnete ich ihnen, als
Theologe im Kontext der sog. Theodizee-Frage, akdsdrger auf der Fahrte
der Frage, was trésten kann und was nicht. Ergfsiignkontinuierliche Bibel-
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lese brachte mich jedoch dazu, mich mit Hiob, swirigeschick und seiner
Geschichte so lange und eingehend zu befassesichisnir auch die Dyna-
mik der Dialoge und ihr seelsorgerliches Gewicht @mschlof3.

Hier begegnet nicht nur ein Dokument theologischeseinandersetzung
aus der Zeit, in der die gangige ,Weisheit" dessAlfTestaments in die Krise
kam. Hier wird nicht nur die sogenannte TheodizesgE verhandelt. Unab-
dingbar redet der erzahlende Kontext mit. Hiob @epkrt einen von Leid
Betroffenen, der sich nicht einfach in Gberkomm&nenme Muster fiigt. Die
Freunde, die Hiob ,trosten“ wollen, erfahren, wieitwveg sie von ihm sind,
so lange — wenn’s ans Reden geht — das theologiBogeavor Lebenser-
fahrung und Empathie rangiert.

Geht es in der Seelsorge allgemein um Lebens-Hitgeziehung und — in
geistlicher Zuspitzung — um erfiillte/tragende GeBeziehung, zeichnet sich
Uber die Hioberzahlung ein Seelsorge- oder auctieBeags-Muster ab, das
bis heute keineswegs selbstverstandlich ist, veedredie Grundfesten pater-
nalistischer Tradition rihrt.

= MARTIN LUTHERSSICHT DESBUCHESHIOB UND SEIN DOGMATISCHER
KONTEXT

Was ich hier behaupte, finde ich belegt, sobaldmidhMartin Luthers ,Vor-
rede Uber das Buch Hiob" von 1545 vergegenwartige sein Urteil zu Hiob
mit dem Hiob-Text selbst vergleiche. Folgenden Kantar schickt Luther
seiner Ubersetzung des Hiobbuches in seiner Bibektétzung letzter Hahd
voraus:

DAsBucHHIoB HANDELT DIESEFRAGE/ OB auch den Fromen vngliick von Gott
widerfare? Hie stehet Hiob feste / vnd helt / Dagt@uch die Fromen on vrsach
/ allein zu seinem lobe peiniget. Wie Christus Jolva von dem der blind ge-
born war auch zeuget.

DA wider setzen sich seine Freunde / vnd treibes gnd lange Geschwetz /
wollen Gott recht erhalten / das er keinen Fronmeaffe / Straffe er aber / so
muisse der selbige gesiindigt haben. Vnd || habeim seeltliche vnd menschli-
che gedancken von Gott vnd seiner GerechtigkdstWware er gleich wie Men-
schen sind / vnd seine Recht wie der welt recht ist

WJewol auch Hiob / als der in Todsnéten kompt /raeaschlicher schwacheit
zu viel wider Gott redet / vnd im leiden siindigstnd doch darauff bleibet / Er
habe solch leiden nicht verschuldet fur anderre/@g denn auch war ist. Aber zu
[[lletzt vrteilt Gott / Das Hiob / in dem er wid&ott geredt hat im leiden /
vnrecht geredt habe / Doch was er wider seine Eiegehalten hat von seiner
vnschuld fur dem leiden / recht geredt habe. Alsetfdieses Buch diese Historia

1 Die Gantze Heilige Schrifft Deudsch, Wittenbergg3, Sonderausgabe der Wissenschaftl.
Buchgesellschaft Darmstadt, 1972 Band |, S. 915f.



endlich da hin / Das Gott allein gerecht ist / wloth wol ein Mensch wider den
andern gerecht ist auch fur Gott.

ES ist aber vns zu trost geschrieben / Das Gotesgiosse Heiligen / also lesst
straucheln / sonderlich in der widerwertigkeit. Dexhe das Hiob in Todesangst
kompt / lobet er Gott vber dem raub seiner Giiterd/ tod seiner Kinder. Aber da
jm der Tod vnter augen gehet / vnd Gott sich emtzeligeben seine wort anzei-
gen / was fur gedancken ein Mensch habe (er sefailgy er wolle) wider Gott
/ wie jn diinckt / das Gott / nicht Gott / sondeiteleRichter vnd zorniger Tyrann
sey / der mit gewalt fare / vnd frage nach niemapden leben. Dis ist das ho-
hest stiick in diesem Buch / Das verstehen allémésb auch erfaren vnd fulen
was es sey / Gottes zorn vnd vrteil leiden / viides&nade verborgen sein.

Wer Luthers Sicht der Stellung des Menschen gegan@wtt-,Vater* mit
einem Wort kennzeichnen will, gelangt spatestener ltuthers ,Kleinen
Katechismus” und die Erklarung zum ersten Glaubdikehzum ,Untertan®.
Hier Gott-Vater, der Allmachtige und Schépfer —tdieis glaubende Ich, das
seinem Schopfer und Erhalter Lob und Dank, sowiedznen und gehorsam
zu sein schuldig” ist. ,Untertan” signalisiert figgae Unterordnung. Schon in
Luthers Erklarung zum Elterngebot des Dekalogsestepienen” und ,Ge-
horchen” fir das vom Gebot geforderte ,in-Ehrertdvai der ,Eltern und
Herren®, und Luthers ,Grof3er Katechismus” zieht malie Linien Uber das
von Gott gesetzte hierarchisch gegliederte Vatet-fedweder ,Obrigkeit"
aus. Welche Bedeutung Luther dem Gehorsam bzw.Uséerordnung in
Gehorsam zumif3t, wird schlieRlich auch in seinesfélorungen zur Beichte
deutlich. Wer unsicher ist, welche ,Stinden” zu h&a sind, frage sichn
erster Stelleob und wo er in seinem ,Stand* ,ungehorsam* gesmeist

Mihelos entnimmt Luther dem Hiob-Buch das Theolognom von Gottes
absoluter Souveranitat jenseits von Recht und Gégkeit. Gott menschli-
chen Rechtsvorstellungen zu unterwerfen, kommttriicfrage, hiel3e dieses
doch, ihn den Menschen gleichzustellen. Unterli@gttes Handeln damit
auch keiner Vergeltungslogik, steht fest, dal3 Goth einen ,Frommen* wie
Hiob ,ohne Ursache*, d.h. allein zur eigenen Verligtung ,peinigen“ kann.
Den ersten Durchgang der Probe seiner Gottesbemiebhasteht Hiob an-
standslos. Vorbildlich halt Hiob nach schlimmsteerMsten an Eigentum und
Nachkommen am ,Lob" Gottes fest und handelt sicimilanach Luther, den
Rang eines ,grofRen Heiligen“ ein. Als es dann in zieeiten Probe gar um
Leib, Leben und ,Todesnoéte geht, versagt indeshnauthers Urteil, auch

2 Die Bekenntnisschriften der evangelisch-luthérésc Kirche, 4. durchges. Aufl., Géttingen
1959, S.517:,...fur dem Beichtiger sollen wir allelie Sunden bekennen, die wir wissen
und fuhlen im Herzen. ... Da siehe Deinen Stand a@h dan zehen Geboten, ob Du Vater,
Mutter, Sohn, Tochter, Herr, Frau, Knecht seiestPa ungehorsam, untreu, unfleilig, zor-
nig, ... gewest seiest ..."
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Hiob, ,redet" ,aus menschlicher Schwachheit zu vieder Gott* und ,stindi-
get" ,im Leiden*“.

Verstehe ich den letzten Abschnitt der Vorrede ketghrecht, sieht Luther
Hiobs Aufbegehren gegen Gott in der Tiefe jeder snblichen Seele ange-
legt. Wie ,heilig” einer auch ist oder sein willkemmt ,Widerwertigkeit"
nach Hiob-Muster Gber ihn und greift der ,verborgesott nach ihm, wird
der Betroffene in seinem Leiden auch wie Hiob reagi und ,straucheln®.
DalR schon der fromme Hiob ,strauchelte”, kann jeE@mmen dann trésten,
ja die Hiobgeschichte erscheint ,uns zu Trost gasbkn”“. Nicht zu tUberse-
hen ist dabei freilich auch, wie selbstverstandlictther Hiobs Aufbegehren
und Protest wider Gott negativ einordnet und sineignt!

Aufbegehren und Protest vertragt sich nicht mithieus paternal gepragter
Vorstellung von Gehorsam im Stand des UntertanénRiebellion ist da kein
Platz. DaR einer ,bei allem Respekt” sein Haupebthkritische Fragen stellt
und Erklarung fordert, paf3t nicht ins Bild des gshmen Untertanen und
schon gar nicht zum absoluten Beziehungsgeféllsawein Gott und Mensch.
Gut 100 Jahre spater dichtet der fromme Paul Geétrhdaraufhin sein
15strophiges Lied (EG 37%)das mit den Worten beginnt: ,Gib dich zufrie-
den und sei stille* und jede Strophe mit der Auffenung ,,Gib dich zufrie-
den!* schlief3t.

= DER EIGENSTANDIGEHIOB UBERSCHREITET DOGMATISCHESRENZEN

Doch wozu kam das Hiob-Buch in die Bibel, wenn higahch, um dem Typ
Hiob und seiner Lebensgestalt der Gottesbeziehosgiyp Raum zu geben?
Schon von der Anlage bzw. dem Vorspiel der Hiobgesde im Himmel her,

scheint mir ausgeschlossen, dal3 Gott einen ,stedudén” Hiob vorzufiihren

gedenkt, dem er dann gleichwohl gnadig begegnet.

Ausdriicklich stellt Hi 2,1bfest, daR Hiob sich auch bei verschérfter Loya-
litatsprobe durch eine graRliche Hautkrankheiticht mit seinen Lippen*
gegen Gott ,versiindigte”. Dabei laf3t sich Hiob e wich alsbald zeigt — den
Mund nicht verbieten, tut kund, wie es ihm ums Hetaind streitet nicht nur
mit seinen zum Trost herbeigeeilten Freunden getggen brichige Glau-
bensweisheit, sondern auch mit Gott! Nur, wer Lighgaternalistischer Pra-
gung folgt, mag Hiob hier als ,Strauchelnden” aushean. Doch der originale

3 EG = Abkulrzung fur das derzeit gangige ,EvangblésGesangbuch®.
Stellenangaben aus dem Hiobbuch erfolgen vonamublank, d.h. ohne ,Hi“ davor. Wenn
nicht ausdriicklich anders vermerkt, folge ich beinmen Textzitaten Luthers Bibelliberset-
zung nach Stand ihrer offiziellen Uberarbeitung 1984.

5 7,5 ,Mein Fleisch ist um und um eine Beute desvBens und faulig, meine Haut ist ver-
schrumpft und voller Eiter.”



Hiob strauchelt mitnichten. Er bezieht vielmehrhs#bewul3t Stellung — mit
eigenen FiuRen ,auf weitem Raum* (Ps 31,9)!

Ausfihrlicher noch als der Prophet Jeremia in seif@nfessionen” (Jer
20,14-18) kann Hiob (Kap. 3) seine GeBwerfluchen, d. h. sein gegenwarti-
ges unverdientes Elend/Ungliick vor den Freundefagek.

Schon uber die Hintergrundszene im Himmel und Gdimschatzung Hi-
obs ist klar, da? das gangige Vergeltungsdogma ath Hiob nicht greift.
Hiob hat sein Unheil nicht sich selbst zuzuschneibEs gibt bei ihm nichts
zu straferf. Die alte Uberzeugung, daR kein Mensch vor Gotedfer sein
kann, zieht im Fall Hiobs nictAuch die Deutung von Hiobs Ungliick als
erzieherische MaRnahme Gotfesrscheint obsolet. Die Freunde erweisen
sich mit ihren konventionellen Erklarungsversucheecht nur als ,unnitze
Arzte* (13,4), die ,Spriiche aus Asche* zu bedengeben (13,12), und ,lei-
dige Troster“ voll von ,leeren Worten* (16,2f") sondern bedirfen am Ende
ob ihrer fehlleitenden Schmalspur-Theologie sodgaes bul¥fertigen Opfers
und der Furbitte Hiobs bei Gott (42,7ff.).

Im Gegensatz zu den Lesern der Hiobgeschichte maif? fneilich den
Freunden Hiobs zugute halten, daf3 sie beim Ratdd¢hitHimmel nicht dabei
waren und von daher auch nicht wissen konnten,egal® Hiobs Geschick
unabweisbar um eine Loyalitatsprobe und die thestébghdchst sperrige
Begegnung mit dem ,verborgenen Gott" geht. Theatokénnen in diesem
Fall (ebenso abstrakt wie leichthin) von ,Priufuragder ,Bewdhrungsprobe
durch Gott" sprechen. Angesichts der Tatsache, die® — um mit Luther
Klartext zu reden — auch bedeutet, dal3 Gott gegsifelts ,allein zum eige-
nen Lob den Frommen peinigt‘, mégen und kdnnenadif Einverstandnis
mit Gott bedachten Freundaran nicht rihren. Nur Hiob nimmt von seiner
Disposition her deutlich wahr, in welche Tiefenns€&all fiihrt. Er sieht und

6 Vgl 10,18f.

7 5/1ff. ... Frevel geht nicht aus der Erde hervand Unheil wéchst nicht aus dem Acker;
sondern der Mensch erzeugt sich selbst das UntieiF-unken hoch emporfliegen.”

8 Sicher kann auch bei Hiob von ,Jugendsinden” me$gn werden (13,23ff.), doch mit
diesen spatere Strafen zu begriinden, liegt eigar(li4,17) unter Gottes Niveau!

9 ,Wie kann ein Mensch gerecht sein vor Gott oderMann rein sein vor dem, der ihn ge-
macht hat?“, fragt Freund Elifas (4,17) rhetoriskehe auch Bildat (25,4): ,Und wie kann
ein Mensch gerecht sein vor Gott? Und wie kann sein ein vom Weibe Geborener?“ Hiob
ist diese Gedankenfigur durchaus vertraut. 14{E@t er sie vor: ,...Der Mensch, vom Wei-
be geboren, lebt kurze Zeit und ist voll Unruhe .anK wohl ein Reiner kommen von Un-
reinen? Auch nicht einer!”

10 5,17: ,Siehe, selig ist der Mensch, den Gott coeeist; darum widersetze dich der Zucht
des Allmé&chtigen nicht.”

11 Vvgl. 21,34 ,Wie trostet ihr mich mit Nichtigkeiteund von euren Antworten bleibt nichts als
Trug!
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empfindet auch die dazugehorigen ,Schreckentienen seine Freunde —
bewuRt oder unbewuf3t — lieber aus dem Weg g&hen.

Weil Hiobs Geschick und sein Aufbegehtedagegen nicht zuletzt fiir
Fromme/Theologen verstdrende Schrecken birgt, kdriebs Freunde ihn
nicht einfach reden lassen, ihm zuhéren und ihns',dare ,Tréstung sein®
lassen® Sie miissen ihm widersprechen. Dabei ist Hiob mindwas die
Freunde an iiberkommener Weisheit aufzubieten hatkemal® so vertraut
wie die Freundé’ Doch seine Situation unterscheidet sich grundldgem
der ihrenEr ist der vom Leid unmittelbar Betroffed®Alles in ihm schreif
nach AuseinandersetzufigIn den Mustern iberkommener Weisheitsleh-
re/Gottesfurcht stecken zu bleiben, kommt fiir ihn verordneter dhiasruhe
gleich, und mit dieser stiirbe letztlich auch dieisNeit?” Die Freunde gehen
hier nicht mit und bleiben bei ihrer Abwehr, bis @sander nichts mehr zu
sagen gibt. Mit ihren Wider-Spriichen provozieren ldiob allenfalls zu lei-
den-schaftlichef? Uberspitzungen. Am Ende steht Hiob in seiner Aumei

12 21,5ff.: ,Kehrt euch her zu mir; ihr werdet ersésm und die Hand auf den Mund legen
mussen. (6) Wenn ich daran denke, so erschreckancdhZittern kommt meinen Leib an. (7)
Warum bleiben die Gottlosen am Leben, werden altnehmen zu an Kraft?* — DaR es den
Gottlosen unangefochten gut gehen kann, paft mightiberkommenen Vergeltungslogik,
aber durchaus zum ,verborgenen Gott". Auch hierfgiklang an Jeremia (Jer 12,1ff).

13 6,21 ,So seid ihr jetzt fur mich geworden; weit Schrecknisse seht, furchtet ihr euch.”

14 23,2 ,Auch heute lehnt sich meine Klage auf; editend driickt schwer, daR ich seufzen
muf.”

15 21,1-3: (1) Hiob antwortete und sprach: (2) Héoch meiner Rede zu und la3t mir das eure
Trostung sein! (3) Ertragt mich, daR ich rede, dadach spottet tber mich!*

16 13,2f.: ,Was ihr wildt, das weil3 ich auch, und kh nicht geringer als ihr. (3) Doch ich
wollte gern zu dem Allmé&chtigen reden und wolltehten mit Gott.”

17 16,4: ,Auch ich kdnnte wohl reden wie ihr, wéit an meiner Stelle. Auch ich kdnnte Worte
gegen euch zusammenbringen und mein Haupt Gbersehdéitteln.”

18 Mit dem Ausruf ,Wenn man doch meinen Kummer wagad mein Leiden zugleich auf die
Waage legen wollte!* reagiert Hiob (6,2) auf disterEinlassung aus dem Munde der Freun-
de. Wie wenig die Freunde auf Empathie eingest&itl, bekundet deren Einordnung Hiobs
als ,Schwatzer” (11,2) oder Mann ,aufgeblasene[drig" (15,2).

19 19,7 ,Siehe, ich schreie ,Gewalt!" ..."“ — Des Prepén Jeremias freimitige Klage gegen die
Lasten seines Prophetenamtes (Jer 20,7ff) schintuerh.

20 10,1ff.: Mich ekelt mein Leben an. Ich will memmi€lage ihren Lauf lassen und reden in der
Betriibnis meiner Seele (2) und zu Gott sagen: \fenda mich nicht! Lal mich wissen, war-
um du mich vor Gericht ziehst.”

21 Vgl. Elifas Vorwurf 15,4 ,Du selbst zerstorst dBottesfurcht und raubst dir die Andacht vor
Gott.”

22 12,2f.: Ja, ihr seid die Leute, mit euch wire dVeisheit sterben! 3 Ich hab ebenso Verstand
wie ihr und bin nicht geringer als ihr; wer wiRtesdicht?*

23 7,11: ... Darum will auch ich meinem Munde nichehven. Ich will reden in der Angst
meines Herzens und will klagen in der BetribnisneeiSeele.“ — 10,1f: ,Mich ekelt mein
Leben an. Ich will meiner Klage ihren Lauf lasser weden in der Betribnis meiner Seele



dersetzung mit Gott allein — und wird so zum Vatbibendigen Umgangs
mit dem ,verborgenen Gott“. Womit wir denn beim Ketdes Hiob-Buches
angelangt waren.

= LEBENDIGE GOTTES-BEZIEHUNG GEGEN ARCHAISCHEY ORSTELLUNG VOM
ABSOLUT ALLMACHTIGEN

Denn um den lebendigen Umgang mit dem ,verborgéetti’ geht es letzten
Endes im Hiob-Buch und darum, was ein Mensch tumkaer (sich selbst
und) Gott in seiner Verborgenheit nicht verliereiil.w

Wenn Luther meint, Hiob schlage bei seiner leidbafitichen Rede lber
die Strange, und ihn deswegen siindig nennt, wirdiaerit weder der Sache
noch der Gestalt Hiobs gerecht. DalR Hiob mit eineenborgenen” Gott auf
Dauer nicht leben kann und will und dies auch gbéhsgul3t zum Ausdruck
bringt, hat meines Erachtens nichts mit siindigetnaj®heln” zu tun. Hiob
reklamiert vielmehr die Grundbedingung lebendigeriBhung und besteht zu
Recht darauf, dal3 lebendige Beziehung davon laft, dhs Beziehungsge-
genuber nicht in Verborgenheit verharrt. Auch laiga Gottesbeziehung
muf3 in sich zusammenfallen, wenn Gott sich — ber &ferborgenheit, die
ihm als Gott theoretisch zuzugestehen ist — niobtieh auch sehen laRt. Um
letzteres kampft Hiob und damit um seinen Glaubelie—Zumutungzeitwei-
liger Verborgenheit Gottes eingeschlossen. Alle, di& gimem unerklarli-
chen Schicksal ausgeliefert sehen, und erst rdleht die den verborgenen
Gott dahinter vermuten, kann die Geschichte Hialbsuggen, an Gott fest-
zuhalten und nicht zu verstummen, wie ihnen auaghémums Herz ist! Wer
dem Muster Hiobs folgt, muf3 sich und Gott nichGihnmacht verlieren. Zum
ersten, weil Hiobs Protest gegeniber Gott nicht gere lauft. Gott stellt sich
als Gegenuber. Gott 1aRt sich sehen. Gott antwafigh anderen, weil im
Vollzug des Kampfes im und um Glauben, auch vitadédenschaft Raum
hat. Mdgen die Freunde demiutige Zuriickhaltung ame@hEs gibt keinen
Maulkorb fur Hiob und keine Rede davon, daf? Gath $liobs ,frechen Ton"
verbéte.

Nur Elihu, der letzte (mdglicherweise der Hiob-Kaosjtion aus jingerer
Weisheitsschule zugefligte) Redegegner Hiobs, deement auch Gottes
Verborgenheit verteidigt, stellt Hiob wegen seingiele[n] Worte wider

(2) und zu Gott sagen: Verdamme mich nicht! LaRhmigssen, warum du mich vor Gericht
ziehst.* — 30,24: ,Aber wird man nicht die Hand stuscken unter Trimmern und nicht
schreien in der Not?*

24 Nicht von ungeféahr enthalt auch die dem Hiob-Boahe Psalm-Tradition die Aufforderung,
sein Herz auszuschitten vor Gott! Siehe dazu Bs(6ach Luther): ,Hoffet auf ihn allezeit,
liebe Leute, schiittet euer Herz vor ihm aus; / @Gotinsere Zuversicht.”
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Gott* unter SiindenverdacftDer/n Antwort-Rede[n] Gottes ,aus dem Wet-
tersturm®, ist hingegen allenfalls das Urteil zurehmen, da Hiob bisher
nicht hinreichend nachdachte und ,ohne VerstangiEit* redete’

Wes das Herz voll ist, geht halt der Mund tUber Aeobmweg Uber den
Verstand! Wo bei qualender Verborgenheit Gottes \éhegewisserung der
Gottesbeziehung auf dem Spiel steht, dirften el &libius Argumente, ja
letztlich Gberhaupt theologische Weisheiten niglithren. Nicht von ungefahr
klagt Hiob ein, dal3 Gott sicteigen ihm als einer, der ihn, Hiob, wahrnimmt,
begegnemdoge. Aller Glaube, alles Nachdenken wirde andésnins Leere
laufen. Dal3 Hiob sein Herz riickhaltlos vor Gott bawf Gott hin ausschuittet,
bekundet die feste Annahme bzw. glaubige Vermutings hérenden Ge-
genubers. Aber allein darauf, und sozusagen eigsk#nn Glaube, kann sich
Gottesbeziehung auf Dauer nicht grinden — und nsulgteten Endes auch
nicht. Wer seine Beziehung zu Gott so wahrnimmt Miigb, darf fest davon
ausgehen, daf? Gott auch antwortet. Wie es denff.38,th zeigt.

Weil es dabei um Beziehungs-Erleben geht, randiertinhalt der Gottes-
rede weit hinter dem Erlebnis der Tatsache, daf €&tibst direkt antwortet.
Inhaltlich hort Hiob — Gottes allméchtige Schopfaaht betreffend — im
Prinzip nichts Neues. Angesichts Uberwéltigendetufidndnomene auf den
dahinter wirkenden allméchtigen Gott-Schopfer zuie8en, gehort zur Hiob
natiirlich gelaufigen theologischen Tradifiband ist ihm ,vom Hérensagen*
vertraut. Aber ein Gott ,vom Horensagen“ her reieben in Hiobs elender
Situation nicht aus. Erst im unmittelbar erlebtertwortenden Gott, kann
Hiob zur Ruhe kommen und sich bergen. Dem entsprettwandelt sich
Hiobs Lage/Situation mit Gottes Antworten schlaganind dies ist auch an
Hiobs Perspektivwandel und Verhalten abzulesen. S@ddimmste, was pas-
sieren konnte, blieb blo3e Befiirchtung. Seine Khagrbor sichnichtim Lee-
ren. Nun hat sein ,Auge* Gott ,gesehéh“Nun kann er sich im Gegeniiber

25 34,34-37: Verstandige Leute werden zu mir sagmh ein weiser Mann, der mir zuhort: (35)
,Hiob redet mit Unverstand, und seine Worte sinchhiklug.’ (36) Oh, Hiob sollte bis zum
AuRersten gepriift werden, weil er Antworten gibeviieche Siinder. (37) Denn zu seiner
Siinde fugt er noch Frevel hinzu. Er treibt Spotteuuns und macht viele Worte wider
Gott.”

26 38:,(2) Wer ist's, der den Ratschluf? verdunkettWorten ohne Verstand?“ Vgl. 42,3. — das
Hebr. Wortny= , das hier mit ,Verstand/Einsicht" Ubersetzt gght auch fur ,Wissen®, ,Er-
kenntnis* und ,sittlich-religidse Weisheit. Furalin Kap. 28 besungene ,Weisheit* steht
.

27 Siehe etwa 9,4-10; 12,9f.; 26,6ff.

28 42,5f. ,Ich hatte von dir nur vom Hoérensagen wenmen; aber nun hat mein Auge dich
gesehen. Darum spreche ich mich schuldig und ti&eBu Staub und Asche.” (Lutheruber-
setzung!). Ziircher Ubersetzung V. 6: ,Darum widgrieh und bereue in Staub und Asche".
Einheitstibersetzung: ,Darum widerrufe ich und a@mg / in Staub und Asche.” — Nach le-
xikalischem Befund, verstehe ich, was Ziurcher uimhé&tsubersetzung mit ,Widerrufen*



Gottes neu und authentisch festmachen! Selbstwellgth nimmt Hiob jetzt
sein rebellisches Reden von vorher (reuig) zuriidkbedacht und ,ohne
Verstand“ war es, ja ,unweise* — aus seiner jetzi§erspektivé® Gott ,se-
hen“ und reden héren, heil3t, die ,Hand auf den Mdegen und ehrfurchtig
schweiger??

Es ist ja nicht so, daR Hiob nicht wiiRte, was giehort. Wie denn anderer-
seits auch Gott Hiob offensichtlich nicht Gbel nimmwas dieser in seiner
Rebellion gegen einen Gott, der sich allen Bediggunrechter Beziehung
entzieht, und in der Angst, Gott zu verlieren, goh gab.

So wahr Gott gottesfurchtigen Respekt beansprgohtyahr wird er damit
nicht zum absolut autoritaren Oberherren, der keiReotest vertragt. Der
Ausgang der Hiobgeschichte zeigt das. Gott hat $lislifbegehren sehr wohl
vertragen und hegt keinerlei Zorn auf Hiob. ,Der RFE segnete Hiob fortan
mehr als einst”, steht da (42,12) zu lesen. Dieifdle haben sich dem gegen-
Uber als Vertreter des uberkommenen Vergeltungsdegritht nur von Hiob
sagen lassen missen, was alles an diesem Dogntaznichebenswirklich-
keit stimmt. Sie bekommen (42,7f.) auch von Gothdven, dal3 er sich Uber
ihre Uberholte Theo-logié derartig geargert hat, da? Brandopfer und die
Furbitte Hiobs fur sie fallig sind, soll er sichndgn gegeniber nicht zu einer
kurzsichtigen Zornesreaktion hinrei3en lassen.

= INZWISCHEN FRAGWURDIGER IDEOLOGISCHERIINTERGRUND LUTHERS

Luther folgt einer falschen Spur, wenn er mit seletik an Hiobs Verhalten
gegeniber Gott dem Ideal vorauseilender UnterwgrfMiorschub leistet.
Nicht nur, weil er im Grunde ja weil3, dal3 selbstlige diesem Ideal kaum
genligen kdnnen. Sondern weil eine ,Loyalitatsprobefart, wie Hiob sie
erlebt, vollig aus dem Rahmen jedes (beispielhgftesbensin-Beziehung
fallt.

Das Buch Hiob kam nach Einschatzung der Fachl@étestens 200 Jahre
v. Chr. in die alttestamentliche Bibel. Seine Rahszene ist in jedem Fall
alter; und das Hiobbuch entstammt, wie es unsegtlifraglos einer Zeit, in
der willktrlicher Umgang eines Despoten mit seitfrtergebenen durchaus

wiedergeben, im Sinne von ,sich distanzieren“. Dithere Rede ist nicht mehr Hiobs Ding
und ,tut ihm (ehrlich) Leid“ — was das ,in StaubduAsche” deutlich unterstreicht.

29 42,3: ,[Zu Recht fragst Du, Gott:] ,Wer ist deter den Ratschlu® verhillt mit Worten ohne
Verstand?’ Darum hab ich unweise geredet, was mirazh ist und ich nicht verstehe.”

30 40,3-5: ,Hiob aber antwortete dem HERRN und sipré) Siehe, ich bin zu gering, was soll
ich antworten? Ich will meine Hand auf meinen Muegen. (5) Einmal hab ich geredet und
will nicht mehr antworten, ein zweites Mal geredet! will's nicht wieder tun.*

31 Gleich zweimal begriindet Gott seinen ,Zorn“ imdavei Versen seiner Rede mit den Wor-
ten: ,ihr habt nicht recht von mir geredet wie miimecht Hiob"!
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gegenwartig war. Entsprechend formt konkrete Ansahg den Mythos von

Gottes stolzer Wette mit dem Satan um Hiob. Und abisolutistisches Sze-
nario verliert Selbstverstandlichkeit und Lebengnénst mit der Uberwin-

dung des Absolutismus, also wadch Luther. Kein Wunder mithin, daf3 die
Geschichte von der willktrlichen Heimsuchung Hidiis Luther die Begeg-

nung mit der dunklen Seite Gottes bzw. dem ,verboem Gott* (,deus abs-
conditus’) bestens veranschaulichen kann.

DalR Luther, seinem Verstandnis vom gottgegebeneer\amt entspre-
chend, die ,weltliche Obrigkeit* als von Gott gegabund damit — wie frag-
wirdig sie auch sei — grundsatzlich sakrosankéet;lkklang oben schon unter
dem Stichwort ,Gehorsam” an. Bei guter Obrigkeitgbider Gehorsam kein
Problem. Bei pflichtvergessener, gar tyrannischkiilicher Obrigkeit legen
sich Zweifel an ihrer Gottgewolltheit sowie Rebatflinahe. Das ist jedoch
nach Luthers Theologie keine Option fiir den waHfemmmen®? Denn der
wahre Fromme sieht letztlich hinter dem Leid, das tuinter verdorbener Ob-
rigkeit Uberkommt, ebenfalls Gottes Willen — nufRdes dieses Mal der Wille
des ,,g/serborgenen“ Gottes ist, der erklartermafem.jsauch despotisch sein
kann!

Uber den Erklarungsschliissel sogenannter ,Loyafitéfung” stiitzt damit
Luthers ,verborgener Gott" nicht nur Luthers pasdistisch gepragten Ob-
rigkeitsbegriff, sondern auch (unleidliche) gesdibsftliche Strukturen, die
nimmermehr als gottgegeben angesehen werden koésokald Achtung der
.Menschenwirde" uneingeschrankt gilt. Das aber beteM6gen Menschen
auf der Spur der Theodizee-Frage nicht ohne dieeRen ,Verborgenen
Gott* auskommen, sie ist, wie der Erklarungsschdlison der ,Priifung
durch Gott", stets auch ideologisch zu hinterfragen

Ich sehe Luther ideologisch befangen, wenn er Hi¢drhalten gegeniber
Gott unbesehen ,siindig” nennt. Mit seiner Vorstajjvon Gehorsam gegen-
Uber der Obrigkeit/Gott ist er auf fraglose Ruhéflsing der Untertanen aus
und befindet sich damit mental auf Seiten der Fdeuber Verlauf der Hiob-
geschichte Uberholt dann aber nicht nur die Eihstglder Freunde, sondern
auch die Luthers. Denn Hiob &Rt sich nicht einzggimin ein Gott-Mensch-
Beziehungsmodell von derart asymmetrischer Gesti@® Menschen von

32 Vgl. Luthers Schriften ,Von weltlicher ObrigkeitVie weit man ihr Gehorsam schuldig sei*
(1523) und ,Ob Kriegsleute auch in seligem Starela k6nnen“ (1526), hier v. a. Teil Il
,Uber den Krieg von Untertanen gegen ihre Oberimérre

33 ,...es gilt bei Gott gleichviel, ob er dich durcinen rechten oder durch einen unrechten
Herrn um dein Gut und deinen Leib bringt. Du bim $8eschopf, und er kann es mit dir ma-
chen, wie er will, wenn nur dein Gewissen unsclwldi.” Luther, in: ,Von weltlicher Ob-
rigkeit’, Zitiert nach Siebenstern-Taschenbuch B&and 4 der Calwer Luther-Ausgabe),
1965, S. 57.
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Fleisch und Blut darin nicht mehr als echte, sprigbhtbare Beziehungs-
Partner vorkommen kénnen. Achtbaren Beziehungspartist nicht einfach
blanker Gehorsam zu gebieten. Mag die marchensaié@e im Himmel aus
Hiob ein Objektder Wette machen, aus den folgenden EreignisseBrdan
kommt mit Hiob einSubjektvon Fleisch und Blut entgegen, das nicht einfach
stille halt und (Be-)Achtung einklagt.

Reibungsloses Funktionieren, Blanker Gehorsam, &ftigsitim vornher-
ein laft sich allenfalls von einem mechanischen Appfaralern. Hiob will in
seiner Betroffenheit beachtet sein. So fremd, i@ iGott darin erscheint,
muf3 er sich der Beziehung Gottes zu ihm erst vasgewn. Erstm nachhin-
ein kann er sich Gott/seinem Geschitkickhaltlos ergeben. Erst der Gottes-
beziehung gewi3, vermag Hiob in ihr zu ruhen. — Gudt, der oberste Rich-
ter aller Frommen, findet darin nichts, was seireziBhung zu Hiob triiben
kénnte.

= LEBENSTRAGENDEBEDEUTUNG LEBENDIGERBEZIEHUNG NACHHIOB

Fur mich steht das Bild vom Menschen, der um lelgamdBeziehung willen
Beachtung auch gegenliber Gott oder von Seiten $Sotfdamieren darf,
nicht nur am Anfang aller Fragen rechter Seelsospmdern auch rechter
Regelung des Lebens berhaupt. Nicht nur, weibes die Frage der Gottes-
beziehung im Leid auch aktivem Widerstand gegenLdiemung durch das
Uberkommene Vergeltungs-Dogma Raum gibt, gewinat das Hiob-Buch
besonderes Gewicht. Eindriicklich dokumentieren BliBleden die lebenstra-
gende Bedeutung von Beziehung.

Was Hiob in-Beziehung erlebt, spiegelt fir ihn Ledgualitdt. Nicht von
ungefahr verflucht Hiob in den ersten Worten amedireunde seine Geburt.
Seine Lebensqualitat sank mit (den Folgen) der tewaHeimsuchung unter
die Nullinie. Bei der ersten Heimsuchung war dashnanders. Sie beriihrte —
mit heutigen Worten — nur sein ,Haben®, nicht sg8ein“. Hiob kann tat-
sachlich ,haben als hatte man nicftEr muR deswegen (wie 1,20 zeigt) kein
emotionsloser Stoiker sein. ,Der Herr hat's gegebeater Herr hat's genom-
men* sieht und erlebt Hiob beziehungs-neutral. iBdett sich unter seinen
spateren Klagen auch keine Klage seine jahen \terars Besitz betreffent.

34 So schlimm es ist — Raubmord, Naturkatastroplehalende Krankheit kdnnen Menschen
bis heute uberfallen.

35 In Anlehnung an 1.Kor 7,29ff.

36 Wo Besitz bei Hiob zur Sprache kommt, geht esdem angemessenen Umgang mit ihm.
Raffgier war Hiobs Sache nicht. Selbstverstandiabte er dem Grundsatz, daf? Eigentum
sozial verpflichtet.
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Erst im Kontext der zweiten Heimsuchung begegnent®/der Wertung
(2,10). Hiob sieht sich mit ,B6sem" konfrontiertieDzweite Heimsuchung
durch graRlliche Krankheit hat ihn véllig verunstaltSeine Frau konnte und
wollte das nicht ertragen, stieg aus der Glaubansgeschaft mit ihm aus und
lie ihn mit seinem Geschick allein. Unansehnlicie Wiob geworden ist,
erkennen die Freunde ihren Freund erst aus der (2&t®). Wer seine Geburt
verflucht, dem geht es wahrlich miserabel. Werdiregar nicht auf die Welt
gekommen waére, ist in seinem Sein zu Tode betroffsrgibt nichts, was fir
ihn noch Lebensqualitat (in positivem Sinne) haftie Krankheit’, die Hiob
befiel, ist nicht irgend eine. Sie 16st nach Hieligenen Worten Ekel aus — bei
seinen Geschwistern (19,17), ja bei ihm séfbsEkel steht fiir leibhaftige
Beziehungsstérung — wie die Redensart, dal} eimeadéderen ,nicht riechen
kann“, gestorte Beziehung benennt. Ohne Selbstiibémvg keine Néhe zu
jemandem, vor dem einem ekelt. Anrihrend schildtob im 19. Kapitel,
wie er sein Geschick erlebt:

(9) Er [Gott] hat mir mein Ehrenkleid ausgezogen ulie Krone von meinem
Haupt genommen. (10) Er hat mich zerbrochen umumgddaf ich dahinfuhr,
und hat meine Hoffnung ausgerissen wie einen Baun(13) Er hat meine Bri-
der von mir entfernt, und meine Verwandten sindfreimd geworden. (14) Mei-
ne Néchsten haben sich zuriickgezogen, und meinmdeehaben mich verges-
sen. (15) Meinen Hausgenossen und meinen Magden igklals Fremder; ich
bin ein Unbekannter in ihren Augen. (16) Ich riefinen Knecht und er antwor-
tete mir nicht; ich muf3te ihn anflehen mit eigenkglinde. (17) Mein Odem ist
zuwider meiner Frau, und den Séhnen meiner Mukelt's vor mir. (18) Selbst
die Kinder geben nichts auf mich; stelle ich miggen sie, so geben sie mir bo-
se Worte. (19) Alle meine Getreuen verabscheuem,nicd die ich lieb hatte,
haben sich gegen mich gewandt.

Nicht minder anriihrend Hiobs Gegeniiberstellung Eorst und Jetzt in den
Kapiteln 29 und 30:

(29,4) Wie war ich in der Bliute meines Lebens, @Gfsttes Freundschaft Gber
meiner Hitte war ... (7) Wenn ich ausging zum Tor Stadt und meinen Platz
auf dem Markt einnahm, (8) dann sahen mich die dungd verbargen sich
scheu, und die Alten standen vor mir auf, (9) dbe@n hérten auf zu reden und
legten ihre Hand auf ihren Mund, (10) die Firstéitén ihre Stimme zurlick,
und ihre Zunge klebte an ihrem Gaumen. (11) Derssemre Ohr mich hérte, der
pries mich glucklich, und wessen Auge mich sah,rdamte mich. ... (14) Ge-
rechtigkeit war mein Kleid, das ich anzog, und mRRecht war mir Mantel und
Kopfbund ... (21) Sie hérten mir zu und schwiegen wadteten auf meinen Rat.
(22) Nach meinen Worten redete niemand mehr, underiRede troff auf sie
nieder. (23) Sie warteten auf mich wie auf den Regg(24) Wenn ich ihnen zu-

37 Dazu 7,5-s. 0. Anm. 5.
38 10,1 ,Mich ekelt mein Leben an. ..."
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lachte, so faldten sie Vertrauen, und das Licht exiAngesichts trostete die
Trauernden. (25) Wenn ich zu ihnen kommen wollbemsite ich obenan sitzen
und thronte wie ein Kénig unter der Schar.
(30,1) Jetzt aber verlachen mich, die jinger sisdich, deren Vater ich nicht
wert geachtet hatte, sie zu meinen Hunden bei @eddHzu stellen. ... (9) Jetzt
bin ich ihr Spottlied geworden und muf3 ihnen zume@e dienen. (10) Sie ver-
abscheuen mich und halten sich ferne von mir uhéwsen sich nicht, vor mei-
nem Angesicht auszuspeien. ... (16) Jetzt abeliefd#rimeine Seele in mir, und
Tage des Elends haben mich ergriffen. (17) Des tsabbhrt es in meinem
Gebein, und die Schmerzen, die an mir nagen, sghiatht. (18) Mit aller Ge-
walt wird mein Kleid entstellt, wie der Kragen mesnHemdes wiirgt es mich.
(19) Man hat mich in den Dreck geworfen, daf3 ickiajil bin dem Staub und der
Asche.
Nach Kap. 17 ist fur Hiob ,das Grab ... da“ und et jieei den Toten" ,sein
Haus", wo ihn ,Gesp6tt umgibt* und er sich ,ins Aggicht speien lassen”
muf3. Leben und Tod, Sein und Nichtsein des Mensdeénieren sich nicht
einfach physiologisch, sondern in-Beziehung. WasbHiier erlebt, bekundet
das Elend seiner Heimsuchung. Dem Allméachtigen eliefgrt sein, heif3t
einem ausgeliefert sein, der sogar bewirken kaaf,sich die eigenen Kleider
vor einem ekelr{?

Kann einer, der dergestalt betroffen ist wie Hilomm bleiben (an Gott
festhalten)? Die Freunde versuchen, Hiob Uber dimgigje Anwendung des
Vergeltungsdogmas zu helfen. Sigisserdamit scheitern. Denn das géngige
Vergeltungsdogma verstarkt Gber das ihm innewohedB&ziehungs-)Deu-
tungsmuster Hiobs Dilemma und verstellt den Umstataf3 hinter Hiobs
Geschick nicht ein ,zu recht* zorniger Gott, sondeler ,verborgene Gott"
steht, zu dem Uuber demutige[n] Gehorsam/Ergebunginakeine ech-
te/lebendige Verbindung zu halten ist.

Wie tief das Vergeltungsdogma bzw. die Ubereinkundin ,bosem* Ge-
schick auf eine strafliche Gottesbeziehung zu eflelin, im frommen Den-
ken/alttestamentlichen Gottesglauben verwurzeltdekumentiert zu Zeiten
Jesu die Frage der Jiinger an Jesus in Joff Biher bezieht sich in seiner
Vorrede darauf und fiillt Jesu verneinende AntiVaatsbald mit seiner eige-
nen Vorstellung vom ,verborgenen Gott" auf.

39 9,29ff.: ,Ich soll ja doch schuldig sein! Warumie ich mich denn so vergeblich? (30)
Wenn ich mich auch mit Schneewasser wiische unijteimeine Hande mit Lauge, (31) so
wirst du mich doch eintauchen in die Grube, daR sieine Kleider vor mir ekeln.”

40  Meister, wer hat gesiindigt, dieser oder seirier] daf? er blind geboren ist?“ — Angesichts
mdoglicher Sippenhaftung geméanl 2.Mose 20,5 einehduscnaheliegende Frage!

41 Joh 9,3: ,Es hat weder dieser gestindigt nochesEitern, sondern es sollen die Werke
Gottes offenbar werden an ihm.“ Vom Kontext herdegr die Jinger damit wohl einfach auf
die folgende Heilung vorbereitet.
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Nach dem Verlauf der Geschichte Hiobs kann einzig drteil aus dem
Munde Gottes die Bindung der Freunde an das Uberi@ra Vergeltungs-
dogma aufbrechen. Erweisen sich selbst die wohengien Freunde dem
Vergeltungsdogma verfallen, um wie viel mehr gdsdiir alle Menschen der
Umgebung Hiobs?! Kurz: Hiob findet sich sozusagemwergeltungsdogma
umzingelt. Einfaltig angewandt bedeutet schon HiBesitzverlust (vor der
verscharften Heimsuchung durch Krankheit) fiur afles dem ,Haben* ent-
scheidendes Gewicht zumessen, ,Bdses", von dem*, siah distanziert. Ist
einer von Haus aus arm, mag das als Gottes Rafscine duleren Anlal3
hingehen. Besitzverlust der Grofienordnung Hiobsheist dagegen unwei-
gerlich siindetrachtf§ und spatestens mit seiner abstoRenden Krankitteit g
Hiob als ,Stnder" markiert/gezeichnet, der naclhyeatheinem Urteil zu recht
der Verachtun®, ja der Abscheu ausgeliefert ist.

All das erlebt und sieht Hiébund leidet zusatzlich daran, daR selbst seine
Freunde in einer Gottesanschautingerharren, die ihn — langst an der Tir
des sozialen Todes — mit seinem Widerspruch gegenGbtt des Vergel-
tungsdogmas, ohne jegliches Mitgefuihl im vornhergia Unrecht setzt.
Selbst sein sog. ,Reinigungseid“ von Kap 31 und jdedoch Uberpriifbare
Hinweis'® daR er den Pflichten des Frommen nach GesetzPuopheten
nachkam, bringt ihm bei den Freunden nichts. Sienkd angesichts Hiobs
Situation nur fiir ein devotes Siindenbekenntnisessiits werbel, das zu
ihrem Gottesbild, nicht aber zu Hiobs persénlicBettesbeziehurf§ stimmt.

42 Vice versa ziehen Calvinisten aus wirtschaftlioherfolg rechtschaffener Biirger den Schluf3
der ,Erwahlung” durch Gott!

43 12,5 ,Dem Ungliick gebuhrt Verachtung, so meint Siehere; ein Sto3 denen, deren Ful3
schon wankt!”

44 16,8 ,Er [Gott] hat mich runzlig gemacht, das giewider mich, und mein Siechtum steht
wider mich auf und verklagt mich ins Angesicht.”

45 13,6ff.: ,HOrt doch, wie ich mich verantworte, dimerkt auf die Streitsache, von der ich
rede! (7) Wollt ihr Gott verteidigen mit Unrechtdifirug fir ihn reden? (8) Wollt ihr fur ihn
Partei nehmen? Wollt ihr Gottes Sache vertreten?*

46 23,10-12: ,Er aber kennt meinen Weg gut. Er pridfeh, so will ich erfunden werden wie
das Gold. (11) Denn ich hielt meinen FuR auf seBanin und bewahrte seinen Weg und
wich nicht ab (12) und Ubertrat nicht das GebateseLippen und bewahrte die Reden seines
Mundes bei mir.* — Vgl. 29,12-16: ,Denn ich erré¢teden Armen, der da schrie, und die
Waise, die keinen Helfer hatte. (13) Der Segen\stassenen kam tber mich, und ich er-
freute das Herz der Witwe. (14) Gerechtigkeit waginmKleid, das ich anzog, und mein
Recht war mir Mantel und Kopfbund. (15) Ich war @#den Auge und des Lahmen Ful3.
(16) Ich war ein Vater der Armen, und der Sachelfgsekannten nahm ich mich an.”

47 22,21 ,So vertrage dich nun mit Gott und macheden; daraus wird dir viel Gutes kom-
men..."

48 27,2-6: ,So wahr Gott lebt, der mir mein Rechivweigert, und der Allmachtige, der meine
Seele betriibt (3) — solange noch mein Odem inshimd der Hauch von Gott in meiner Na-
se —: (4) Meine Lippen reden nichts Unrechtes,methe Zunge sagt keinen Betri) Das
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Findet sich Hiob damit in seiner Auseinandersetzuonigseinem Geschick
bzw. dem dahinter stehenden Gott schlielich alistrseine Geschichte doch
so angelegt, daf3 er in jedem Fall deren LesereanésSeite hatSie wissen,
dal Hiob, wie sein Fall nun einmal liegt, keine p8&" anzuhéngen ist, aus
der Vergeltung abgeleitet werden kénnte. Sie s@hétiob auch keinen Men-
schen, dem theologische Oberflachlichkeit odergit@die Leichtfertigkeit
vorzuwerfen ware. DalR Hiob mit Gott streitet, komawis der Tiefe seiner
Gottesbeziehung. Aus ihr schopft er auch die GesitRhichts Unrechtes zu
tun, wenn er Gott spontan wider-spricht. Zu HiobsttGder Bibel) gehort,
daR ER bei Einwandéhoder Klager auch Entscheidungen zuriicknehmen
kann. Ja Hiobs Gott hért und antwortet, am Endesaiiser Verborgenheit
heraustretend, ohne eine Spur von Zorn gegentiberalgellischen Auftreten
Hiobs.

= FOLGERUNGEN AUF DERLINIE DESHIOB-BUCHS

Auch wenn — Hiob ist sich durchaus dessen bewuflReehten“ mit Gott
nicht zur Majestét Gottes pafdt, zu lebendiger Gb#eiehung, wie Hiob sie
wahrnimmt, paf3t sie gleichwohl. Denn hier stehiebepes Stillehalten nicht
am Anfang, sondern am Ende. Und wenn Stillehaltentrschon am Anfang
stehen muf3, dann lassen sich auch Irrtimer ausrédBoewiderlegt denn die
Hiobgeschichte die Vorstellung, Gott allein seiefrdiberkommenen Vergel-
tungsdogma geman — fur jegliches FortrAumen voredhtr(und unverschul-
detem Leid) in der Welt zustéandig. Die Freunde HWiaofissen endlich wahr-
nehmen, dalR ,Gottlose" ihr schandliches Unweserumlidh dort sehr wohl
gleichsam an Gott vorbei und offenbar unbehelligiben kdnnen. Hiobs
Lungerechtes" Geschick kommt nicht von ungefahrsaifien Widerstand hin
wieder ins Lot. Schicksals-ergeben dem ,verborge@ett* zuzueignen, was
jedem umsichtigen Rechtsempfinden widerstreited, daraufhin ohnmachtig
in Betroffenheit zu verstummen, ist also eher ahgvegd keineswegs zwin-
gend. Wenn Gott selbst hier schon Widerstand/Rebefiegen sein ,Zulas-
sen“ von ,Bosem* billigt, um wie viel mehr ist damier Mensch aufgerufen,
.Bosem" in der Welt in gerechter Eigeninitiative mehren und nicht ,auf
den St. Nimmerleinstag zu warten“!

sei ferne von mir, daB ich euch Recht gebe; bisfade kommt, will ich nicht weichen von
meiner Unschuld. (6) An meiner Gerechtigkeit hadtefest und lasse sie nicht; mein Gewis-
sen beil3t mich nicht wegen eines meiner Tage.“

49 S.z.B.Am 7,4-6

50 S. z.B. Ps 106,44f.
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= |IDEOLOGISCHEBEFANGENHEITLUTHERS VORURTEILSFREI VERSTANDEN

Natirlich bekundet, wer die Hiobgeschichte so dewté ich es soeben tat,
eine andere Geisteslage als die, die seiner ZeitiMauthers Vorrede zum
Hiobbuch bestimmte. Uneingeschrankte Achtung denddeenwirde gehort
inzwischen zum ,Welt-Ethos". Demokratische Verfaggumit ihrer Gewal-
tenteilung unterwirft jegliche ,Obrigkeit* der Komtle. Der ,mindige Bur-
ger* muf3 nicht auf Gott oder ,St. Nimmerlein“ ,wart‘, wenn sich ,Obrig-
keit ungebunden despotisch, d.h. nicht als ,Digitét des ,offenbaren Got-
tes", gebardet. Seit Luther hat sich viel im ,adéndischen* Umfeld getan.
Aber wie viel Zeit liegt auch zwischen ihm und Feund wie viel Hindernis-
se stellten sich von den religidsen bzw. soziokdygsn Gegebenheiten her
freierem Blick entgegen! Wenn ich in dem, was Luthem Hiobbuch sagt,
ideologische Befangenheit erkenne und dann auchknmen denke ich nicht
daran, Luthers theologische Absicherung der waklic ,Obrigkeit(en)”
leichthin oder gar veréchtlich abzutun. Ich derdehatte hier keine Wahl.
Nicht nur, dal? es an Luthers ,Baustelle” der Rétrelgegen die geistliche[n]
Obrigkeit/Vater seiner Zeit fir ihn schon genugum gab. Er selbst wie seine
Zeit hatte allen (bis dato auch biblisch) geordnd@ederi” unter den FiiBen
verloren, hétte er dartber hinaus die Uberkommeweitlichen* Ordnungs-
bzw. Herrschaftsstrukturéhseiner Zeit mit all ihren Unertraglichkeiten, die
sie aus heutiger Sicht enthielten, in Frage géstell

Zu ,Demokratie” in unserem Sinne gehort die Kulntweicklung, die zu ihr
fuhrte. Zu den ,Allgemeinen Menschenrechten* gehdet entsprechende
Horizont. Dieser Horizont laf3t sich anders geantétalturen mit ihrer jeweils
eigenen Geschichte und Pragung nicht einfach (ibpest. Wer Annaherung
anstrebt, muf3 sich erst einmal um Verstehen kimméfer ideologische
Barrieren abbauen will, muf3 Uberschauen, was eitdem sich und anderen
verlangt, und einleuchtend darlegen, was damitdé@s Leben (allgemein
gesehen) gewonnen wird. Kein Erklarungs- oder Deggmuster ideologi-
scher Art entsteht von ungefahr. Hinter ihm steimkfionsgemaf der Zweck,
dem es dient. Spatestens, wer darin das natirBrob@danliegen mentaler

51 Vgl. Paulus, Rém 13,4, auf den sich Luther imeeil523 veréffentlichten Schrift ,Von
weltlicher Obrigkeit ..."“ ausdrucklich bezieht.

52 Siehe dazu v. a. mein Skript von 2010: ,Bibel Méder-Tradition in ,erwachsener” Sicht.”

53 In seiner Schrift von 1526 ,0b Kriegsleute auctséligem Stande sein kdnnen*, sieht Luther
nicht etwa mundige Birger einem ,Tyrannen“ gegenjisendern ,unverstéandigen Pdbel“.
»--.wenn schon Unrecht gelitten sein soll“, argumerttiLuther, ,so ist es vorzuziehen, es
von der Obrigkeit zu leiden, lieber als dal dieigh®it es von den Untertanen leidet. Denn
der Pdbel hat und weil3 kein Maf3, und in jedem é&ierestecken mehr als funf Tyrannen.
Nun ist es besser, von einem Tyrannen (d.h. vorOteigkeit) Unrecht zu leiden, als Un-
recht zu leiden von unzahligen Tyrannen (d.h. vodbeP.“ Zitiert nach Siebenstern-
Taschenbuch 55 (Band 4 der Calwer Luther-Ausgdi®65, S. 75f.
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Absicherung ausmacht, wird Ideologie nicht von Vamein negativ einord-
nen. Erst, wo mentale Absicherung zum Schaden andmfer auch zum
Schaden forderlicher Entwicklung gerat, wird Ideydo fragwirdig. Immer
hat Ideologie ihre Lobby. Erst wer ausgemacht Wwatn genau die Ideologie
dient und wem sie auf der anderen Seite schadet &bwagen, unter wel-
chen Umstanden/Machtverhaltnissen sie praktischugaten mdoglich ist.
Jedes noch so Uberholte oder verquere Denk- undalfensmuster |6st sich
erst dann in Wohlgefallen auf, wenn eine besseterdtive einleuchtet und
zuganglich ist.

= DER,VERBORGENE GOTT DERTHEODIZEE-FRAGE IN GESTALT DES
UNEINGESCHRANKTALLMACHTIGEN GOTTES IMWANDEL DER GESCHICHTE

Wenn ich oben hinter Luthers Fassung vom ,verbaggeB@ott* einen Strei-
fen Ideologie erkannte, stellt sich unter heutigebensbedingungen, in de-
nen Luthers Obrigkeitsverstandnis und dessen Absicty langst Gberholt
erscheint, unvermeidlich die Frage, was vom Thaatognon des ,verborge-
nen“ Gottes bleibt. Nach der Hioberzahlung ist@dislich Gott selbst, der
die Ublichen Folgerungen aus dem Uberkommenen Wengsdogma fir
unglltig erklart. Auch im Vergeltungsdogma stealddlogie. Sie verzerrt das
Bild Hiobs in den Augen seiner Mitmenschen und whtibbs Gottesbezie-
hung, und damit, wie der Verlauf der Hiobgeschicte@t, auch Gott selbst
nicht gerecht. Wer das Theologumenon vom ,verbcegeBott‘ der Hiobge-
schichte entnimmt, muf3 zugleich wahrnehmen, daR &lenfalls zeitweilig
.verborgen genannt werden kann und allen absdistisen Konnotationen
zuwider dabei trotzdem ansprechbar ist.

Theologen bleiben von daher zun&chst nur zwei Hrkigen fur (unge-
wohnlich) leidvolles Geschick und blihende Ungetigleit tbrig: Entweder
steht auch dahinter der Allméachtige, zeitweilig raherborgene” (willkirli-
che) Gott. Oder es liegen Gegebenheiten, Umstdmteyicklungen vor, aus
denen Gott sich sozusagen als unzustandig heraushdl mit denen fertig
oder nicht fertigt zu werden, Gott seinen Geschdpiemutet. In beiden Fal-
len erscheint die Frage ,Wie kaott das zulassen?" obsolet. Im ersten Fall,
weil vorausgesetzt@llmacht Gottes a priori wider solche Frage spricht un
Betroffenheit unmittelbare beziehungsgeleitete Reddangt. Im zweiten
Fall, weil Gott — kurz gesagt — der falsche AdresstaWas sie/er zulaf3t und
wie sie/er mit der Herausforderung umgeht, ist n@btt, sondern die Krea-
tur/der Mensch selbst gefragt. Das alles steht dieém noch unter der bibli-
schen Glaubenspramisse, daf sich der Mensch jedesmeidliche Leiden
an Erscheinungsformen seiner Verganglichkeit miafs Fall* selbst zuzu-
schreiben hat — oder der allgemeinen Einsicht,d#al/ergéanglichkeit unter-
worfen zu sein, halt zum Wesen natirlichen Lebetgég.

Hiob Druckfassung 31.08.2013 17



Biblisch gepragter Glaube fiihrt grundsatzlich adensgegebenheiten auf
Gott, den Allméachtigen und Schopfer zurtick. Verfalgan dessen konkrete
Auspragung im Laufe der Geschichte, wird friherrcgfgter deren Wandel
vom Einst zum Heute deutlich. Die Natur- und Ges#laftswissenschaften
reden offenkunditf mit. Totalitare Allmachtsvorstellung macht einenerV
stéandnis von Allmacht Platz, zu dem auch gehof® der Allméachtige sehr
wohl unmittelbare Zustandigkeit an seine Geschdifgeben kann. Ja, er
mul das geradezu, will er sein Schépfungswerk ritdichsam zu einem
bloRBen Sandkastenspiel degradieren. Bereits digesdhichten* der Bibel
untermauern m. E. die letzte Behauptung. Die erstenschen verlieren mit
ihrem ,Sundenfall* nur ihren Sonderstatus im Paradinicht aber ihr ge-
schopfliches Leben (1.Mose 3)Am Ausgang der Sintflutgeschichte steht
Gottes Entschluf3, sich ohne Vorbehalt auf den Estdmd von Leben ihm
Gegeniber einzulasseshwohl mit Bésem von Seiten des Menschen immer
zu rechnen ist (1.Mosé .8

So selbstverstandlich heute demokratisch kontrtdligObrigkeit* an die
Stelle von Luthers bedingungslos zu ertragendengewbliten Obrigkeit
getreten ist, so deutlich begegnet Gottes ,Allmacitht mehr totalitar be-
setzt. Nicht nur, daR damit Luthers Absicherung @érigkeit durch den
.verborgenen Gott* und jede entsprechende ldeolayie Rechtfertigung
bzw. Stabilisierung ungerechter Lebensverhaltnisisdillig ist. Wer auch
immer Leidvolles unmittelbar mit dem AllméachtigemiGverbindet, muf3 sich
heute sagen lassen, dal3 dies nach bequemem Adikieht) — weil es tieferes
Nachdenken bzw. -forschen eribrigt und weil daredliche direkte oder
indirekte Verantwortung des Menschen fir Leiden Undecht in seiner Welt
bis hin zu irreversiblen Umweltschaden ausgeblemdat. Wird diese Ver-
antwortung uneingeschrankt wahrgenommen, steht dastarchaische Theo-
logumenon vom ,verborgenen Gott* bzw. ,deus absdastnicht mehr zur
Verfligung. Dergestalt ,aufgeklarte” Theologie tgitth an ein Gottesbild, das
ohne dunkle absolutistische Zige auskommt. Im Adlmigen Gott findet der
Mensch ein (Glaubens-)Gegeniber, das nicht nuwversntwortlicher Bun-
des-/Beziehungstreue (Gerechtigkeit) besteht, sandem mit seiner All-
macht zugleich auch souverdne Barmherzigkeit eisterAuf diese Barmher-
zigkeit darf degewissehafte Mensch hoffen.

54 Genau genommen taten sie das historisch gesehen snmer. Das Weltbild der Biblischen
Schopfungsgeschichte entspricht dem Wissensstametr gntstehungszeit.

55 Hier ist Gebaren mit Schmerzen verbunden und iNehrum Lebensunterhalt fliegt nicht in
den Mund, sondern mufd dem Acker abgerungen werden.
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= VOM VERBORGENEN FERNENGOTT ZUM NAHEN GOTT IN CHRISTUS

Im nicht mehr archaisch qualifizierten Sinne kana Bede vom ,verborge-
nen Gott" freilich weiter begegnen. Sie driickt dé&rteben von Gottesferne
aus. Bergende Nahe Gottes ist allenfalls noch ,Wirensagen her* gegen-
wartig und das trgt hier und jetzt nicht wirklicWie damit umgegangen
werden kann, veranschaulicht Hiob. Christen kénsieh dartiber hinaus ans
Neue Testament halten. Dessen Kernbotschaft Ultemfiblder Gestalt und
dem Geschick Jesu Christi das Bild veemenGott ,ein fur allemal*.

Die alten Glaubensvéter haben versucht, Uber dieeleon den ,zwei Na-
turen® zu fassefi, daR der ,wahrhaftige* Gott im ,wahrhaftigen“ Mefer’
Jesus Christus gegenwartig und nahe ist. Um dee ¥é&m Menschen willen
kommt Gott in die Welt und teilt in Christus am kKireschlie3lich sogar ohn-
machtiges Leiden an blinder menschlicher Selbsangignheit. Wer auch
immer sich in unverschuldetem Leid allein und vosttGrerlassen wahtit—
hat Gott in Christus neben sich!

Nicht jeder mag diesem Verstandnis der Passionkipnte folgen. Die
klassische Siuihnopfer-Theologie sieht Gott hier tnielassend, sondern be-
stimmend beteiligt. Die unmittelbare Verantwortwes Menschen fir das
(Unrechts-)Geschehen der Kreuzigung geréat dabengsiaufig in den Hin-
tergrund — von Zigen eines nach archaischen Subezge zum Heil der
Menschen eingreifenden Gottes Uberlagert. Vom &@chan Kontext des
Suhnopfers her sehe ich damit aber auch weitenfidleré\nsté3e hinsichtlich
Eigenverantwortung des Menschen in Beziehung zu @arstellt. Gottes
Né&he zum Menschen ist hier dominant flrsorglicheeNaicht eine Néhe, die
den Menschen — um dessen umfassender Selbstfingilleg als Tater wie
als Opfer — voll in die Selbstverantwortung enttaskann.

Sicher kommt die Vorstellung vom am Kreuzesgeschdtiesorglich (auf-
opferungsvoll) beteiligten Gott-Vater in jedem ,Msehenkind“ vorhandenen
Tendenzen entgegen. Es ist leichter, sich als hafien der Opferlogik zu
sehen denn als aktiver Tater. Eigenstandiger Géialieing und allem, was
von Seiten des Menschen uber fraglos gehorsamelgSefaft hinausgeht,
gewahrt sie von sich aus keinen Raum. Ja Gotttsetbsheint letztlich nicht
souveran, sondern dem Opferzwang unterworfen. telesmir Jesus nach
seiner Verurteilung vor: — im Geiste Hiobs heute $tneit mit denen, die

56 Vqgl. dazu das sog. Nicanische Glaubensbekenntnis.

57 Vqgl. Luthers Katechismuserklarung des sog. Adisstioen Glaubensbekenntnisses.

58 In der Passionsgeschichte des Evangelisten Mestthetet Jesus am Kreuz (Mt, 27,46) Psalm
22,2. ,Mein Gott, mein Gott, warum hast du michlassen?". Insgesamt siehe dazu meine
Ausfuhrungen in meinem Skript vom 2001 ,Zur Frage Bassions-Theologie heute®.

59 DesMenschen wie Ich und Du — nicht etwa nur ,der Jtitle
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meinen, ihm sei durch den ihrer Logik unterworfe@ott Recht geschehen.
Ich glaube, Jesus wird fir Offenheit streiten. Weine Selbstverantwortung
im Gegeniber zu Gott mit all ihren zugemuteten Hiolied Tiefen (auch im
Scheitern!) wahrnimmt, sieht/ahnt am Ende dahimtech die (bergende)
Wohnung, die in oder bei Gott (als Urgrund alleberes) fiir inn bereit steht.

= EXKURS zU HANS JONAS, DER GOTTESBEGRIFF NACHAUSCHWITZ

Ich ging bisher den Anstdl3en nach, die mir aus d#ab-Buch entgegen
kamen, und legte dar, was sich mir von meinem dgsthen Ansatz her
erschloR. Ich tat dies im laufenden Dialog mit inéreund’, und dieser
machte mich beim Stichwort ,Allmacht* auf den 198dm judischen Philo-
sophen KNS JONAS gehaltenen Vortrag ,Der Gottesbegriff nach Ausch-
witz*®* aufmerksam. Natirlich las ich daraufhioNAs Vortrag. Im folgenden
Jreflektiere” ich DNAs.

Es bewegt mich, als Evangelischer Theologe undr&tert einer Bezie-
hungs-Ethik auf meiner Spur des Nachdenkens denweielanerkannten
judischen Philosophen nahezukommen.

Aus dem konkreten Verlauf der Hiob-Geschichte uad Weise, wie sich
hier die Beziehung Hiobs zu Gott und dann auché&satu Hiob abgebildet
findet, las ich die Gegebenheit praktisch unteestiither Anwendung des
Begriffs gottlicher Allmacht heraus.ANs JONAS las das Buch Hiob nicht mit
meinen Augen, wenn er im SchluRabsatz seines \gar(i&. 48) bemerkt: ,,...
meine [Antwort auf die Hiobsfrage] ist der des BegliHiob entgegengesetzt:
Die beruft die Machtille des Schopfergottes; meine seine Mantgagund

Wahrend ich im Widerspruch zu Martin Luther in Hiden Typ des miin-
digen Menschen sehe, dem schlief3lich auch Gotebergsgerecht, d. h. von
seiner bedenklicheAllmacht lassend, begegnen muR, ist es fur den Juden
JoNAs erklartermalRen das Phanomen ,Auschwitz’, das dagngt, auf dem
Boden der judischen Auffassung von Gott als ,Hegr @eschichté ,den
ganzen Uberlieferten Gottesbegriff* zu Uberdenlgprich: die alte Vorstel-
lung vom vom ersten Tage der Schopfungahiméchtig wirkenden Herrn der
Geschichte zu revidieren. Denn ,Auschwitz’ ist ,rdign alten theologischen
Kategorien nicht zu meistern” (S. 14).

Mittels eines ,selbsterdachten Mythos" zeichnetds (S.15ff.) zunachst
die wesentlichen Ziige eines neuen Gottesbildestdiit einen in den Schop-
fungsprozeld eingehenden und mit ihm aueidgndenGott* (S.25) vor und

60 Pfr. i. R. und Maler Eberhard Dutschmann, Dessau.
61 Von mir zitiert nach: Hans Jonas, Der Gottesliegach Auschwitz. Eine judische Stimme,
suhrkamp taschenbuch 1516, erste Aufl. 1987
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entwickelt ,das Bild einesverdendenGottes” im Gegensatz zur klassischen
Ontologie mit ihren einseitigeseinsFestschreibungen (S.27f.), aus dem
schlieB3lich auch die Vorstellung ,eins&h sorgendeGottes” hervorgeht (S.
31f), der ,darauf verzichtet, die Befriedigungresi selbst durch seine eigene
Macht zu garantieren®.

All das sind, nachaNAs, Folgen der Tatsache, dal3 ,die althergebrachte
(mittelalterliche) Doktrin absoluter, unbegrenztgittlicher Macht nicht auf-
rechterhalten” werden kann. Schon ,auf rein logisdBbene” (S. 33) mu3 der
Begriff ,absolute[r]* Macht, ,die durch nichts bemuzt ist* (S. 34) in sich
zusammenfallen. Denn ,,Macht’ ist eMerhaltnidegriff und erfordert ein
mehrpoliges Verhaltnis. ... Macht kommt zur Austbumg in Beziehung zu
etwas, was selbst Macht hat. ... Macht mu3 geteiiflt, samit es Uberhaupt
Macht gibt.” (S. 35f.).

Ist der Begriff von ,Macht* mithin nur in-Beziehungnd geteilt und nie-
mals ,absolut, d. h. ohne Gegenuber, schlussigarko bei seiner Anwen-
dung auf Gott, nachalAs, noch die Forderung seiner Vereinbarkeit mit der
Gott eigenen ,absolute[n] Gute* und ,Verstehbarkdiinzu (S. 37). Nicht
nur nach @NAs judischem Verstandnis ,ist Gute, d. h. das Wotles Guten,
untrennbar von unserem Gottesbegriff und kann ketireschrankung unter-
liegen.” Auch Gottes ,Verstehbarkeit oder Erkentde#tt erscheint sowohl
Uber die Gegebenheit der biblischen Offenbarungaath Uber Gottes Gite
hinreichend begriindet. ,Der deus absconditus, ddvorgene Gott (nicht zu
reden vom absurden Gott), ist eine zutiefst ungidsVorstellung” und dem
entsprechend ,ein ganzlich verborgener, unversigml Gott ... ein unan-
nehmbarer Begriff*, stelltdNAs(S. 38f.) fest.

Auf der Spur der Interaktion Hiobs mit Gott wurder rder tyrannische
.verborgene Gott" (Luthers) fragwirdigoNAs stellt — begrifflich durchaus
hilfreich! — dem ,verborgenen“ Gott den versteh-wbzerkennbaren Gott
entgegen. Um den erkennbaren Gott ringt Hiob. Wdt Gads gitiger Gott)
~ganzlich® unerkennbar erscheint, ist — nach meiS&ht — Ideologie im
Spiel. So lange gegen ungerechte Obrigkeit relpeficde Betroffene noch —
wie bei Luther — unter ,Pobel* rangiefénfallt das kaum auf. Je deutlicher
jedoch ungerechte bzw. ,bdse" Lebensgegebenheiteim als solche wahrge-
nommen werden, sieht das schon anders aus. Spétesaech Auschwitz ...
muf3* — mit Jonas (S. 39) zu reden — Gottes ,Gutseneinbar sein mit der
Existenz des Ubels, und das ist es nur, wenn ett][Gioht all-mé&chtig ist.”

Ich werde noch darauf zu sprechen kommen, ob adeeicher Weise die
von GottesAllmacht ausgehende Theodizee-Frage gegeniber ,Nege-g
benheiten und -ereignissen begegnen kamnNsHIONAS sagt gegen Ende

62 Vqgl. Lutherzitat 0. Anm. 53.
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seines Vortrags (S. 44f.) zusammenfassend: ,NudmitSchopfung aus dem
Nichts haben wir dieEinheit des géttlichen Prinzips zusammen mit seiner
Selbsbeschrankung, di&kaum gibt fir die Existenz und Autonomie einer
Welt. Die Schépfung war der Akt der absoluten So@ariat, mit dem sie um
des Daseins selbstbestimmender Endlichkeit willemviligte, nicht langer
absolut zu sein — ein Akt also der géttlichen SelfisulRerung.”

= VON DERTHEODIZEE DES,A LLMACHTIGEN"“ ZUR EIGENVERANTWORTUNG
DESMENSCHEN IMLEBEN-IN-BEZIEHUNG

Nicht zuletzt vom méarchenhaften Rahmen der Hiollgiehte geht ein gewis-
ser ,Zauber" aus. Zugleich fasziniert die Lebengndér Auseinandersetzung
Hiobs mit seinen Freunden und mit Gott. Auf dereBensspur der durchaus
kritischen Auseinandersetzung mit dem Allmachti@ott, konnte Hiob sich
in dem Augenblick zufrieden geben und stille werdals er sich von Gott
wahrgenommen erfuhr — mochte sich an seiner elead@eren Lage auch
nichts geandert haben. Die Marchen-Szene darumrhé&ht natirlich von
dem Schluf3, daRR es Hiob hinterher besser gehbalern Zum Allméchtigen,
der locker mit dem Satan wettet, gehort dieserui&hh dem fir Hiob ,alles
gut* wird. Andernfalls kénnte man diesem Allméaclatig(Vater) nicht kind-
lich vertrauensvoll begegnen. Es ist dem kindlicli&aubensgemit eigen,
den bedrohlichen Vorgéngen vorher kein in die Sekiagendes Gewicht
beizumessen. Bei diesem ,Happy End“ 1aRt sich dielliche Rede vom
Jlieben Gott* durchhalten — ohne dal3 beim Arrangetmait dem ,Allméach-
tigen“, der jeder Bindung enthommen ist, hoch eingenauer hingeschaut
werden muBte.

Doch schon, wer z. B. Luthers Katechismus-Erklaraogn ersten Glau-
bensartikel mit erwachsenen Augen liest, siehtldieken. Mag ich — ich
zitiere — ,mit aller Notdurft und Nahrung diesesiiess und Lebens ... reich-
lich und taglich versorget” sein — was ist mit dendie es offensichtlichicht
sind?! Wie viele Menschen simdcht ,vor allem Ubel behitet und bewah-
ret“?! Was ist mit Auschwitz? Nicht nur aus der $paktive des Hiobbuches
ware es absurd, anzunehmen, die Millionen, die hdotocaust umkamen,
hatten es alle an Gottesfurcht fehlen lassen ogienggar Willkiiropfer des
Allmachtigen. Kurz: So Uberholt nach Hiob das naiergeltungsdogma ist,
so fragwirdig bzw. zerbrechlich erscheint naive @gbnheit in Gott unter
der Leitvorstellung vonfortgesetzt, Allméachtigen Schépfer Himmels und der
Erde".

Fur mich hei3t das nicht, dal3 deswegen etwa das Mkeilt du, wieviel
Sternlein stehen* (EG 511) aus dem Gesangbuchrentied nicht mehr an
Kinderbettchen gesungen werden sollte. Das Liedihaét Gott als Urgrund
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des Lebens und pflegt Urvertrauen in ihn. Spatssteenn das Kind dann
einmal von einem ,Mucklein* gestochen worden istlwich beschwert, wird
dariiber zu reden sein, wie das Miteinander von Aattir, Mensch und Gott
recht verstanden werden will.

Urvertrauen atmeBeziehungin der der/die Vertrauende letztendlich ge-
borgen ist. Natirlich birgt In-Beziehung-Sein auétrpflichtung, in die hi-
neinzuwachsen zum mindigen Erwachsenwerden deschismsndes ge-
hort. So wenigAllmacht (mit ihren dunklen Konsequenzen) wahrzunehmen
zum In-Beziehung-Sein paf3t, so wenig kann fragisogsame Unterwerfung
zu den Pflichten in-Beziehung gehoren. Die patéstisthe Pragung Bibli-
scher Glaubensuberlieferung verstellt diese Eindiélufiger. Es liegt nahe,
des einzigen Gottes Uber alles erhabene MachtcaldpEer nicht nur im Titel
~Allmé&chtiger” festzuhalten, sondern damit auch Aigoritat des HRRENIM
Gegenilber zum Menschen hervorzuheben. Die RedelenornGottedurcht*
liegt auf dieser Linie und unterstreicht, dafl mitiG- kurz gesagt — ,nicht zu
scherzen” ist. Im Kontext von Hilfe und Schutz kadas Menschenkind gut
mit dem ,superstarken“allmachtigenVater* leben. Im Kontext von Hilfe
und Schutz beleben Allmachtsvorstellungen die Kindgchen und der ,deus
ex machina’ die Theaterunterhaltung. Weédignacht* wortlich nimmt und
damit absolutversteht, muf3 indes erkennen, dal Uber sie keig Weine
lebensfahige Beziehung geschweige denn zu Urvertrihrt.

Als Mann des Alten Testaments lebt Hiob mit der &edm ,allméchtigen
Gott". Als erwachsener Frommer kann er auch ,daseBgvon Gott" an-
nehmen. Aber er denkt nicht daran, sich fragloogstm seinem Geschick zu
unterwerfen und klagt (auf der Linie seines Unarems)® unbeirrt (und mit
Erfolg) lebendige Beziehung auch von Seiten Gdtiegen den ,Allmachti-
gen") ein.

Martin Luther konnte bis zu dieser Perspektive madieren Konsequenzen
noch nicht vordringen. Die Geschichte seit Luthmicht jedoch — im Guten
wie im Bosen — fur mindige Selbstwahrnehmung desideleen auch im
Gegeniiber zu Gott und fur kritischen Umgang mit ddimachtstitel Gottes.
Spatester?$ ,nach Auschwitz* gerat die Frage, wiott das (aktiv) zulassen
konnte, zu einer unangemessenen, ja faulen Fragkesie auf Gott zielt und
damit die Wahrnehmung unmittelbarer menschlicherak®vortung fir die
Geschehnisse verdrangt. So bleibt denn bibliscldiéuter Rede von Gott

63 Wie auch immer Hi 19,25 ,Ich weil3, das mein [Eder lebt* gedeutet wird — die Zircher
Uber setztosd mit ,mein Anwalt* — , Hiob ist sich seiner Liniécher, sei es, dal? Gott selbst
sie am Ende bewahrheitet, sei es, daR es ihm vdte/dimneologen tun.

64 Aus meiner Sicht schon angesichts der Kreuzigiesy! — Siehe 0. S. 19 zur Deutung der
Passion Jesu.
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heute nicht erspart, mit dem Uberlieferten Allmatitel Gottes sorgsamer, ja
ich méchte sagen: mundiger und damit verantwortigmderlicher umzuge-
hen. Miundige Gottesbeziehung fordert das. MindigéteSbeziehung muf3
nichts verdrangen. Miindige Gottesbeziehung bejaht sklbstverantwortli-
chen Menschen vor Gott, mit all den auch anstretgererausforderungen,
die sich daraus fir das Sein-in-Beziehung, den Uggait Gott, den Mit-
menschen, sich selbst und der Umwelt ergeben.

= MUNDIGE GOTTES UND WELTBEZIEHUNG— URVERTRAUEN JENSEITS DER
URFURCHT

Die alte Theodizee-Frage ist deswegen nicht aus\ast. Sie behauptet ihren
Platz als kindhaft spontaner Ausdruck von Betrdifghund als Protest an die
Adresse des ,lieben Gottes" (der so gar nicht ddhsggemachten Vorstel-
lungen entspricht). Hier alsbald theo-logisch egstduieiten, verbietet seelsor-
gerliche Empathie. ,H6rt doch meiner Rede zu uifid tair das eure Trostung
sein! Ertragt mich [erst einmal], daf ich rede..dgssder betroffene Hiob
(21,2f.) seinen theologisch eifernden Freunden. ditigir Gottesbezie-
hung/Glaube 4Rt sich nicht herbei eifern. Er/Séehst Menschen zu, sobald
die ideologische Sperre unbedingter Unterwerfungmdas durch ,Hérensa-
gen“ Uberkommene beschrénkte Gottesbild Ubersehristund Gberschritten
sein darf. Menschen vom beschrankt kindhaften znmaehsenen Glauben zu
drangen widerspricht dem Wesen einer an Gott gebunderreihéit des
Geistes. Vor allem, wo uberkommenes Gottvertraueer idas zugehdrige
Glaubenssystem mit firrcht verknipft ist, ist Begleiten angesagt.

Mit Urfurcht verknipft ist jedes Glaubenssystem,diem die Vorstellung
von Gottes Allmacht auch in die Vorstellung von Got-Beziehung zum
Menschen hineinragt oder diese gar uneingeschiigtig¢rrscht. Der Islam z.
B. geht durchweg von Gottes uneingeschrankter Alhhhaus, kann sich des-
wegen auch keine ,Teilhaber* an ihr vorstellen @ilung eines ftrinitari-
schen Gotteshildes) und kennt fir den Muslim gebeniGott (und seinem
Propheten) nur ,héren und gehorchen®. Mag dem ,Altiitigen” ausdruck-
lich auch ,Barmherzigkeit* zugeordnet sein, demgem, der das System in
Frage stellt, droht im Koran nicht nur der Auss@hus der bergenden Ge-
meinschaft der Glaubigen (Muslime), sondern mit isetbstredend auch die
Holle im Jenseit§®

65 Ich verweise hier auf mein ausfiihrliches Koragratf von 2002 ,Was steht im Gnadenrei-
chen Koran? Versuch, sich dem Islam durch aufmerksd_esen seiner Glaubensurkunde zu
nahern.“ Zu ,Teilhaber* siehe Abschnitt 4.1.1ffy zhéren und gehorchen* s. Abschnitt
1.4.5f,
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Gottes- und Menschenbild korrespondieren miteinandk Geborgenheit
in Gott an unbedingten Gehorsam geknipft ist, falteichender Freiraum
zur Entwicklung selbsteigener Verantwortung. Dievgdige Fassung des
Allmachtstitels Gottes entscheidet nicht nur Ubas Gottes- und Menschen-
bild, sondern auch, ob lberzeugend lebrendigerBeziehung zwischen Gott
und Mensch gesprochen werden kann, ja wie entwigidaffen das jeweilige
Glaubenssystem von sich aus ist.

Gegeniber-Sein in-Beziehung schlie3t willkurlichéabrauch von Macht
aus. Nur wo Macht kontrolliert begegnet, kann LebeBeziehung gelingen.
So steht denn am Eingang jeder Beziehungs-Ethik-thge, wie sie es mit
der Macht hélt — nicht nur der Macht von und umtemschen, sondern auch
der Macht Gottes, wenn denn Gottes Beziehung zumsbten und die dazu-
gehdrigen Regeln erflilltes Leben-in-Beziehung i€dme

Auch in Beziehung zur Natur bzw. zur Um-Welt spigtrantwortungsvol-
ler Umgang mit Macht eine tragende Rolle. Schonl wei Mensch selbst
~Geschopf” ist, ist die Um-Welt/Schopfung dem Memsa nicht grenzenlos
wuntertan“. Der Mensch findet sich als Kreatur ia singeordnet, und ihrem
Werden und Vergehen unterstellt. Uberschreitetetossherrlich seine Gren-
zen — die ,Natur* kommt auch ohne ihn aus, und Bainigsglaube kann sehr
wohl die Entwicklung einer lebensfahigeren ,Kroner dchdpfung” vorse-
hen, nachdem Adams Nachkommen den Schépfungsbodenden FuRRen
verloren.

Dem monotheistisch gepragten Glauben an den Alltigerh Gott ent-
spricht die Rede von Gott al$oPFER Und Grund legenden BRRN des
Kosmos bzw. der ,Natur* im umfassenden Sinne. Dafditt Erscheinungsge-
stalten der ,Natur* als ,Schépfung” Gottes keine@btterwirde mehr eig-
nen kann, ist klar. Die ,Natur” als Schépfung eesoh Gottgegentberund
sobald von Gottes Beziehung zu seiner/n Schopfiesg®pfen gesprochen
wird, kann ihr/fihnen gegeniber im Prinzip nichtddenes gelten, als was
schon zur Beziehung Gott-Menschengeschopf gesagtiewdurz: Indem
Gott ,Natur” sich gegenuber schafft, a3t er auchdald die ,Natur” ihren ihr
innewohnenden Mdglichkeiten und Gesetzen folgt.tétideren Auswirkun-
gen Gott zu sehen, entspricht dem SchopfungslaMdenbetroffen fragt, wie
oder warum der ERRGOTTdiese oder jene Auswirkung zulassen kann, findet
sich dann freilich konkret auf die ,Naturgesetzetiudas eigene Verhéltnis zu
ihnen verwiesen.

Wer daraufhin genauer hinschaut, bemerkt sehr baédyiel auch hier dif-
ferenziert betrachtet werden will. Keineswegs allgas als unabanderliches
Geschick gedeutet wird, ist Geschick im natirliciadoénderlichen Sinne. Der
sogenannte Klimawandel ist zumindest zu einem Aailsgemacht. Mit den
Grenzen des Lebens und des Wachstums muf3 der Memselgehen lernen.
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Wer die Vorrangstellung etwa des Mannes gegeniieerFdau oder der
~Weilen" gegeniber einer ,Farbigen Rasse" auf éatyrgesetzt” zurlick-
fuhrt, sitzt einer Ideologie auf, die ernsthaft mach im beschrankten Zirkel
von Gesinnungsgenoss[injen vertreten werden kadnkemer wissenschaft-
lichen Prifung standhéalt. Gottgegebenem bzw. nakiidntwickeltem geisti-
gen Vermdgen des Menschen entspricht, die Zusamimgehzu durchschau-
en bzw. zu erforschen. Konservativer Pragung uhiefelem Leidensdruck
entspricht, bei Uberkommenen Deutungen und in smgger Haltung zu
verharren.

Die theologische Tradition halt fur leidvolles p@miches Geschick mehre-
re Erklarungen bereit: als Stindenstrafe, als madmenzieherische Maf3nah-
me, als Bewdhrungs- oder Loyalitéatsprufung durclt.Gdle heben auf For-
derung der Gottésrcht ab, zeichnen Gott grof3 und den Menschen ihm ge-
genuber winzig, abhangig und unselbsténdig. IstMensch im Sinne der
Tradition ,weise", liest er aus leidvollem Widerfals firsorglich zugewand-
te ,Zlichtigung“ durch Gott® Im Kontext paternalistischer Pragung ist all das
schlissig. Gehe ich vom miindigen Menschen und esaispnder Beziehung
Gottes zum Menschen aus, mufR der ziichtigende Uberdie Beziehungs-
szene nicht mehr verstellen. Leid, Scheitern, Manged Grenzerfahrungen
gehdren zum kreatirlichen Leben. Mindigkeit schliEfustrationstoleranz
ein. Naturlich kann in Leid auch Warnung oder Mafgnstecken. Leid kann
durchaus hausgemacht sein. Die Folgen von FehlerféMungen auf sich zu
nehmen und daraus moglichst forderliche Schlissddd zukinftige Leben-
in-Beziehung zu ziehen, zeichnet (lernfahiges) nevartliches Leben aus.
Dessen Vollzug vor Gott eignet immer auch Vertraurenie Gottes Grolie
entsprechende Giite Gottes.

Die Urgeschichte der Bibel sieht das schon seitgitgewollten Fortset-
zung des Lebens nach der Sintflut vor. Die Botdctief Evangelien bekraf-
tigt die Nahe des gutigen Gottes. Nach der Gruradrég gelingendes Leben-
in-Beziehung muR, angesichts der ,Goldenen Regdl 7,12f" aus dem
Munde Jesu, nicht lange gesucht werden. Es liegMamschen, was er dar-
aus macht. ,In meines [gltigen himmlischen] Vatdeuse sind viele Woh-
nungen, Uberliefert der Evangelist Johannes (J}2)lals Abschiedswort
Jesu.

66 Angesichts des Bibelwortes ,Wen der Herr lieb, lugn zichtigt er* (Hebr 12,6) liegt die
spontane Bitte des/der Betroffenen an Gott: ,Bigke mich doch weniger!* naher!
67 Siehe dazu mein Skript vom Juni 2012: ,Von deplikationen der Goldenen Regel ..."
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