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EINSTIEG

Auf der Grundlage bewufBteren historisch-kritischen Umgangs mit biblischen — ja
tiberhaupt historischen — Texten ist mein Abstand zum mir iiberkommenen christ-
lichen Glaubensbekenntnis deutlich gewachsen. Das kann aktuell nicht mehr
einfach mein Bekenntnis sein, was die christlichen Altvorderen vorgeben. Langst
selbst vom Lebensalter her auf Augenhthe mit altvorderen theologischen ,,Vi-
tern” fiigt sich mein Denken und Glauben nicht mehr einfach in deren Bahnen.
Von Hause aus mag ich mich einerseits mit der Tradition identifizieren. Natiirlich
prigte sie mich und hinterliel ihre Spuren. Je deutlicher ich mir dessen bewuf3t
wurde, nahm ich andererseits aber auch den Wandel der Zeiten wahr und die
Herausforderung zu selbstindiger Auseinandersetzung mit dem ,,Glaubensgut®.
Inzwischen sehe ich Vieles, was auch im allgemeinen Bewufltsein mehr Platz
haben sollte.

Es geht nicht mehr an, vom ,,Glauben* her eigenstindiges Denken zu verstel-
len. Ungereimtheiten und Widerspriiche wollen offen benannt und durchleuchtet
werden. Immer offenkundiger wird in unserer mobilen und digital vernetzten
Welt zudem die Herausforderung zu global vertriglicher Lebensgestaltung und
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-bewiltigung. Wie lange war Religion iiber die in ihrem Kontext vermittelten
Wertsetzungen und Abhingigkeiten auch Herrschaftsmittel und generierte auf
dem Gleis verengter Denkmuster schlielich eher feindselige Abgrenzung als
verstandigen/miindigen Dialog! Deute ich damit an, wie leicht die Grenzen zwi-
schen Religion und Ideologie verschwimmen, kann das hinsichtlich der folgenden
Ausfithrungen nur hei3en, daf ich auch auf ideologische Fallen achten will, wenn
ich nun daran gehe, iiberkommene Glaubensaussagen zu durchleuchten.

Nicht nur das Abwégen unterschiedlicher Aussagen etwa zum zentralen Glau-
benselement der Gottessohnschaft Jesu steht hier an. Bereits, wenn von ,,Gott*
die Rede ist, sind die Implikationen dieser Rede bzw. ihrer Fassung gefragt. Wa-
ches Bewufitsein kann z. B. nicht iibersehen, dafl unsere Sprache ,,Gott* fraglos
méinnliches Geschlecht zueignet. Schon wenn ich ,,Gott* sage, bewege ich mich
im Kontext eines paternalistisch geprigten Weltbildes. Wie viel Fragen stellen
sich von daher schon in dem Augenblick ein, in dem nicht nur die Nachordnung
der Frau gegeniiber dem Mann, sondern iiberhaupt hierarchische Vorgaben der
Glaubenstradition nicht mehr achtlos liegen bleiben konnen!

Von Hause aus spiegelt ein Glaubensbekenntnis nicht nur Weltanschauung,
sondern auch Haltung und Verhalten im und gegeniiber dem Leben und seinen
Widerfahrnissen bis hin zum Tod. Leben rein bio- oder physiologisch betrachtet,
geridt zur Nebensache angesichts des Lebensvollzugs in-Beziehung. Vollzug in-
Beziehung generiert psychische Befindlichkeit begleitet von ethischem Bewuft-
sein, Erleben und Gestaltung von Beziehung betreffend. Im Glaubensbekenntnis
schlagt sich letzteres in Bildern von Heil bzw. Unheil oder auch dem, was ,die
Seele* nach dem Tod erwartet, nieder. Zumal wenn Leben leidvoll, defizitdr oder
unvollkommen erlebt wird und Unerledigtes belastet, liegt nahe, Ausgleich im
Jenseits zu imaginieren. Auf jeden Fall vergegenwirtigen ,,Auferstehung® und
Jiingstes Gericht“' sowohl Trost wie Drohung und begriinden damit auf ihre
Weise nicht nur die Ethik, sondern das ihr zugehorige System der Heilsvermitt-
lung. Wie deutlich dieses System konkret dann auch mit sozialen Vorgaben kor-
respondiert, lehren Geistes- und Kirchengeschichte. Durchgehend zeigen die
begleitenden anthropologischen Aussagen auch den jeweiligen Stand systemi-
scher Reflexion an. Ich will im folgenden darlegen, was ich heute hier alles sehe.

MONOTHEISTISCHE GRUNDFASSUNG

So selbstredend wie ein Glaubensbekenntnis im spezifischen Sinn mit dem Be-
kenntnis des ,,Glaubens an Gott™ beginnt, so prignant ordnet das Christliche
Glaubensbekenntnis seinem GOTT Allmacht, Schopfer- und Vater-Titel zu. All-
macht und Schopfer-Titel bedingen einander und zeichnen GOTT als iiber Allem

1 Siehe dazu schon mein Skript vom Juni 2020 ,.Die Rede von der ,,Auferstehung* mit Abstand
betrachtet*.



stehendes ,Hochstes Wesen’” oder auch ,prima causa’ bzw. Urheber des Lebens.
Steht Rede von GOTT fiir Religion, dann begegnet Religion hier unabdingbar in
,monotheistischem™ Gewand. Die Jiidische Religion zeichnet hier im Alten
Testament schon vieles vor. Christen ist bei der Rede von GOTT-,,Vater‘ nicht
nur paternale Hierarchie gegenwirtig, sondern auch die ihnen eigene Fassung der
Begegnung Gottes in seinem ,,Sohn‘ Jesus Christus, der dann der ,,zweite Arti-
kel* ihres Glaubensbekenntnisses gewidmet ist. Doch bleiben wir erst einmal bei
den Implikationen des ,.ersten Artikels“ und dem, was den Christen aus der ,,Hei-
ligen Schrift“ vom AT her iiberkommt.

Hebridischer Brauch ersetzt den Gottesnamen ,Jahwe® [[JHWH’] bei der
Schriftlesung ehrfiirchtig durch ,adonai’, was mit ,,mein HERR* wiederzugeben
ist. Dal3 unsere Sprache neben dem ,,Herrn* auch die ,,Herrin“ kennt, um Herr-
schafts- bzw. Untergebenheitsverhéltnisse auszudriicken, bringt jedoch keines-
wegs mit sich, statt von dem HERRGOTT auch vom HERRINGOTT oder der
HERRGOTTIN zu sprechen.

Die alttestamentliche Verkniipfung des besonderen Gottesnamens mit ,,mein
HERR® vergegenwirtigt Selbstzuordnung zu (diesem namentlich benannten) Gott
in untergebener Beziehung. Ps 68,21 bekundet®: ,.Wir haben einen Gott [,el’], der
da hilft, und den HERRN [, JHWH’], einen Herrn [,adonai’], der vom Tode erret-
tet.” Da3 Menschen/Volker auch andere Gotter [,elim’; ,elohim’] ,,haben* kon-
nen, klingt hier selbstredend an. Phinomenologisch kann man Religionen bzw.
deren Gottesbilder vergleichen, wie man Herrschaftssysteme vergleichen kann.
Doch mit der Aussage von Ps 68,21 ist der Stand extern wigenden Vergleichens
langst verlassen. Die Zuordnung zu JHWH als ,,mein“ HERRGOTT schlieft (vgl.
das erste Dekaloggebot 2.Mose 20,2) natiirlich Nebenbeziehungen zu oder gar
Abhingigkeiten von ,,anderen ,elohim’ aus. Gottesvorstellungen etwa weiblicher
Gestalt bleiben dabei nicht von ungefihr schon sprachlich aulen vor. Was aber
das dritte Jesaja-Buch in seinem Schluflkapitel (Jes 66,13a) mit der Gottesaussa-
ge: ,,Jch will euch trosten, wie einen seine Mutter trostet™ nicht daran hindert,
seinem im Himmel thronenden JHWH auch spezifisch Miitterliches zuzueignen.

Damit, daB} ,,die Bibel*“ GOTT maskulin fafit, geht sie vor allem weiblich-mater-
nal besetzten Gottesvorstellungern (mit den diesen anhingenden Fruchtbarkeits-
Kulten) aus dem Wege. So deutlich sich damit einerseits die ,,personliche Anre-
de Gottes als ,,Vater im Himmel* anbietet, so wenig erscheint andererseits — wie
die textlich spite Rede vom ,,wie eine Mutter trostenden Gott zeigt — Gott auf
typisch méinnliche Eigenschaften eingeschrénkt.

2 Wenn nicht ausdriicklich anders vermerkt, zitiere ich Bibeltexte nach der Luther-Bibel jlingster
Version von 2017. Hervorhebungen von Worten durch Sperrung stammen von mir.

3 Nach Ps 131 kommt demiitige stille Geborgenheit in JHWH der Geborgenheit ,,wie ein kleines
Kind bei seiner Mutter* gleich.
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Der Weg der GOTT-Vorstellungen von den Vielen zum Einen, von der Vielgot-
terei zur monotheistischen Religion, fiir die ,,andere Gotter” nur ,,Gotzen sein
konnen, fithrt konsequent nicht nur iiber typische Genderzuweisungen hinaus,
sondern iiberholt auch exklusiv profilierte Religionssysteme mit jeweils eige-
nem ,alleinigen GOTT, die dann nicht nur mit- oder gegeneinander konkurrie-
ren, sondern sich gar bekriegen.

Gottes-Deutungen mogen jeweils miteinander rivalisieren. Auf der Spur konse-
quent monotheistischer Logik kann GOTT ,,am Anfang* oder ,letzten Endes* nur
in — ,,A und Q° umfassend — einzigartiger Gestalt begegnen. Spitestens auf
Gottes ,,Wesen* abzielende oder auch onto-logisch figurierte Gottesvorstellungen
fassen GOTT absolut einzigartig. Wie denn auch sein ,,Himmel* einzigartig sein
mul, so unterschiedlich die sogenannten monotheistischen Hochreligionen das
auch ausmalen mogen. Eindeutig begegnen Aussagen des zweiten Jesaja-Buches
in diesem Sinne, wenn Jes 45,5 verkiindet: ,,Ich bin der HERR [, JHWH’], und
sonst keiner mehr, kein Gott [,elohim’] ist au3er mir.«

Dem erfahrbarem Sein vorgeordneten einzigartigen GOTT entspricht sein Anse-
hen als ALLMACHTIGER und SCHOPFER. Als solcher ruft er alles Sein ins (Vor-
handen)Sein. Von daher kommt ihm der Status des HERRN zu. Biblische Uberlie-
ferung bringt daneben — die Beziehungsperspektive erweiternd — den Titel VATER
ein. Aus dem Munde Moses’ an die Adresse des Gottesvolks der Israeliten lese
ich 5.Mose 32,6 (Ubersetzung von Gerhard v. Rad, ATD): ,,Durftet ihr Jahwe
[,JHWH’] so vergelten, torichtes und unweises Volk? Ist er nicht dein Vater
[,abicha’]s, dein Schopfer [,kandcha’], er hat dich gemacht und zubereitet.*

VATER JESU CHRISTI

Uber die Evangelien von Jesus im Neuen Testament wird die Anrede Gottes als
Lhimmlischer Vater oder ,,Vater im Himmel“ geradezu zum Markenzeichen
christlicher Sicht GOTTES. ,,Unser Vater im Himmel!* beginnt im Matthdusevan-
gelium (6,9ff.) das aus Jesu Mund (vgl. Lk11,2ff.) iiberlieferte (lebendige Gottes-
beziehung vergegenwirtigende) Grundgebet zu GOTT.” Nach Mt 23,9 erscheint
fiir Jesus die ,,Vater“-Anrede an GOTT gar dergestalt gewichtig und bezeichnend,

4 Vgl. Jes 45,22 (in der Ubersetzung von Claus Westermann, ATD): ,,Wendet euch zu mir und lafit
euch helfen, alle Enden der Erde! Denn ich bin Gott [,el’], und keiner sonst.*

5  Das Hebriische Wort ,ab’ (aramdisch: ,abba’) fiir ,,Vater schlieBt nach ,,Gesenius’ Handworter-
buch iiber das Alte Testament* die Bedeutungen ,,Vorfahre; Stammvater; Urheber; Wohltiter;
Versorger; Lehrer; Ratgeber; Gott ... Schopfer, hochste Autoritét™ in sich ein.

6 Ps 68,6 preist JHWH als ,,Vater der Waisen und ein Helfer der Witwen*. Im apokryphen Weis-
heitsbuch Jesus Sirach 23,4 erscheinen als Gebetsanrede ,,Herr, Vater und Gott meines Lebens*
nebeneinander.

7 Das zum Judischen Gottesdienst gehorige ,,Achtzehn(Bitten)Gebet* reprisentiert Gebetstradition,
die Jesus natiirlich gegenwirtig war. Die Gottes-Anrede ,,unser Vater* erscheint dort in der 4. Bit-
te um rechte Gottes-Erkenntnis, Einsicht und Klugheit und in der 6. Bitte um Gottes Vergebung.



daB er den ehrenvollen ,,Vater“-Titel allein dem ,,Vater im Himmel* vorbehalten
wissen will.®

Jesu originales Aramiisch schlidgt durch, wenn er, nach Mk 14,36, in seinem
Gethsemane-Gebet Gott-Vater mit ,Abba’ anredet. Im Text erscheint daneben
gleich die Ubersetzung [,ho pater’]. Im Gebet ist Jesus allein. Es gibt mithin auch
keine Zeugen. Doch miindliche Uberlieferung von Jesus transportiert lingst seine
,abba’-Anrede Gottes. Die ist dann offenkundig schon dem Apostel Paulus ge-
genwirtig, wenn er im Galater- wie im Romerbrief die in Christus erlangte neue
Gottesbeziehung der ,,Kindschaft* mit der originalen Gottes-Anrede Jesu verbin-
det. ,.Ihr habt®, schreibt er’ 8,15 an die Romer, ,,nicht einen Geist der Knecht-
schaft empfangen, dass ihr euch abermals fiirchten miisstet; sondern ihr habt
einen Geist der Kindschaft empfangen, durch den wir rufen: Abba, lieber
Vater!*“ Und an die Galater schreibt er 4,6: ,,Weil ihr nun Kinder seid, hat Gott
den Geist seines Sohnes gesandt in unsre Herzen, der da ruft: Abba, lieber
Vater!” Um den Uberschritt von der alten , Knechtschaft mit der ihr eigenen
,.Furcht“ zur neuen freien Gottes-, Kindschaft® in Christus auch emotional zu
kennzeichnen, fiigt Paulus der Vater-Anrede das qualifizierende ,lieb* hinzu —
und fundiert damit die kindhafte Rede vom ,,Lieben Gott*.

Wenige Evangelien-Geschichten sind allgemein so bekannt, wie die sog. Weih-
nachtsgeschichte von der Geburt Jesu in Bethlehem, in der der Evangelist Lukas
Jesu Kommen in die Welt historisch einordnet. Mit dem lukanischen Geburtsda-
tum Jesu von Nazareth beginnt fiir die Christen eine neue Zihlung der Weltzeit
und setzt sich schlieflich allgemein im Weltkalender durch. Deutlich dient das
dem allgemeinen Uberlieferungsgut der synoptischen Evangelien (mit deren
Geschichten vom erwachsenen Jesus) vorangestellten Sondergut des Lukas (Kap
1-2) der Einstimmung seiner Leser und endet nicht von ungefihr mit der Erzéh-
lung vom ,,zwolfjdhrigen Jesus im Tempel“. Da} er nicht mit seinen Eltern vom
Passafest in Jerusalem wieder nach Nazareth zuriickkehrte, sondern im jerusale-
mer Tempel blieb, begriindet der Zwolfjdhrige gegeniiber seinen Eltern mit den
Worten (Lk 2,49): ,,Wusstet ihr nicht, dass ich sein muss in dem, was meines
Vaters ist? Der Teenager Jesus kehrt dann gehorsam mit seinen Eltern nach
Nazareth zuriick.

KOMPOSITORISCHE EIGENHEITEN DER EVANGELIEN

Mit dem Riickgriff auf sogenanntes Sondergut des Lukas-Evangeliums begegne-
ten bereits biblische Aussagen, die nicht von ungefihr kompositorischen Absich-

8 ,.Und ihr sollt niemand euren Vater nennen auf Erden; denn einer ist euer Vater: der im
Himmel.*

9 In der Luther-Bibel kongenial iibersetzt! Die Ziircher und die Einheitsiibersetzung belassen es bei
,,Abba“, ohne das kindlich Zugetane darin kenntlich zu machen.
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ten ihres Verfassers folgen. Wie unterschiedlich die Evangelisten jeweils ihr
Evangelium abfassen, bzw. wie unterschiedlich sie da und dort die ihnen tiber-
kommene Tradition aufbereiten, bekundet mit der jeweiligen Eigenart nicht nur
besondere theologische Intentionen, sondern auch, daf} sie Freirdume der Auffas-
sung wahrnehmen, die sich nur dort erschlieBen, wo auch die Augen ihrer Leser
dafiir offen sind.

Einen Sakralbau als ,,Gotteshaus* zu bezeichnen, bietet unsere Sprache selbst-
verstidndlich an. In der neutestamentlichen Erzdhlung von Jesu Aktion der ,,Tem-
pelreinigung* begriindet Jesus bei Mk (11,17), Mt (21,13) und Lk (19,46) sein
Handeln mit einem Gotteswort-Zitatmix aus Jes 56,7 und Jer 7,11.10 Im Johan-
nesevangelium erscheint die Erzdhlung von Jesu ,Eifer um die Heiligkeit des
Ortes bezeichnenderweise bereits im 2. Kapitel (Joh 2,13-17); und Jesus braucht
hier kein Zitat. Er sagt schlicht aus eigener Autoritét heraus zu den Opfertauben-
verkédufern: ,,Tragt das weg und macht nicht meines Vaters Haus zum Kauf-
haus!*

Mit dem synoptischen Uberlieferungsgut von Jesus bereits vertraut, leitet der
letzte Evangelist Johannes sein Evangelium mit einer Vorrede ein, die theolo-
gisch bis zum ,,Anfang ... bei Gott™ zuriickgreift. Dabei weist der Evangelist
Johannes dem als ,Fleisch* gewordenes ,,Wort“ [,logos’] und ,.eingeborenen
Sohn[es] vom Vater* bezeichneten Jesus die Mission zu, denen, die ihn als sol-
chen annehmen, die ,,Macht [zu geben], Gottes Kinder zu werden bzw. ,,von
Gott geboren” zu sein (Joh 1,1-14). Im Folgenden bindet der Evangelist Johannes,
Johannes den Téufer in sein Zeugnis ein und fiithrt damit seine Leser bis zu histo-
rischer Kunde von Jesus als dem ,,Christus‘ (1,15-28).

Das élteste Evangelium des Markus nimmt seinen ,,Anfang® bei der biblischen
Autorisierung Johannes’ des Tdufers und dessen ,,Messiaspredigt“11 (Mk 1,1-8),
der alsbald die Erzdhlung von der Taufe Jesu folgt. Markus (1,9-11) braucht dafiir
nur 3, Lukas (3,21f.) gar nur 2 Verse. Matthédus (3,13-17) schickt in seinen 5
Versen der Taufhandlung einen Jesu Gehorsam bekundenden Disput Johannes-
Jesus voraus. Bei allen dreien miindet die Szene in die offenbarende himmlische
wtimme*: ,,.Du bist/Dies ist mein geliebter Sohn ...*“, wihrend eine Tauben-
Gestalt die Gegenwart des ,heiligen Geistes* Gottes vor Augen bringt. Die Got-
tesstimme spricht dann noch vom ,,Wohlgefallen” an diesem Sohn, und Kenner
der Psalmen mogen hier obendrein an Vers 7 des Konigs- bzw. Thronbestei-

10 Am ausfiihrlichsten Mk 11,17: ,,Und er lehrte und sprach zu ihnen: Steht nicht geschrieben:
,Mein Haus wird ein Bethaus heif3en fiir alle V6lker’? Thr aber habt eine Rauberhohle daraus ge-
macht.”

11 So die Uberschrift in der Ziircher Ubersetzung. Das bezeichnende Demutsmotiv vom Schuh-
dienst, begegnet in allen vier Evangelien!



gungs-Palms 2 denken'”. Auf jeden Fall stellt die Szene Jesus iiber eine adoptia-
nische Formel als ,,Sohn Gottes* vor. Der Evangelist Markus kann damit in nur
11 Versen ins Evangelium ,,von Jesus Christus, dem Sohn Gottes* hineinfiihren.
Mathdus braucht 2 Kapitel, ehe er zu Johannes dem Tédufer kommt — mit dem
Stammbaum Jesu bei Abraham beginnend und bei Josef endend. Von Lukas’
Vorgeschichten war teilweise schon die Rede. Auch Lukas bringt Jesu ,,Stamm-
baum*®. Jedoch nicht in seinen Vorgeschichten, sondern, indem er nach Berichter-
stattermanier direkt im Anschluf3 an die Taufszene (Lk 2,23-38) Jesu Alter zu
diesem Zeitpunkt (um die 30) nennt und dann seine Vorfahren aufzihlt (von
seinem historischen Vater Josef zuriick bis zu Adam!)

Im Gegensatz zu den Evangelien der Synoptiker, begegnet das Geschehen der
Taufe Jesu bei Johannes (Joh 1,29-34) nicht einfach szenisch, sondern zeugnis-
haft aus dem Munde Johannes’ des Taufers. ,,Siehe, das ist Gottes Lamm, das
der Welt Siinde tragt!* 1468t der Evangelist (V. 29) den Taufer sagen, als dieser
Jesus auf sich zukommen sieht, und des Téufers Riickschau auf Jesu Taufe endet
mit dem Satz: ,,Und ich habe es gesehen und bezeugt: Dieser ist Gottes Sohn.*
Erst ab 1,35 (bis Kapitelende) beginnt der Evangelist direkt von Jesus zu erzih-
len. Hier erfahren die Leser erst einmal, wie sich — auf des Tédufers erneute Be-
zeichnung des vorbeikommenden Jesus als ,,Gottes Lamm® hin — Jesu Jiinger
nach dem Muster ,,Komm und sieh” um den ,,Meister* (,Rabbi’ — V. 38)), den
~Messias“ (,Christus’ — V. 41), den ,,Sohn Gottes“ und , Konig von Isra-
el“ (V. 49) sammeln. Mit dem ersten fiir den johanneischen Jesus typischen dop-
pelten ,amen’-Wort (V. 51) an seine Jiinger endet Joh 1. ,,Wahrlich, wahrlich, ich
sage euch: Ihr werdet den Himmel offen sehen und die Engel Gottes hinauf- und
herabfahren iiber dem Menschensohn [,hyios tou anthroopou’].*

Von den ersten drei Evangelien her ist ,,der Menschensohn* als Selbstbezeich-
nung Jesu vertraut. Laufend identifiziert Jesus sich hier mit dem ,Menschen-
sohn®. Im Kanon des Alten Testaments begegnet der ,,Menschensohn®, genauer:
,einer ... wie eines Menschen Sohn®, nur einmal in der Endzeitvision des Pro-
pheten Daniel (Dan 7,13f.). Der ,,Menschensohn* kommt ,,mit den Wolken des
Himmels ... Seine Macht ist ewig und vergeht nicht, und sein Reich hat kein
Ende.”“ Mit dem ,,Menschensohn* ist das Eschaton gegenwirtig. Joh 1 beginnt
mit dem ,,Anfang ... bei Gott” und endet bei der das Neue Testament prigenden
Endzeitgestalt des ,,Menschensohns“. Umfassender kann man nicht vorstellen,
worum es im Evangelium von Jesus Christus geht.

Durchkomponiert, wie das Johannesevangelium ist, beginnt dann Joh 2 wohl
nicht von ungefihr mit dem Weinwunder Jesu bei der ,,Hochzeit zu Kana*“ (V. 1-

12, Kundtun will ich dvi_e Setzung Jahwes: Er sprach zu mir: ,,Mein Sohn bist du, ich selbst habe dich
heute gezeugt!” — Ubersetzung nach dem Psalmenkommentar von Hans-Joachim Kraus (Bibli-
scher Kommentar Altes Testament).
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12). An diesem Jesus kann man sich herrlich freuen, der seine Macht gar
aushilfsweise auch zum ungetriibten Gelingen eines Hochzeitsfestes nutzen mag
— und den Dionysos der Griechen damit offensichtlich iiberragt. Nicht minder
bezeichnend 146t Johannes alsbald die Geschichte von Jesu ,,Tempelreinigung*
samt ihren Nachwirkungen (V. 13ff.) folgen, welche die Synoptiker (s. 0.) erst
viel spiter bringen. Rechtgldaubige Juden miissen Jesu ,.Eifern” um das ,,Haus
seines Vaters“ und sein dahinter stehendes Selbstverstindnis skandalos finden.
Das ,,,skandalon’ des Kreuzes“" erscheint vorprogrammiert — und wird in der
anschliefenden (heimlichen) Begegnung zwischen Jesus und Nikodemus (3,1-21)
umfassend erklért/aufgeschliisselt.

VERSIONEN DER GOTTES-SOHNSCHAFT

Mit ,.einer ... wie eines Menschen Sohn* sagt Dan 7,13 zunéchst nur, dafl die
(messianische) Endzeitgestalt seiner Vision wie ein jiingerer Mann ausgesehen
habe. Die neutestamentliche Selbstbezeichnung Jesu als ,,Menschensohn® trans-
portiert vor diesem Hintergrund neben ,Mensch wie Du und Ich®, auch seine
einzigartige Gottesbeziehung bis hinein in seine endzeitliche ,himmlische® Posi-
tion und etabliert die Gleichung Jesus=Christus=eingeborener Sohn Gottes=,ky-
rios’ =Heiland und Weltenrichter.

Natiirlich hat schon die neutestamentlichen Autoren beschiftigt, wie ihren Le-
sern die ,,Gottessohnschaft” Jesu nahezubringen ist. Paulus unterscheidet im Ein-
gang seines Romerbriefs (Rom 1,1-4) Sohnschaft ,,nach dem Fleisch* und ,,nach
dem Geist®. Leiblich ist Jesus ein Nachkomme bzw. ,,Sohn Davids“”, aus dessen
Geschlecht nach Prophetenwort der Messias kommen soll."”” Geistlich bestiitigt
Jesu Gottessohnschaft fiir Paulus nicht etwa, was von Jesu Taufe iiberliefert wird,
sondern Jesu Auferstehung, ist Paulus doch selbst dem Auferstandenen begegnet.

Von der von allen vier Evangelisten iiberlieferten Taufszene war schon die Re-
de. Dem Evangelisten Markus reichen Bild und Ton der Szene, um in Jesus ,,Got-
tes Sohn“ zu sehen. Mt und Lk bringen obendrein den Stammbaum Jesu und
belegen damit Gottessohnschaft iiber ,,Davids Sohn“. Schaut man genauer hin,
bleibt dabei freilich die Tiir zu direkter (gleichsam leiblicher) Beteiligung des
Geistes Gottes iiber die Jungfrdulichkeit Mariens offen. Beide erzdhlen dazu
jeweils Thre Geschichte von der Ankiindigung der Geburt Jesu durch Gottes En-
gel. Bei Lukas (1,26-38) erscheint der Verkiindigungsengel Gabriel bei der aus-
driicklich ,,Jungfrau® (,parthénos’) genannten und dem Josef ,,vom Hause David*
verlobten Maria und kiindigt der, die doch ,,von keinem Manne weil3*, an: ,.Der
Heilige Geist wird iiber dich kommen, und die Kraft des Hochsten wird dich

13 Nach Paulus (Gal 5,11) ist es Kennzeichen der Christlichen Botschaft.
14 Bei Markus, Matthéus und Lukas als Christologischer Hoheitstitel Jesu in Gebrauch.
15 Vgl. die Bethlehemverheiung Mi 5,1.



tiberschatten; darum wird auch das Heilige, das geboren wird, Gottes Sohn
genannt werden.” Bei Matthdus (Mt 1,18-25) erscheint ,,ein Engel* dem Josef im
Traum. Josef hatte wahrgenommen, ,,dass* seine Verlobte Maria ,.ehe sie zu-
sammenkamen ... schwanger war* und gedachte daraufhin, ,,fromm und gerecht*
wie er war, ,sie heimlich zu verlassen.” Das Engelswort im Traum bringt ihn
davon ab: ,,Josef, du Sohn Davids®, sagt der Engel (V. 20f.), ,.fiirchte dich nicht,
Maria, deine Frau, zu dir zu nehmen; denn was sie empfangen hat, das ist von
dem Heiligen Geist. Und sie wird einen Sohn gebéren, dem sollst du den Namen
Jesus geben, denn er wird sein Volk retten von ihren Siinden.“ Typisch fiir den
Evangelisten Matthius folgen im Engelswort noch 2 Verse sogenannten Schrift-
beweises: ,,Das ist aber alles geschehen®, erklirt der Engel weiter, ,,auf dass er-
fiillt wiirde, was der Herr durch den Propheten gesagt hat, der da spricht (Jesaja
7,14): ,Siehe, eine Jungfrau [,parthénos’] wird schwanger sein und einen Sohn
gebiren, und sie werden ihm den Namen Immanuel geben, das heifit iibersetzt:

5«16

,Gott mit uns’.

War fiir Paulus Jesus ,,.Davids Sohn“ ,,nach dem Fleisch®, Josef mithin fraglos
Jesu leiblicher Vater, unterlduft Matthdus konsequent die ,.fleischliche” Linie
David-Jesus zu Gunsten des Mythologoumenons von der jungfriaulichen Mutter
Maria. Nicht von ungefihr endet bei Matthidus die bei Abraham beginnende und
iber David fithrende Linie der Vorviter Jesu nicht einfach bei Josef. Da heifit es
am Ende vielmehr (1,16): ,,Jakob zeugte Josef, den Mann Marias, von der
geboren ist Jesus, der da heiBt Christus.“'” DaB dies richtig verstanden wird,
dafiir sorgt dann auch der Satz, mit dem Matthdus den folgenden Abschnitt zur
,»Geburt Jesu® (1,18-25) beschlieBt. Josef erwacht vom eben geschilderten En-
gelstraum, folgt dessen Geheill und trennt sich nicht von Maria, sondern ,,nahm
seine Frau zu sich. Und er erkannte sie nicht, bis sie einen Sohn gebar; und
er gab ihm den Namen Jesus.

Kann man bei diesem Textbefund die Wegscheide iibersehen, an die die Chri-
sto-Logie zwangsldufig gerit?! Entweder Davids-Sohn (leibliche Vaterschaft
Josefs) oder Jungfrau-Kind! Was christliche Mario-Logie vom Topos Jungfrau-
Kind her auch immer dogmatisch und liturgisch hervorbrachte, widerspricht von
Hause aus dem Apostel Paulus und seiner (alttestamentlich geprigten) Autorisie-
rung Jesu Christi als ,,Davids Sohn*. Doch das Christentum konnte damit offen-

16 Hatte der hebriische Urtext gezielt von einer ,,Jungfrau® gesprochen, hitte dort von einer ,betula’
die Rede sein miissen. Doch Jes 7,14 gebraucht das Wort ,alma’, was schlicht mit ,,(heiratsféhi-
gem) Midchen (das noch nicht geboren hat)“ zu iibersetzen wire. Die alte Ubersetzungstradition
von Jes 7,14 bringt jedoch in der Septuaginta ,parthénos’ und in der Vulgata (Ubertragung der
Septuaginta ins Lateinische) ,virgo’ — was altgriechische Konnotationen von géttlicher Urheber-
schaft einer jungfraulichen Geburt einbringt.

17 So die Luther-Bibel. Anders hier die Ziircher Bibeliibersetzung: ,,...den Mann der Maria, aus der
Jesus gezeugt wurde, der der Christus genannt wird.*
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sichtlich ohne eine Revision des neutestamentlichen Kanons leben. Man schlug
sich jeweils unterschiedenen ,,Konfessionen* zu und lief biblische Widerspriiche
dabei links liegen.

Kaum bestreitbar erleichtert die mariologisch schliissige Rede von Maria als
,~Mutter Gottes* oder gar ,,Gottesgebéirerin‘‘18 auch den Einzug von Miitterlichkeit
in die christliche Religion. Auf der anderen Seite stellen sich mit dem Einzug
spezieller physio-logischer Vorgegebenheiten der Geburt des Gottessohnes Jesus
durch seine Mutter Maria unvermeidlich auch die dogmatischen Probleme der
sogenannten Zwei-Naturen-Lehre ein. Wo die Aussage von der Gottessohnschaft
Jesu Christi ausdriicklich an das physische Kriterium der Jungfraulichkeit seiner
Mutter gebunden wird, dndert sich auch deren kategoriales Umfeld. Statt einer
Beziehungsaussage begegnet nun eine onto-logische Aussage. Und wer dieser
angemessen nachsinnt, muf3 dann auch onto-logisch kldren, wie jeweils ,,voll-
kommene* gottliche und menschliche ,,Natur* in Christus zueinander stehen. Die
alte Kirche hat sich hier nach lingeren Streitigkeiten schlielich im Jahr 451 auf
dem 4. Okumenischen Konzil zu Chalcedon auf die dialektische Formel ,,unver-
mischt und zugleich ungetrennt” festgelegt.

DOGMATISCHE VERFLECHTUNGEN UND ZWANGE

Schon den Weg der abendlindischen Regionalkirchen zur rémischen Reichskir-
che iiber ihre ersten beiden Okumenischen Konzilien von Nizida (im Jahr 325)
und Konstantinopel (im Jahr 381) kennzeichnen dogmatische Streitigkeiten auf
dem Grunde ontologischer Sicht. Das sogenannte Glaubensbekenntnis von Nizéa-
Konstantinopel von 381, das bis heute konfessionsiibergreifend in liturgischem
Gebrauch ist (s. EG Nr. 854), erscheint schlieBlich nicht von ungefihr in 3 Arti-
kel, d. h. ,trinitarisch®, gegliedert und weist den Begegnungsgestalten des ,.ei-
nen‘ GOTTES im ,,Vater”, im ,,Sohn“ und im ,Heiligen Geist* jeweils eigene
Wirkungen zu. Nur demjenigen, der genauer hinschaut, diirfte beim ,,3. Artikel*
auffallen, daf} seine letzten 4 Zeilen (Kirche, Taufe, Auferstehung und Leben
danach betreffend) auch eigene Artikel bilden konnten.

Alle drei Artikel bedienen ontologische Sicht. Gott-Vater: als Urheber der
sichtbaren und der unsichtbaren Welt. Gott-Sohn: ,,eines Wesens mit dem Vater®,
(leibhaftiger) Mensch geworden ,.durch den Heiligen Geist von der Jungfrau
Maria®“. Gott-Heiliger Geist: ,,aus dem Vater und dem Sohn* hervorgehend und
gleicherweise wie sie ,,verherrlicht“. Unvermeidlich begleitet diese Sicht die
sogenannte Trinitétslehre von der Dreieinigkeit bzw. Dreifaltigkeit Gottes.

Ausladend, wie das erste 6kumenische Glaubensbekenntnis aus dem Jahr 381
ist, tritt im 5. Jahrhundert mit dem sogenannten ,,Symbolum Apostolikum® —

18  Titel Marias — seit dem Okumenischen Konzil von Ephesus im Jahr 431 verwendet, um die Lehre
von der Einheit der gottlichen und der menschlichen ,,Natur in Christus zu untermauern.
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gleichsam fiir den Normalgebrauch — eine schlankere Fassung (s. EG Nr. 853) an
seine Seite, die dann auch in den Katechismen ,,Evangelischer* Konfession er-
scheint und erldutert wird. Natiirlich betont dessen 2. Artikel wie gehabt Christi
Geburt aus der Jungfrau. Im 3. Artikel fehlen dann freilich weitergehende Aus-
filhrungen zur Gestalt des Heiligen Geistes.

DaB den Kirchen der Reformation dariiber das Trinitdts-Dogma nicht abhanden
kommt, bekunden z. B. die im ,,Konkordienbuch* von 1580 versammelten ,,Be-
kenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirchen®. Hier erscheint neben
dem ,,Symbolum Apostolikum® und dem ,,Symbolum Nicaenum® als ,,dritte[s]
Bekenntnis* auch das ,,Symbolum Athanasii“. Dafl Bischof Athanasius von Alex-
andria’ der Autor des unter seinem Namen laufenden Textes sein konnte,
schlieft die historische Forschung aus. Der originale Athanasius schrieb Grie-
chisch. Das ,,Athanasianum‘ existiert original nur auf Latein und stammt friihe-
stens aus dem 7. Jahrhundert. Aber Athanasius steht nun mal fiir Rechtgldubig-
keit. Und das — ich zitiere die Bekenntnisschriften — ,,Symbolum hei3t Sancti
Athanasii, welches er gemacht hat wider die Ketzer, Ariani genannt®.

In 40 Strophen begegnet hier ein Text, der eindeutig rechtgldubiger Trinitits-
und Zwei-Naturen-Lehre gewidmet ist und sich keinem gingigen liturgischen
Gebrauch fiigt. Strophen 3-26 entfalten minutids die Trinititslehre und schliefen
mit dem Satz (26): ,,Wer nu will selig werden, der muf also von den drei Per-
sonen in Gott halten“. Strophen 27-35 fithren die Zwei-Naturen-Lehre aus mit
dem Fazit (34f.): ,,Ja einer ist er, nicht da} die zwo Natur vermenget sind, son-
dern daB er ein einige Person ist. Denn gleichwie Leib und Seel ein Mensch ist,
so ist Gott und Mensch ein Christus.” Christi Passion, Hollenfahrt, Auferste-
hung, Himmelfahrt und Wiederkunft nehmen die Strophen 36f. ein. Allgemeine
Auferstehung und Jiingstes Gericht behandeln Str. 38f. nach dem Bild vom Wel-
tenrichter in Mt 25 ab. Str. 40 faBt, die Einleitung Str. 1-2*° bestitigend, zusam-
men: ,,Das ist der rechte christliche Glaube; wer denselben nicht fest und treulich
gleubt, der kann nicht selig werden.“ So drohen mir denn Verlust der Selig-
keit und ewige Verlorenheit, wenn ich nicht glaube, dal} ,,Gott in drei [gleich
ewigen und gleich groen] Personen geehret werde* (Str. 24f.)!

Wie weit geht hier die Theo-Logie um ontologischer Fassung Gottes willen
iber die originalen ,.Bedingungen der Mdoglichkeit* lebendiger Gottesbeziehung
hinaus! Ob ich mich im Gebet an die ,,Person* des ,,Heiligen Geistes* oder an
Jungfrau Maria als ,,Heilige Mutter Gottes* wende, ist — pointiert gesagt —,.egal®,

19 Er lebte 295-373 und hat in der Kirchengeschichte seinen Platz als Vorkdmpfer der Zwei-
Naturen-Lehre. Entsprechend erscheint in den Bekenntnisschriften unter der Uberschrift auch der
Zusatz ,,contra Arianos scriptum®.

20 ,,Wer da will selig werden, der muRB fiir allen Dingen den rechten christlichen Glauben haben.
Wer denselben nicht ganz und rein hilt, der wird ohne Zweifel ewiglich verloren sein.”
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erscheint in der ,,Gottesgebirerin® doch Gott onto-logisch ebenso gegenwirtig
wie im ,,HERRN Christus®.

VERGLEICH ISLAM

Mit Argumenten der Alltagslogik setzt sich der im 7. Jh. entstandene Monotheis-
mus des Islam aus seiner Ontologie heraus von der Trinitétslehre der Christen
ab. ALLAH hat 99 sein Wesen beschreibende heilige Namen. Doch einzigartig
und allmichtig wie er ist, konnen ihm natiirlich nicht zwei gleichgewichtige
Gott-Personen — geschweige denn auch noch Maria — ,beigesellt“ werden.”' Er
hitte dann ja zwei weitere ,,Teilhaber* an seiner Macht. ,,(Er ist) der Schopfer
von Himmel und Erde. Wie soll er zu Kindern kommen, wo er doch keine Ge-
fahrtin hatte (die sie ihm hétte zur Welt bringen kdnnen) und (von sich aus) alles
geschaffen hat (was in der Welt ist)?* fragt Sure 6,101 rhetorisch. So wenig der
alleinige Gott zu einem Gott-Sohn (vgl. ,Symbolum Nicaenum’: ,,wahrer Gott
vom wahren Gott, gezeugt ...*) kommen kann, so wenig kann ,,Allmacht™ Teil-
haber haben.”

Konsequenter Monotheismus, wie wir ihn im Islam vor uns haben, muf3 von
seiner fraglos ontologischen Position aus , trinitarische Gottes-Aussagen bestrei-
ten. Erst, wo man sich darauf verstindigen kann, daf§ (religiose) Glaubensaussa-
gen unweigerlich symbolischer Art sind, d. h. ihre Begriffe von Hause aus nicht
so hoch oder tief reichen konnen, daf3 man mit ihnen gleichsam ,,Gegenstehendes
an und fiir sich® erfalt hitte, wird ein Gespridch/Austausch jenseits konfessio-
nellen Widerstreits moglich. Fiir Christen bedeutet das — nicht nur im Gesprich
mit Muslimen — daB} sie die dogmatische Sackgasse erkennen, in die ihre Theolo-
gie hineinfiihrt, sobald sie sich in ontologische Folgerungen verliert. Ich kann
zwischen Gott-Vater, Gott-Sohn und Heiligem Geist als Begegnungsgestalten
GOTTES unterscheiden. Die Unterscheidung bleibt symbolisch, wenn die ,,Ge-
stalt” nicht iiber ihren jeweiligen Erlebnishorizont hinausgreift. ,,Sohn* transpor-
tiert ndchste Verbundenheit, ,,Heiliger Geist* entsprechende Begeisterung von
und fiir. Die 99 Namen ALLAS umreifien vielgestaltige Verehrung aus dem Ab-
stand des Geschopfes heraus. ALLAH ,,Vater zu nennen, kommt ontologisch
nicht in Frage — womit denn auch kindhafte Néhe zu ALLAH ausgeschlossen ist.

21 Siehe Sure 5,72f.: ,,Unglédubig sind diejenigen, die sagen: ,Gott ist Christus, der Sohn der Maria.’
Christus hat (ja selber) gesagt: ,Ihr Kinder Israels! Dienet Gott, meinem und eurem Herrn!” Wer
(dem einen) Gott (andere Gotter) beigesellt, dem hat Gott (von vornherein) den Eingang in das
Paradies versagt ... Ungldubig sind diejenigen, die sagen: ,Gott ist einer von dreien.” Es gibt kei-
nen Gott aufler einem einzigen Gott.“ - Ich zitiere den Koran nach der Ubersetzung von Rudi Pa-
ret, Kohlhammer, Digitale Bibliothek 46, Berlin 2001.

22 Sure 6,162f.: ,,Sag: Mein Gebet und meine Opferung (oder: mein Ritual), mein Leben und mein
Tod gehoren Gott, dem Herrn der Menschen in aller Welt. Er hat keinen Teilhaber (an der Herr-
schaft).*
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Der Islam kennt keinen ,,LIEBEN GOTT", der seine Barmherzigkeit gar gegeniiber
,Ungldubigen* walten lassen wiirde.

ORTHODOXES MUSTER

DaBl GOTT sich letztendlich, will sagen: am ,Jiingsten Tag’ bzw. im ,Jiingsten
Gericht’ ,,aller erbarme®, ist eine Glaubensaussage des Apostels Paulus (Rom
11,32), die orthodoxen Vorstellungen von der richterlichen Scheidung der
Guten von den Bosen im Jiingsten Gericht nach christlichem wie islamischem
Glauben widerspricht. Lediglich jeweils rechter (orthodoxer) Glaube kann sich
hier der Siinden vergebenden Barmherzigkeit Gottes versichern und sieht sich
dann auf der Seite der ,,Seligen” im ,,Ewigen Leben®. Auf die (,,Ketzer* bzw.)
Unglidubigen warten dagegen Verdammnis und Hoélle. Im Kontext seines konse-
quenten Erwidhlungsglaubens antwortet der (,reformierte*) Heidelberger Kate-
chismus von 1563% auf Frage 52 ,,Welchen Trost gibt Dir die Wiederkunft Chri-
sti, zu richten die Lebendigen und die Toten?: In aller Triibsal und Verfolgung
erwarte ich mit erhobenem Haupt aus dem Himmel ebenden Richter, der sich
zuvor fiir mich dem Gericht Gottes gestellt und alle Verdammnis von mir ge-
nommen hat. Er wird alle seine und meine Feinde in die ewige Ver-
dammnis werfen, mich aber mit allen Auserwédhlten zu sich in die himmli-
sche Freude und Herrlichkeit nehmen.*

Orthodoxe Ausprigung von Religion unterliegt, hier kaum iibersehbar, dem den
Freund vom Feind scheidenden Entweder-Oder-Muster. Wo man sich unter fest-
gelegten religiosen Vorstellungen wie unter einer Flagge zusammenschlief3t, 1duft
nicht nur profilierende Abgrenzung gegeniiber Andersdenkenden. Die Gegner
werden unbesehen zu Feinden, die zu bekdmpfen/iiberwinden oder gar zu be-
kriegen/vernichten der Glaube gebieten kann.**

Religion formiert Weltanschauung. Weltanschauung formiert das Staats- bzw.
Gemeinwesen.” Der Romische Kaiser Konstantin nahm die Krifte religioser

23 In seiner ,Fiir den Jugendunterricht in evangelischen Gemeinden vereinfachten Ausgabe® des
Neukirchener Verlags, 3. Auflage 1964. In meinem aktuellen Evangelischen Gesangbuch (EG)
erscheint im Anhang nach Luthers , Kleinem Katechismus® auch ein ,,Auszug™ des ,,Heidelber-
ger*, der, wie das Vorwort sagt, ,,weltweit in den reformierten Kirchen und Gemeinden in Gel-
tung® sei. DaB in diesem ,,Auszug® Frage 52 nicht abgedruckt erscheint, geschah ,aus Platz-
griinden®, lese ich.

24 Siehe mein Skript vom Okt. 2020 ,,Uberholte Kriegsrhetorik®.

25 Nach dem Koran lassen sich rechte Gldubige bei der Wahl ihrer Freunde nicht einmal von ver-
wandtschaftlicher Verbundenheit leiten. ,,Du wirst nicht finden®, heifit es Sure 58,22, ,.daf} Leute,
die an Gott und den jiingsten Tag glauben, mit denen Freundschaft halten, die Gott und seinem
Gesandten zuwiderhandeln, auch wenn es ihre Viter, ihre Sohne, ihre Briider oder ihre Sippen-
angehorigen wiren. Gott hat ihnen (ja doch) den Glauben ins Herz geschrieben und sie mit Geist
von sich gestirkt®. Uniibersehbar gebietet Sure 9,23: ,,Ihr Glaubigen! Nehmt euch nicht eure Vi-
ter und eure Briider zu Freunden, wenn sie den Unglauben dem Glauben vorziehen!”, und stellt
drohend fest: ,,Diejenigen von euch, die sich ihnen anschlielen, sind die (wahren) Frevler. Nach
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Bindung zu Hilfe, als er das Christentum zur Staatsreligion erhob; und unter Kai-
ser Theodosius war man dann im Jahr 380 politisch so weit, die ,katholische’
Kirche zur allein geltenden Staatskirche des romischen Reiches mit ihrem im
Jahr 381 ratifizierten Glaubensbekenntnis von Nizda-Konstantinopel zu erheben.

Unter dem Leitspruch ,,Gott will es* und entsprechenden EntgeltverheiBungen
im Jenseits schlossen sich Christen ,Kreuzziigen® an. Dal man im Namen des
rechten Glaubens ,,Ketzer* hinrichten und vermeintlich mit dem Teufel im Bunde
stehende ,,Hexen® verbrennen konnte, geht nicht zuletzt auf extensives Reinheits-
streben zuriick. Vom 3.Mose bis Maleachi begegnet im AT der Lutherbibel die
archaische Rede vom ,ausrotten des/der dawider Stehenden.?® Freund oder
Feind, gut oder bose — ,,Das Bose aus deiner Mitte weg[zu]tun®, kann nicht nur
das alttestamentliche ,,Gesetz* fordern27, es leitet von Anfang an auch christliche
Vorstellungen von reiner Gemeinde.”® Nicht von ungefihr gehort zu Lukas’
Zeichnung der Urgemeinde (Apg 5), dal Hananias und Saphira ihre selbstsiichti-
ge Unwahrhaftigkeit nicht iiberleben.

Setzten sich die ,,JJuden® klar durch ihre Reinheitsvorschriften von den ,,Hei-
den/,gojim’* ab, hinterfragt Jesus diese kritisch, indem er zwischen duBerlicher
Unreinheit und Unreinheit, die von Innen/von Herzen kommt, unterscheidet.”
Nach Paulus gehdren damit zum Christentum iibergetretene Juden, die in ihrem
Gewissen immer noch alttestamentlichen Reinheitsvorschriften anhéingen, zu den
,.Schwachen® im Glauben. Internalisiertes hinter sich zu lassen, ist halt nicht so
einfach. Darauf Riicksicht zu nehmen, mahnt Paulus die ,,Starken® und wehrt
damit liebloser oder gar fanatischer Rigorositit.”® Nicht von ungefihr erzihlt
Lukas nach der Geschichte von der Bekehrung des Paulus in Kapitel 9 dann im

Sure 33,6 steht ,,der Prophet ... den Glaubigen niher, als sie selber (untereinander), und seine
Gattinnen sind (gleichsam) ihre Miitter.* Den ,,in der Schrift Gottes* festgelegten selbstverstind-
lichen Vorzug haben im iibrigen ,,Blutsverwandte* nur, wenn sie ebenfalls Glaubige sind.

26 Siehe z. B. Zef 1,3-6 im Kontext ,,Tag des Zornes*: ,,... ich will zu Fall bringen die Gottlosen, ja,
ich will die Menschen ausrotten vom Erdboden, spricht der HERR. Ich will ... ausrotten ... die
vom HERRN abfallen und die nach dem HERRN nichts fragen und ihn nicht achten.*

27  Siehe. z. B. 5.Mose 13,6 oder 21,21.

28 Vgl. Paulus’ Stellung zu moralischen Verfehlungen in Korinth. 1.Kor 5 schliet mit dem Satz (V.
13): ,,Die aber drauflen sind, wird Gott richten. Verstofit ihr den Bosen aus eurer Mitte!*

29 Mk 7,15.21.23: ,Es gibt nichts, was von auBlen in den Menschen hineingeht, das ihn unrein
machen konnte; sondern was aus dem Menschen herauskommt, das ist's, was den Menschen un-
rein macht. ... All dies Bose kommt von innen heraus und macht den Menschen unrein. ... von
innen, aus dem Herzen der Menschen, kommen heraus die bosen Gedanken, Unzucht, Diebstahl,
Mord.” Mt 23,27: ,,Weh euch, Schriftgelehrte und Phariséer, ihr Heuchler, die ihr seid wie die
iibertiinchten Griber, die von auflen hiibsch scheinen, aber innen sind sie voller Totengebeine und
lauter Unrat!*

30 Siehe Rom 14! Vers 1: ,,Den Schwachen im Glauben nehmt an und streitet nicht iiber Meinun-
gen.” 1.Thess 5,14: ,,Wir ermahnen euch aber: Weist die Nachldssigen zurecht, trostet die Klein-
miitigen, tragt die Schwachen, seid geduldig mit jedermann.*
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10. Kapitel seiner Apostelgeschichte vom Apostel Petrus und dessen die Heiden-
mission allgemein erschlieBender Vision. Petrus ist der prominenteste Jiinger
Jesu. Jesu Kritik am pharisdischen Umgang mit Reinheit bzw. Unreinheit muf3
ihm gegenwirtig sein. Gleichwohl bedarf es fiir ihn erst der Audivision und der
dreimaligen Aufforderung durch die himmlische Stimme: ,,Was Gott rein ge-
macht hat, das nenne du nicht unrein.*

RELIGION/ETHOS/KIRCHE IM KONTEXT DER POLARITAT VON ICH UND WIR

Uber die natiirliche Eingebundenheit des Individuums in ein gemeinschaftliches
WIR hat Jedermann/frau an Normen der Zugehorigkeit teil. Wie weit oder auch
tief diese die individuelle Verfassung/Einstellung bestimmen, hédngt jedoch nicht
nur von der Bindungskraft der WIR-Zugehorigkeit, sondern auch vom Selbstver-
stindnis des einzelnen ICH ab. Je nach dem, wie jeweils Sein im Wir bzw. Ich-
Sein gewichtet wird, geridt auch das Verstidndnis der Gottes-Beziehung bzw. die
konfessionelle Glaubensgestalt. Womit denn auch Aussagen aus dem Kontext des
sog. 3. Artikels des Credo zu ,,Kirche” und ihren Bedingungen bedeutsam wer-
den. Z. B. begegnet die Uberzeugung: ,,AuBerhalb der Kirche kein Heil*, nur dort
schliissig, wo anderen Denominationen bzw. dem einzelnen ICH keine unmittel-
bare Gottesbeziehung zugetraut oder zugestanden wird.

Man kann sich dariiber streiten, ob Religiositit zu den natiirlichen Anlagen des
Menschen gehort. Auf jeden Fall kommen dem ,,Menschenkind* nicht nur allge-
meine Lebensnormen, sondern auch konkrete Gestalten gelebter oder nicht geleb-
ter Religion iiber seine Sozialisation zu. Wie sich das Menschenkind als Indivi-
duum personlich zu diesen stellt, kennzeichnet seinen Entwicklungsstand im
Umfeld allgemeiner Entwicklung des Menschenbildes.

Eindeutig begegnen Religion und Ethos auch um politischer Interessen willen
miteinander verbunden, wo Romische Kaiser das Christentum zur Staatsreligion
erheben. Religion, die fraglos auch die politische/weltliche ,,Obrigkeit* als ,,von
Gott gegeben ansieht, palit bestens ins Konzept ungestorter politischer Herr-
schaft. Wie denn auch die Ansicht, daf} es ,,aulerhalb der Kirche* (und der in ihr
giiltigen Heilslehre) ,.kein Heil*“ geben konne, bestens ins Konzept religio-
ser/geistlicher Obrigkeit gehort, die ihre Anhénger an sich binden will. Ringen
um den obrigkeitlichen Primat zwischen Kaiser und Kirche fiihrte zum sogenann-
ten Investiturstreit. Daneben erweiterte die sogenannte Renaissance die Perspek-
tiven individuellen Lebens. Es ist ja gar nicht so, da3 Weltanschauung und Moral
an religiose Vorgaben gebunden sein miiten. Die Antike kam ohne ,,Kirche* aus,
die alten Griechen ohne Kaiser und Koénige.

Nicht nur die Geisteslage verdndert sich, sto3t man bis zur Vorstellung fiigli-
cher Selbstbestimmung und -verantwortung des Individuums vor und wégt diese
gegen die Bedingungen gelingenden gemeinschaftlichen Lebens ab. Auch fiir sich
genommen, d. h. ohne die Gebote zur Gottesbeziehung, leuchten die restlichen
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Gebote des alttestamentlichen ,,.Dekalogs® vor ihrem historischen Hintergrund
jedem Verstindigen ein. Was ,,das Gesetz und die Propheten® hinsichtlich guter
Lebensfithrung fordern, erschlieft sich, nach Mt 7,12, fiir Jesus nicht von unge-
fahr auch ohne religiose Voraussetzungen iiber die sogenannte Goldene Regel.
Das verstindige Individuum bedarf keiner moralischen Bevormundung. Auch
seine Zugehorigkeit zu einer die Gottesbeziehung vermittelnden Institution oder
Gruppierung ist nicht unabdingbar (,conditio sine qua non’), so direkt wie Gott
Menschen unterschiedslos ansieht.

Im 10. Kapitel der Apostelgeschichte fait Petrus sein Visionswiderfahrnis vor
Kornelius mit den Worten zusammen (V. 34f.): ,Nun erfahre ich in Wahrheit,
dass Gott die Person nicht ansieht; sondern in jedem Volk, wer ihn fiirchtet und
recht tut, der ist ihm angenehm.“ Welches Herkommen und welcher Stand auch
immer das Ansehen eines Menschen definiert — vor Gott gelten einzig personli-
che/herzliche Ehrfurcht und Rechttun.

Die Urgemeinde von Apg 5 begegnet idealisch, sozusagen ,.kommunistisch*
eingestimmt. Mit ihrem Eigentumsvorbehalt hitten Hananias und Saphira auf die
Zugehorigkeit zu dieser Gemeinde verzichten miissen. DaB sie die Zugehdorigkeit
iber eine Liige zu erschleichen versuchten, disqualifiziert sie auch nach allge-
meinem Rechtsempfinden. Uber ihren Eigentumsvorbehalt an sich ist damit je-
doch nur gesagt, daf er urchristlichen Gemeinschaftsidealen widersprach. Hit-
te(n) die Christen/Kirche ohne praktische Abstriche an diesen festgehalten, hit-
te(n) sie niemals Weltbedeutung erlangt. Denn, daff Eigentum Unabhingigkeit
sichert, gehort zu den Grunderfahrungen individuellen Lebens.

Wer diese Sicherung aufgibt, gibt natiirliche Bedingungen nachhaltiger Selbst-
bestimmung und -verantwortung auf und tauscht dafiir ein Leben in fraglosem
Gehorsam gegeniiber denen ein, die im WIR-Umfeld das Sagen haben. Weil
letztere in der Urgemeinde die Apostel waren, lagen auch von deren geistlicher
Autoritét her keine Fragen an das System nahe.

SELBSTBESTIMMUNG, ARMUTSIDEAL UND SOZIALWESEN

Schon im Denken und Handeln Jesu begegnet das Ideal der Besitzlosigkeit um
des ,,Schatz[es] im Himmel*“ willen fest verankert.’! Das AT regelte 5.Mose 15
den Umgang mit den Armen im Volk der ,.Hebrder* iiber das ,,ErlaBjahr. Wer in
Schuldknechtschaft geraten war, soll in ihm wieder frei [!] werden. Die ,,Hand
nicht zuhalten gegeniiber deinem armen Bruder®, ist Gebot. ,,Almosen* fiir die
Armen sind dem Frommen selbstverstindlich und weisen ihn als solchen aus.™

31 Siehe Mk 10,17 ff.; Lk 18,18ff; Mt 19, 16ff.

32 Ausdriicklich weist Apg 10 Hauptmann Kornelius auch iiber seine Almosengaben als Frommen
aus.
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Sie sollen gern gegeben werden™ — was aber nicht heiBt, sich von jeglichem
Besitz/Eigentum zu trennen. Die Institution des ,,Erla8jahrs® wehrt gegebenen-
falls dauerhafter Verarmung und hat als solche die Bedingungen unabhingiger
Selbstversorgung im Blick. ,,Almosen‘ machen demgegeniiber alltdglichen Sozi-
alsinn beim Mitgefiihl oder auch ,Mitleid* fest.** Das vorfindliche Standes- und
Besitzgefille zwischen Armen und Reichen grundsitzlich zu hinterfragen, bleibt
der Neuzeit vorbehalten. Jedenfalls richtet sich Jesu Augenmerk nicht auf soziale
Reformen, sondern auf die mentale Unabhéngigkeit von Besitz. Er sieht schon in
vorsorglichem Eigentumsvorbehalt irdische Sorge-Zwinge, die von mangeln-
dem Gottvertrauen kiinden.” An die Adresse seiner Jiinger hore ich ihn (Lk
12,33) sagen: ,,Verkauft, was ihr habt, und gebt Almosen. Macht euch Geldbeu-
tel, die nicht altern, einen Schatz, der niemals abnimmt, im Himmel, wo sich
kein Dieb naht, und den keine Motten fressen.” Nur wer, wie der Jesus der Ge-
schichte vom ,,Scherflein der Witwe* 36, um hoherer Kriterien willen spontan
alles weitere auBer Acht l4Bt, kann denen, die ,,von ihrem Uberflu* in den ,,Got-
teskasten® einlegen, die ,,arme Witwe* fraglos vorziehen, die ,,von ihrer Armut
ihre ganze Habe eingelegt [hat], alles, was sie zum Leben hatte®.

Vom UberfluB abzugeben verdient kein besonderes Lob. Erst, wo das Abgeben
die eigenen Lebensverhiltnisse einschneidend veridndert und damit die Gestalt
echten Opfers annimmt, wichst der ,,Schatz im Himmel®“. Natiirlich fallt letzteres
— Raffgier muB hier keineswegs unterstellt werden — dem an Reichtum gewohn-
ten oder vom Reichtum verwdhnten besonders schwer.”’” So vergleicht Jesus denn
vor dem Gotteskasten sozusagen Apfel mit Birnen, wenn er die Mangel gewohnte
»~arme Witwe* zum Vorbild der Opferbereitschaft erhebt.

1870 machte die christliche Gruppierung der ,,Heilsarme* angesichts des sozia-
len Elends in den Londoner Slums ,,Suppe, Seife, Seelenheil“ zum Motto ihrer
Mission. Die drei ,,S* sprechen in ihrer Reihenfolge fiir ganzheitliche Lebenshil-
fe. Suppe und Seife verkorpern sozusagen klassische Almosen bzw. Diakonie.
Niichtern auf die ,,arme Witwe* am ,,Gotteskasten™ angewandt, sehe ich sie mit
der Hingabe aller ihrer Habe allenfalls eine Weile Eigenstdndigkeit hinsichtlich
Suppe und Seife opfern. Und dies ,,Opfer” hat nur dann jenseitiges Gewicht,
wenn es ihr personlich viel ausmacht, von Almosen abhingig zu sein. Sie mag
aus frommem (idealisch gestimmtem) Uberschwang gehandelt haben. Bedacht

33 Sir 12,3: ,,Es gibt nichts Gutes fiir den, der beharrlich Béses tut und nicht gern Almosen gibt.*

34 Das neutestamentliche Grundwort ,eleimosyni’ fiir ,,Almosen* leitet sich vom Verb ,eleéoo’ =
,,Mitleid haben®, ,,Barmherzigkeit iiben* ab.

35 Mt 6,25ff.; Lk 12,22ff.

36 Mk 12,41-44; 1k 21,14

37 Siehe die Geschichte vom Reichen, der Jesus fragt, wie er das ,ewige Leben“ erlangen kann
(Fundstelle s. o. Anm. 31). Sozusagen anstindig nach den Geboten zu leben, war fiir ihn kein
Problem. Jesu Ideal volliger Besitzlosigkeit iiberfordert ihn dann jedoch.
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hat sie dabei weder die Regel vom Vermogensverhiltnissen angemessenen
Almosen38, noch die Tatsache, daf3 ihr frommes Werk nur auf Kosten anderer
Almosengeber moglich ist, welche dann Suppe und Seife finanzieren, fiir die sie
nun mit Sicherheit nicht selbst aufkommen kann.

Indem ich letzteres hervorhebe, bin ich auf der Spur neuzeitlicher Gewichtung
individueller Lebensbedingungen. Lange Zeit konnten Theologen anstandslos
,verdienstlich® finden, wo sich ein Mensch in Abhingigkeit von der Fiirsorge
durch seine Mitmenschen begab. Wenn denn Almosen-Geben zu den frommen
Werken gehort, dann braucht es auf der anderen Seite natiirlich auch mittellose
Arme, die derer bediirfen und damit das fromme (verdienstliche) Werk erst er-
moglichen. Nach dieser Himmels-Logik rangieren Bettler/Almosen-Empfinger
noch vor den Gebern; und Nehmen erscheint mindestens so ,,selig* wie Geben.

Untergriindig schwingt hier vermutlich auch Jesu Seligpreisung der ,,Armen‘
mit. Bei Matthéus (5,6) ist ausdriicklich von denen, ,,die da geistlich arm sind“,
die Rede. Bei Lukas (6,20) fehlt dagegen die Einschrinkung auf ,,geistlich®.
Womit denn bei ihm auch die besondere Spitze gegen den Hochmut der Phariséder
fehlt, die auf die von Hause aus ungebildeten Armen herabblicken. Lukas’ Versi-
on verheiflit den Armen generell himmlische Seligkeit sicher nicht zuletzt im
Sinne des Armutsideals. Bei Matthdus kommt dabei zum Verzicht auf materielle
Giiter auch noch der Verzicht auf nur den Begiiterten zuzubilligendes Ansehen
als Gebildete hinzu. Wie diinn gleichsam um die Armutsseligkeit herum die
Luft wird, ist spitestens dort nachvollziehbar, wo man sich die Bedingungen
eines gingigen Sozialsystems vergegenwirtigt. Auch zu Jesu Zeiten lebt das
Gemeinwesen davon, daf} eine tragende Mehrheit findet, dafl ,,Geben seliger ...

als nehmen*>’ ist und ,,wer nicht arbeiten will ... auch nicht essen [soll]“40.

Ich phantasiere: Hananias und Saphira hitten nicht nur gerne weiter selbstbe-
stimmt gelebt, sondern auch Kinder gehabt und diese ,,studieren” lassen wollen,
ohne deswegen die Gemeindeoberen fragen zu miissen. Bis heute bleibt, nicht

38 Im apokryphen , Buch Tobias“ finden sich etliche Aussagen zum Stichwort ,,Almosen*. Tob 4,8
lese ich: ,,Nach deinem Vermogen gib Almosen; auch wenn du nur wenig hast, scheue dich nicht,
wenig Almosen zu geben.*

39  Apg 20,35 im Kontext der Abschiedsrede des Paulus in Ephesus, wo er seine eigene Lebensein-
stellung (Selbstunterhalt durch eigener Hénde Arbeit — nicht via Apostelberuf!) iiber ein sonst
nicht im NT belegtes Jesus-Wort begriindet, ,,der selbst gesagt hat: Geben ist seliger als nehmen.*
— Vgl. Eph 4,28: ,,Wer gestohlen hat, der stehle nicht mehr, sondern arbeite und schaffe mit eige-
nen Hinden das notige Gut, damit er dem Bediirftigen abgeben kann.*

40 Klar schwort 2.Thess 3 seine Leser auf das paulinische Arbeitsethos und gegen billige Nutzung
einer ,,Sozialen Hiangematte* ein. Ich zitiere V. 10-12.: ,Denn schon als wir bei euch waren, ge-
boten wir euch: Wer nicht arbeiten will, der soll auch nicht essen. Denn wir horen, dass einige un-
ter euch unordentlich wandeln und arbeiten nichts, sondern treiben unniitze Dinge. Solchen aber
gebieten wir und ermahnen sie in dem Herrn Jesus Christus, dass sie still ihrer Arbeit nachge-
hen und ihreigenes Brot essen.”
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von eigener Hidnde Arbeit zu leben, abhidngig vom vorfindlichen Vermo-
gensstand bzw. vom Sozialwesen, das sich langst auch um Arbeitsbeschaffung zu
kiimmern hat. Wie lange lief nicht nur unter handfesten ,,Arbeitern* die Rede
von den ,,brotlosen Kiinsten*!

Ich stelle das heraus, um zu vergegenwértigen, wie tief etwa die Vorstellung
vom ,,Schatz im Himmel* auch in die Organisation des Sozialwesens und damit
ins Menschenbild hineinwirkt. Nur, wer freie Selbstbestimmung zum Menschen-
recht erhebt, kann, neben dem Recht auf Arbeit, auch das Recht auf Bildung zum
Menschenrecht erheben und verldaBt damit unweigerlich vermeintlich natiirliche
bzw. gottgegebene Standesvorgaben.' | Armut ist von hier aus nicht mehr zu
idealisieren. Zu Leitbegriffen entsprechenden Sozialwesens werden personliche
Geniigsamkeit im Verbund mit sozialer Gerechtigkeit. Und je nach dem, wie weit
der soziale Horizont reicht, reichen dann auch die ethischen Verbindlichkeiten
des Einzelnen.

Urtiimlich kommt mit der Bindung an eine Konfession/Religion auch die sozia-
le Abgrenzung gegeniiber Anders- oder Ungldubigen daher. Was aber nicht heif3t,
dem (einzelnen) Fremden archaisches Gastrecht zu verwehren. Bewulite Mit-
menschlichkeit fithrt dann einen Schritt weiter. Gal 6,9f. schreibt Paulus: ,,Lasst
uns aber Gutes tun und nicht miide werden; denn zu seiner Zeit werden wir auch
ernten, wenn wir nicht nachlassen. Darum, solange wir noch Zeit haben, lasst
uns Gutes tun an jedermann, allermeist aber an des Glaubens [Haus]Genossen
[,oikeioi’].

Offensichtlich ist die ethische Mahnung bei Paulus nicht nur mit Vorstellungen
vom ,Jiingsten Tag” bzw. ,Gericht’ verkniipft, sondern er sieht Tag und Gericht
im Sinne Jesu (nahe Wiederkunft des ,Menschensohns’)42 auch ganz nah, d. h.
historisch absehbar, vor sich (und seinen Glaubensgenossen). Selbstredend nahm
das christliche Abendland die Vorstellungen von Christus als Weltenrichter und
von der Gerichts-, Ernte” am ,Jiingsten Tag’ in sein Glaubensbekenntnis auf. Dal3
sich dabei iiber die Jahrhunderte alles unmittelbar auch zeitlich Dringende der
Gerichtserwartung verfliichtigte, fiel wohl deshalb weniger auf, weil Vorstellun-
gen von Vergeltung und Ausgleich in der Zukunft auch ohne dringende Naher-
wartung virulent bleiben.

SELBSTANDIGES ETHOS — LEITBILD DER MUNDIGKEIT

Es sprach sich ldngst herum, da3 Ethos selbst ohne ,,Religion* und deren Narrati-
ve iibergreifend zu leben vermag. An die Stelle transzendent besetzter Bilder tritt

41 Fraglos bestitigt der Apostel Paulus diese, wenn er 1.Kor 7,17 schreibt: ,,Doch soll jeder so leben,
wie der Herr es ihm zugemessen, wie Gott einen jeden berufen hat. Und also ordne ich es an in al-
len Gemeinden.*

42 Siehe mein Skript vom Juni 2020 ,,Die Rede von der ,,Auferstehung* mit Abstand betrachtet*.
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dann z. B. das personliche ,,Gewissen* bzw. die internalisierte ,,Goldene Regel*
(Jesus) oder das ,,moralische Gesetz in mir* (I. Kant). Im Kontext bewuf3ten Le-
bens-in-Beziehung bricht mitmenschliches Ethos keineswegs zwangsldufig zu-
sammen, wo Menschen sich nicht mehr von den Narrativen vom ,Jiingsten Tag’,
~ewigem Leben® oder ,Leben der kommenden Welt* gefangen nehmen lassen.
Was sie gleichsam in Haft nimmt, kann — von letzteren unabhingig — auch ihr
personliches ethisches Urteil sein. Und dieses bleibt, selbst da, wo Glaubensbilder
weiter zum Leben gehoren, selbst-stindig, sobald auch die Gottesbeziehung
unmittelbar personlich begriffen wird.

Eindriicklich zeichnet das alttestamentliche Buch Hiob mit der Gestalt Hiobs,
wie Selbstindigkeit vor Gott aussieht. Auch im schon zitierten Wort Petri aus
Apg 10,34f. begegnet mir der Grundsatz unmittelbarer Gottesbeziehung. Daf3
(fir/vor) Gott ,,angenehm® ist, ,,wer ihn fiirchtet und Recht tut®, schliet duflere
Vorbehalte aus, so gingig sie vom umgebenden WIR her auch sein mogen. Got-
tesfurcht ist innerliche oder auch Herzensangelegenheit, wie denn auch das Ge-
wissen Herzensangelegenheit ist. Was recht/gut/zutrédglich ist, ist nicht mehr
einfach von (vorgegebenen) steinernen Gesetzestafeln abzulesen, sondern will
selbstverantwortlich erwogen und getan® werden. So kommt denn mit der per-
sonlichen Gottesbeziehung bzw. dem individuellen Gewissen auch miindige
Selbstindigkeit des ICH daher und gewinnt zunehmend Gewicht, sobald pater-
nal(istisch)e Gehorsamsforderung — im Verein mit ihr entsprechender Ideologie —
die selbst-eigene Verantwortlichkeit nicht mehr iiberdeckt.

Martin Luther konnte die Geistliche Obrigkeit seiner Zeit von ihrem Thron ho-
len, indem er — kurz gesagt — auf ihre von der ,,Heiligen Schrift* geliehene und
miB3brauchte Autoritdt verwies und durch seine Bibeliibersetzung jeden, der lesen
konnte, in Stand setzte, selbst zwischen Glaubensquelle und Glaubensfolgerungen
zu unterscheiden. Auf dem Weg zur religiosen Selbstindigkeit waren damit frei-
lich allenfalls erste Schritte getan. Nicht nur, dafl ein fundamentalistisches Ver-
standnis der Bibel als ,,Wort Gottes* historisch-kritischen Umgang mit ihr ver-
stellen kann. Luthers ,.evangelische* Freiheit machte schon bei/vor der Weltli-
chen Obrigkeit und dem hierarchischen Stindewesen seiner Zeit halt. Und das
sollte iiber eine Theologie der ,,Ordnungen‘ lange so bleiben. Ganz zu schweigen
von Luthers Antisemitismus.

43 Vgl. Jesus (Mt 7,16.20) kritischen Verstand voraussetzend: ,,An ihren Friichten sollt ihr sie er-
kennen.* — ,Es gibt nichts Gutes, aufler: man tut es* (Epigramm von Erich Késtner).

44 Ich zitiere den Historiker Heinrich August Winkler (,,Wie wir wurden, was wir sind. Eine kurze
Geschichte der Deutschen®, C.H. Beck, Miinchen 2020, S.18f.): ,,In dem Pamphlet ,,Von den Ju-
den und ihren Liigen* gab Luther 1543, drei Jahre vor seinem Tod, alte Beschuldigungen wieder,
von denen er wuflte, dass sie nicht zu beweisen waren: Die Juden vergifteten Brunnen und raub-
ten christliche Kinder, um sie rituell zu schlachten. An die Obrigkeit erging die Aufforderung, die
Synagogen anzuziinden, die Hduser der Juden zu zerstoren, den Rabbinern bei Strafe fiir Leib und
Leben das Lehren zu untersagen, den Juden das Recht auf sicheres Geleit zu nehmen, ihnen die
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Das aber hei3t: Wenn ich das selbstindige miindige ICH in den Rang einer
Leitvorstellung erhebe und behaupte, dafl dies durchaus Gott genehm sein kann,
dann ist dem eine Menge menschheitlicher Entwicklung oder auch Korrespon-
denz zwischen ICH- und WIR-Erfordernissen auf der Fiahrte der Goldenen Regel
vorausgegangen. ,Cujus regio, ejus religio’ (= Die Religion/Konfession bestimmt
der Landesherr) von 1555 war einmal. Wenn denn jeder selbst fiir sein ,,Seelen-
heil*“ verantwortlich ist, kann von Seiten einer das konkrete Gemeinwesen be-
stimmenden Verfassung hinsichtlich Religion bzw. Weltanschauung nur noch die
unabdingbare Forderung gelten, damit keinem Mitmenschen zu schaden. Da und
dort mag die regional gewachsene Kultur dieser oder jener Konfession noch Pri-
vilegien einrdumen. Diese unbedingt zu erhalten, liegt indes nicht im Zug gerech-
ten Ausgleichs unter Gleichberechtigten. Von daher werden sich z. B. auch die
Deutschen ,,Volkskirchen von den Resten konstantinischer Tradition® verab-
schieden miissen.

WAS SICH INSGESAMT ABZEICHNET

Ich notierte Beobachtungen zur Glaubensprigung — ausgehend vom mir tiber-
kommenen Christlichen Glaubensbekenntnis, seinen biblischen Quellen und
seinem historisch bedingten systemischen Kontext. Ich tat dies aus der personli-
chen Position eines heutigen pastoral-psychologisch gebildeten Seelsorgers mit
offenem Visier. Das Unternehmen bliebe unfertig, wiirde ich nun nicht auch auf-
listen, was sich daraufhin zum Umgang mit Religion bzw. Glaubensinhalten/-
aussagen abzeichnet.

An erster Stelle steht — fast muf3 es gar nicht erst ausgesprochen werden — , daf3
die Rede von GOTT die Rede von einem Beziehungsgegeniiber ist, das sich nicht
,objektiv (als ,,Ding an sich* etwa via Foto) erfassen 146t, sondern symbolisch
bleiben muf} und philosophisch ins Reich der Metaphysik gehort. So haftet denn
Aussagen iiber bzw. zu GOTT unabdingbar der Schritt in die Dimension des per-
sonlichen Glaubens bzw. metaphysischer Spekulation an. Was alles hier schon
theologisch oder auch philosophisch in der Geschichte der Menschheit abge-
schritten wurde, bekunden Wegemarken der Geistes- und Religionsgeschichte.
Die Vorstellung von Gottes Einzigartigkeit als ,,Hochstes Wesen* (mit allen die-
sem zuzuordnenden umfassenden ,Eigenschaften®) kennzeichnet den letzten
Stand. Wer sich hier ansiedelt, kommt nicht umhin, dem HERRGOTT bzw. seinem
Wissen, Wirken und Zulassen auch jegliche Gestalt von Religion bis hin zur
»sikularen® Religionslosigkeit zu unterstellen. Schlie3t der einzigartige HERR-

Benutzung der Straen und den Wucher zu verbieten, sie zu korperlicher Arbeit zu zwingen und

notfalls aus dem Land zu jagen. Den Christen insgesamt empfahl Luther, sich beim Anblick eines

Juden zu bekreuzigen und frei und sicher auszusprechen: ,,Da geht ein leibhaftiger Teufel.” Das

war ,finsteres Mittelalter. Es lebte nicht nur in Luther fort, sondern wesentlich auch durch ihn.
45 S.0.S.13.

H. Eberhardt, Glaubenselemente heute — Druckfassung 21.06.2021 21



GOTT als ,,Hochstes Gut* ein dichotomisches Weltbild bzw. den ,, TEUFEL® (als
symbolische Verkorperung des Bosen) neben ihm aus, steckt in allem Gegen-
sdtzlichen nicht etwa die Aufforderung zu Feindschaft und Vernichtung, sondern
die, zu einem besseren Miteinander zu finden.

Aus der Geschichte der Menschheit begegnen Vorstellungen von Machtaus-
tibung mit absolutistischer Willkiir verbunden. Auch erscheint Erziehung durch
,,Viter” ohne ,,Zuchtrute” nicht denkbar. So deutlich hier forderlichere Vorstel-
lungen alte Bilder ablosen, so deutlich verdndert das auch das Gottesbild, wenn
anders heute die Rede vom LIEBEN GOTT lebendige Kraft haben und nicht nur
dogmatisch begriindet sein soll. Ein lebendiges Gottesbild geht mit der Zeit, und
wer den ZEITGEIST dem HERRGOTT kategorisch entgegenstellt, hat sich nicht nur
(buchstédblichem) Traditionalismus iiberantwortet, sondern traut auch Gott nicht
zu, daf} sein GUTER GEIST auch ,,in, mit und unter* dem Zeitgeist wirkt.

MuB ich zur christlichen Glaubensformel Jesus=Christus=Gottes Sohn noch
viel sagen? Sobald auch die neutestamentlichen Aussagen von der Gottessohn-
schaft Jesu von Nazareth als symbolische Aussagen begriffen werden, begegnet
in ihnen nicht mehr, aber auch nicht weniger als die Uberzeugung von der hervor-
ragenden Nihe Gottes in diesem Jesus.

Fiir die Christen eriibrigt sich damit, im Gegensatz zu den Juden, weitere er-
wartungsvolle Ausschau nach dem ,Messias’=,Christus’ als Verkorperung end-
giiltig heilstrachtiger Gottes-Nihe. Selbstredend iiberholt gleichsam der Jesus
zugeordnete Hoheitstitel ,,Christus® alttestamentlichen Glaubensstand. Welche
weiteren Hoheitstitel das Neue Testament Jesus auch zueignet — alle kiinden vom
Zugang zu Gott iiber THN bzw. von Gottes Selbstoffenbarung (besonderer Gegen-
wart) in Jesus.

Im Einzelnen mag einer nun wahrnehmen, iiber welche Aussage ihm Gottes
Nihe in Jesus am ehesten entgegenkommt. Alle haben ihren historischen Kontext.
Die iltesten neutestamentlichen Zeugen, Paulus und Markus, kommen offensicht-
lich ohne den Mythos bzw. das Narrativ von der Jungfrauengeburt Jesu aus. Dall
er/es im kirchlichen Glaubensbekenntnis begegnet, bekundet in besonderer Weise
das Bediirfnis, Jesu Gottesbeziehung gleichsam auch objektiv-physiologisch — d.
h., mit Paulus zu reden: ,,nach dem Fleisch® — fest zu machen. Mag einer heute,
gar mit Paulus, die ,Zwei-Naturen“-Christologie (und weitere dogmatische
,Spitzfindigkeiten) links liegen lassen®, die Osterbotschaft vom , leeren Grab*
bzw. von Jesu Auferstehung am Ausgang seines historischen Lebens hilt auf
ihre Weise Jesu Gottverbundenheit fiir den Glauben gegenwiirtig.

46 Vgl. 2.Kor 5,16: ,,Darum kennen wir von nun an niemanden mehr nach dem Fleisch; und auch
wenn wir Christus gekannt haben nach dem Fleisch, so kennen wir ihn doch jetzt so nicht
mehr.
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Jesus selbst identifizierte sich ausdriicklich mit dem eschatologischen ,,Men-
schensohn®, beschrieb sein Heilandswerk als Erlésungswerk“, und sah iiber seine
eigene Auferstehung den ewigen/endgiiltigen Zugang zum ,,Vater im Himmel*
offen. Wie deutlich Jesu Vorstellung von seinem Erlosungswerk auch durch das
Bild vom ,,Gottesknecht etwa nach Jesaja 53 geprigt war, legte ich schon friiher
dar.®® Wer hier genauer hinschaut, mufl dann allerdings auch bemerken, welche
dogmatischen Zwinge von einer den Menschen grundsitzlich verhaftenden
(Erb)Siinden-Lehre ausgehen und sich dann auch vor jegliche unmittelbare Got-
tesbeziehung stellen. Eindeutig beherrschen die iiberkommene Passionstheologie
(Stichworte: ,Gottes Zorn schldgt die Siinde’ - ,Lamm Gottes’ ,ein-fiir-alle-
mal’) Grundmotive archaischer Ziichtigungs-Padagogik und bedienen ein Bild
von Gott-Vater, das um so unentrinnbarer begegnet, je konsequenter idealische
Ausrichtung der Ethik und Versagensbewuftsein zusammengehen.

Jidischer Glaube hielt angesichts menschlichen Versagens und kaum zu ver-
meidender Schuldhaftigkeit das jdhrliche Versohnungsfest bereit und gewdhrlei-
stete iiber die Teilnahme am jdhrlichen Ritual auch eine von Versshnungsgewif3-
heit gestiitzte Gottesbeziehung. Mit der christlichen Vorstellung von ,,Christus®
als ,,Lamm Gottes* wird aus dem wiederholbaren Tieropfer ein zwangsldufig
einmaliges Opfer des ,Menschensohns®, dessen Totalitit dann dogmatisch
zwangsldufig auch die Vorstellung totaler Siindhaftigkeit des Menschen und
seiner absoluten Versohnungsbediirftigkeit entspricht. Da ist dann nichts mehr am
Menschen, das ohne Christus zur Versshnung mit Gott gelangen konnte, zumal
wenn idealische Ausrichtung®’ auch die Versshnung des ICH mit sich selbst frag-
los verstellt. Anthropologie, die zur Lehre totaler Siindhaftigkeit (Erbsiinde) des
Menschen gerinnt, wird nicht nur zum ,,Zuchtmeister ... auf Christus hin“. Sie
entzieht gleichsam auch jeder (relativen) Ruhe des ICH in sich selbst den Boden
unter den Fiilen und inauguriert damit — bei entsprechender psychischer Disposi-
tion — unvermeidlich ein Versacken des Gemiits im Sumpf der Depression.

AM ANTHROPOLOGISCHEN SCHEIDEWEG

Muf} ich zum Stichwort depressive Disposition an Friedrich Nietzsches ,,Also
sprach Zarathustra® und dessen Ausspruch erinnern: ,,Bessere Lieder miifiten sie

47 Mk 10,45 (Vgl. Mt 20,28): ,.Denn auch der Menschensohn ist nicht gekommen, dass er sich
dienen lasse, sondern dass er diene und sein Leben gebe als Losegeld [,lytron’] fiir vie-
le.”

48  Siehe mein Skript vom Januar 2001 ,,Zur Frage der Passions-Theologie heute®.

49 Man lese z. B. nur Jesu Bergpredigtwort Mt 5,28 zum ,,Ehebruch® mit entsprechenden Augen:
,.Ich aber sage euch: Wer eine Frau ansieht, sie zu begehren, der hat schon mit ihr die Ehe gebro-
chen in seinem Herzen.*

50  Siehe Paulus Gal 3,24: ,,So ist das Gesetz unser Zuchtmeister [,paidagoogos’] gewesen auf Chri-
stus hin, damit wir durch den Glauben gerecht wiirden.*
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mir singen, daB ich an ihren Erloser glauben lerne: erloster miiiten mir seine
Junger aussehen!“? Nicht von ungefihr miindet Arthur Schopenhauers ungefilter-
te Rezeption der Erbsiindenlehre’ in einer Vorstellung vom ICH als Willenstri-
ger, dem von sich aus allenfalls Nicht-O.K.-Gefiihle und Resignation bleiben!

Konsequente Erbsiindenlehre ldBt, volkstiimlich gesagt, am natiirlichen ICH
kein gutes Haar. Das Gebot, den Mitmenschen zu lieben wie sich selbst, lduft
damit ins Leere. Denn: wie sollte sich ein moralischer Mensch ,,selbst lieben*
konnen, der sich als grundsétzlich ,,in sich selbst verkrimmt™ (Luther) — und
damit zur ,,Nidchstenliebe* verdorben — sehen muf3? So einseitig, wie das ICH im
Schatten der (Erb-)Siinde gesehen wird, kann es sich nur iiber den Kraftakt
,rechten Glaubens* an Gottes Gnade/Liebe aus dem Sumpf seiner Siindenverfal-
lenheit erheben. Martin Luther setzt hier naheliegender Resignation von seiner
,Rechtfertigungslehre* her sein markiges ,siindige tapfer!* entgegen.”> Doch
welcher Psychologe/Seelsorger wiiite heute nicht, daB3 depressiver Grundstim-
mung nicht mit direkten Handlungsaufforderungen zu begegnen ist! Kurz: Ist
ein Menschenkind erst einmal im depressiven Sumpf versackt, bedarf es positiver
Bejahungserlebnisse in Beziehung — unabhingig von jeglicher Leistung. Dafl im
Banne depressiver Grundstimmung auch die Aufforderung zum tapferen Glauben
als Leistungsforderung begegnet, der zu entsprechen unméglich ist, offenbart den
verhdangnisvollen Zirkel. In der Depression vermag ein waches ICH die ,conditio
sine qua non’ rechten Glaubens (den man eben gehorsam glauben ,,muf3*) nur
als Bestitigung eigenen Versagens zu erleben. Erst, wo auch kritische Fragen an
das Menschenbild der Erbsiindenlehre gleichsam salonfihig werden, transportiert
die biblische Botschaft von der ,,Rechtfertigung® durch und vor Gott fiir Men-
schen im depressiven Sumpf anderes als die Forderung, sich wie der legendire
Miinchhausen selbst am eigenen Schopf aus dem Sumpf zu ziehen.

Wie tief sich einseitige Vorstellungen unentrinnbarer Siindhaftigkeit des Men-
schen christlichem Denken einprégten, spiegelt nicht nur die bis ins 21. Jahrhun-
dert hineinragende Ziichtigungspddagogik, sondern auch der Brauch méglichst
frither (Sauglings-)Taufe. Dall ungetaufte Tote, d. h. nicht sakramental Christus
zugeeignete (und dem ,,Teufel” entrissene) Menschenkinder — so ,,unschuldig® sie
auch scheinen mogen —, nicht ,selig* werden konnen, schreibt ihre Nicht-O.K.-
Konditionierung von Hause aus fest. Wie denn der alte Satz ,,Wer sein Kind liebt,

51 Ich verweise auf mein Skript von 2015/16: ,,, Weltanschauung’ im Zeitenwandel®. - In ,,Ueber die
vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde. Eine philosophische Abhandlung* nennt
Schopenhauer (Dissertation von 1813 a. a. O. S. 138) diejenigen, die das ,,Christliche Kerndog-
ma, die Lehre von der Erbsiinde,* verspotten, ,rationalistische[n] Plattkdpfe[n]*. Im iibrigen siehe
sein spiteres Hauptwerk ,,.Die Welt als Wille und Vorstellung®.

52 Dazu eingehender meine Skripte: ,,Von der ethischen Funktion des Gerichtsmotivs... (vom
Januar 2014, S.4 u. S. 10) und ,,Betrachtungen zur ,Weltanschauung’ im Zeitenwandel ...“ (von
2015/16, S.41).
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der ziichtigt es“>, davon ausgeht, allenfalls iiber Strafangst und Gehorsam seien
Menschenkinder auf den rechten Weg zu bringen und zu halten.

Ich mufBte mich erst eingehender mit F. Nietzsche und A. Schopenhauer befas-
sen, um gewahr zu werden, wie selbstlaufend solipsistische Sicht des Menschen
die urmenschliche Anlage zur Vertrdglichkeit ausblendet, von der — recht ver-
standen — ja auch Jesu ,,Goldene Regel“ ausgeht. Uber seine Anlage zur Vertrig-
lichkeit und ein von Deformationen freies Beziehungsumfeld ist kein Menschen-
ICH zerstorerischem EGO- und anderem ISMUS ausgeliefert, sobald es die lebens-
forderliche Seite seines Seins im WIR gewahr wird.

Der Kampf gegen die Abhingigkeit von der Seelenheil-Verwaltung durch das
katholische Kirchensystem mobilisiert bei Martin Luther soviel aggressive Ge-
genkrifte, da er iiber seine ,Rechtfertigungslehre’ allen Siindenskrupeln Me-
lanchthons sein ,,stindige tapfer ... wenn wir auch tausenmal tausendmal an ei-
nem einzigen Tag Unzucht treiben oder toten“>* entgegenstellen kann. Daf fiir
Jemanden, der so schreibt, jeglicher moralischer PERFEKTIONISMUS iiberholt
erscheint, springt geradezu ins Auge. Doch mit der rhetorischen Ubertreibung
bleibt zwangsldufig auch jedes Abwidgen im Dienste der , Vertrdglichkeit’ ausge-
schlossen. Wie deutlich dem ,,protestantischen Kirchenvater Luther die iiber-
kommene Anthropologie im Verein mit seiner personlichen Lebensprigung noch
den Zugang zu ,selbstdndiger Vertriglichkeit’ verstellt, bekundet nicht zuletzt
sein unverhohlener Antisemitismus™. Differenziert verstandene ,Rechtfertigung’
vor Gott erschlieit Mut zum konkret immer auch fragmentarisch bleibenden Sein
und Handeln (sowohl im ICH als auch im WIR).

Wer Martin Luthers ,reformatorische Botschaft einfach nur feiern will, wird
sich heute auch vergegenwirtigen miissen, daf} sich die ,,Deutschen Christen* der
NS-Zeit bei ihrer Zustimmung zum ,,Arierparagraphen®, sehr wohl auf Luther
berufen konnten. Auch wenn die gingigen Handausgaben der Werke Luthers
(von O. Clemen ,,Luthers Werke in Auswahl®“ 8 Bde und K. Aland ,,Luther
Deutsch* 10 Bde) bezeichnenderweise Luthers Abhandlung ,,Von den Juden und
ihren Liigen* von 1543 nicht enthalten, sehe ich in dieser keineswegs gleichsam
nur einen Altersausrutscher. Luther ist hier durchaus ,Kind seiner Zeit“. Als
solches konnte er auch in seinem ,,Grof3en Katechismus* von 1529 ausdriicklich
mehrfach dafiir pladieren, dem jungen Volk Gottes Gebote ,.ein[zu]bleuen®. Ich
zitiere exemplarisch, was Luther zum 2. Dekaloggebot schreibt™:

53 Zum Hintergrund siehe meine Skripte ,,Vom Urgestein paternalistischer Prigung ... vom Aug.
2009 und ,,Bibel und Viitertradition in erwachsener Sicht. ...* vom Mirz 2010.

54 Aus dem lateinischen iibersetzt nach Dietz Lange, Ethik in evangelischer Perspektive, Vanden-
hoeck & Ruprecht, Gottingen 1992, S. 422.

55 S.o0.S.20 Anm. 44.

56 Nach der Digitalen Bibliothek Band 63 (Martin Luther, Gesammelte Werke, Herausgegeben von
Kurt Aland, Berlin 2004, S. 1742.
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,.Darum sollte man vor allen Dingen das junge Volk ernstlich dazu halten und ge-
wohnen, daf sie dieses und andere Gebote besonders vor Augen hitten, und wo sie es
tibertreten, flugs mit der Rute hinter ihnen her sein und ihnen das
Gebot vorhalten und immer einbleuen, auf daB sie so nicht allein mit Strafe,
sondern zur Scheu und Furcht vor Gott aufgezogen wiirden.*

FOLGERUNGEN

Kann, wer z. B. von Luthers ,,Einbleuen* nichts mehr hélt, noch ungebrochener
Erbsiindenlehre mit all ihren Implikationen folgen? Genau genommen bedarf von
diesen befreiter Glaube an den ,gnidigen und barmherzigen Gott’ unter dem
Ethos der Vertriglichkeit nach der Goldenen Regel auch keiner Drohkulisse des
Jungsten Gerichts mehr. Das Narrativ vom ,Jiingsten Gericht’ transportiert im
Kern nicht weniger, aber auch nicht mehr als die Uberzeugung, daB GOTT Ungu-
tes/Ungerechtigkeit genau so wenig gefallen kann wie es Menschen unter forder-
lichem Ethos nicht gefillt. Alles, was dariiber hinaus geht, bedient — kurz gesagt —
spontane bzw. unreife Emotionen. Dal} diese natiirlich auch zum Leben gehoren,
figuriert Vertrdglichkeit als ProzeBgeschehen. Entwickelte Vertridglichkeit ist
Nachhaltigkeitserwigungen (in-Beziehung und Ressourcen betreffend) verpflich-
tet, und diese greifen kritisch iiber die Gegenwart hinaus. Steht das ,Jiingste Ge-
richt’ fiir letzte Bilanz, gehort zu ihm auch, sich mit der Fragmentaritit sterbli-
chen Lebens und den Grenzen personlicher Moglichkeiten in Konflikten auszu-
sohnen. Perfektionistische Vorstellungen, nichts und Niemandem etwas schuldig
zu bleiben, sind unrealistisch. ,Vergebung’ gehort — nach Jesu Vaterunser-Gebet
— zum Leben wie das ,.tigliche Brot* und begleitet konstitutiv auch , Vertraglich-
keit’. Auf welch tonernen/abstrakten Fiilen der Glaube an/das Dogma von Gottes
Barmherzigkeit bzw. vergebender Liebe stehen kann, wird da deutlich, wo spite-
stens ernstlicher Zuspruch der Vergebung Gottes nicht alsbald von quélenden
Selbstvorwiirfen und Gerichtsangst befreit. Nicht minder fragwiirdig/inkonse-
quent erweist sich im gleichen Kontext die Vorstellung, Gott hielte die Holle fiir
,,meine und seine Feinde*”” bereit. Reife Vertréglichkeit kann den ,Barmherzigen
Gott’ nicht nur fiir sich in Anspruch nehmen und eigener Gefiihlslage entspre-
chend instrumentalisieren. Wenn ich mich mit Anders- oder Ungldubigen nicht
vertrage, heiBit das noch lange nicht, daf} sich der HERRGOTT diesen gegeniiber in
meinem Sinne verhalten miisse. Zumindest gehoren fiir mich ,,Holle* und ,.ewige
Verdammnis®“ in die Kiste (auf Gehorsam und Anpassung ausgerichteter)
,schwarzer Pddagogik®.

57 S. 0. S. 13 zum Heidelberger Katechismus Frage 52. — Wo immer ,,Orthodoxe* einzig fiir sich
Wohnung im Himmel bei Gott erwarten, féllt mir folgende Anekdote ein: Andersgldubige kom-
men im Himmel an. Petrus empfingt sie und geleitet sie in einen Korridor, von dem etliche Woh-
nungen abgehen (frei nach dem johanneischen Jesuswort (14,2): ,,In meines Vaters Hause sind
viele Wohnungen*). Auf eine Tiir weisend mahnt Petrus. ,,Seid vor dieser Tiir bitte leise. Dahinter
wohnen Orthodoxe. Sie konnten sonst merken, daf sie hier nicht allein sind.*
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Desgleichen fillt die iiberkommene Siithnopfer-Logik in sich zusammen, sobald
der HERRGOTT souverén frei von Strafzwingen begriffen wird.

DaB3 dies im Kern dann auch die weitere Christo-Logie beriihrt, liegt auf der
Hand. Um die Ndhe GOTTES in Jesus ,Christus’ bis hin zum Kreuzesleiden und
zum Tod zu glauben/erfassen, braucht es keiner ,Zwei-Naturen-Lehre’ oder
,Jungfrauengeburt’. Auch GOTTES ,Geist’ bedarf keiner ausdriicklichen ,Person’-
Gestalt, um iiber das Evangelium Menschen anzuriithren bzw. zu ,,begeistern®.

Hitte menschlichem Geist immer schon symbolisches Begreifen zur Verfiigung
gestanden, hitten sich ldngst auch die sogenannte Transsubstantiations-Lehre
(,Wandlung* der ,Elemente’ Brot und Wein in Leib und Blut Christi) und Aus-
einander-Setzungen und Zwinge um Abendmahl, Taufe und weitere ,Sakramen-
te’ relativiert. In seinem ,,Sendbrief an Papst Leo X. Von der Freiheit eines Chri-
stenmenschen® von 1520 schreibt M. Luther unter ,,Zum neunten‘ Gebotserfiil-
lung und das Evangelium von der ,Rechtfertigung allein aus Gnade’ betreffend:
,»Glaubst du, so hast du, glaubst du nicht, so hast du nicht.* Was kann miindige
Christenmenschen — Ethos der Riicksichtnahme vorausgesetzt™ — daran hindern,
den Satz ,,Glaubst du [Gottes Néhe], so hast du* auch allgemein auf den Um-
gang mit den Sakramenten bzw. Ritualen anzuwenden? Geistliche Rituale dienen
als Mittel der Vergewisserung und der Einwohnung im tragenden WIR. Traditi-
onsgebunden wie sie sind, konnen sie im Fortgang der Zeit und der Lebensver-
hiltnisse auch ,,veralten® bzw. ihre Trefflichkeit (bis hin zur Perversion!’ 9) verlie-
ren. Auf der Spur eines lebendigen Symbolbegriffs erscheint tragende religiose
Gemeinschaft immer auch zur Aktualisierung ihrer Rituale mitsamt der zugehori-
gen Gegebenheiten aufgerufen.

ZUM HEILS-SYMBOL ,EWIGES LEBEN’

Christlicher Glaube miindet nach allgemein gegenwirtigem Skumenischen Glau-
bensbekenntnis in die Aussagen vom Glauben an die ,,Vergebung der Siinden,
Auferstehung der Toten und das ewige Leben®.

Es entspricht wohl dem Evangeliumskontext der vorhergehenden Aussagen zu
Jesus Christus, dafl die GewiBheit der ,Vergebung’ der Siinden schon vor der
,Auferstehung’ zur Sprache kommt. Das mit der Auferstehung zu erwartende
,»Gericht” mit seinen Strafgrauslichkeiten erscheint damit schon gleichsam ab-
gehakt. Fiir Glaubende kann ihrer Auferstehung nur das ,ewige Leben’ als Inbe-
griff des Heils folgen. Jedenfalls hilt sich (wohl gemerkt!) das Bekenntnis nicht

58 Was mich, im Gegensatz zu Luthers 2. Kernsatz unter ,,Zum ersten®, keineswegs unbesehen zum
,.dienstbare[r/n] Knecht aller Dinge und jedermann untertan“ macht!

59  Fiir prophetische Kritik daran diirfte exemplarisch schon das alttestamentliche Gotteswort Amos
5,21 stehen: ,,Ich hasse und verachte eure Feste und mag eure Versammlungen nicht riechen ...
Hier meldet sich gleichsam GOTT als Beziehungs-Gegeniiber und bekundet, was er nicht (mehr)
,vertragt®.

H. Eberhardt, Glaubenselemente heute — Druckfassung 21.06.2021 27



etwa bei einer moglichen (immer noch — wenn auch befristete oder iiber ,,Ablafl*
gar abzukiirzende — Grauslichkeiten bereithaltenden) Zwischenstation lduternden
,fegefeuers auf.

Schon an anderer Stelle® handelte ich das Narrativ von der ,Auferstehung’
bzw. ,Auferweckung’ ausfiihrlicher ab. Sind Gerichtsingste ausgeschlossen,
gehort , Auferstehung’ zum ,ewigen Leben’ wie der Aufstieg in den ,Himmel’
zum ,Himmel’ und bezeichnet den Uberschritt iiber die Schwelle der Sterblich-
keit zur ,,Unsterblichkeit”. Man muf3 im Alten Testament schon bis zu seinem
letzten kanonischen ,,Buch Daniel” und zu den ,,Apokryphen® vorstofen, um dort
eschatologische Rede vom ,.ewigen Leben* im Gegensatz zu ,ewiger Schmach
und Schande* (Dan 12,2) zu finden. Der theologischen Partei der Sadduzder
reichte das nicht, um Vorstellungen von Auferstehung bzw. jiingstem Gericht etc.
zu entwickeln. Jesus wie Paulus, sind indes ,,pharisdisch* geprigt und pflegen auf
ihre Weise die entsprechende Eschatologie. So wird denn im Neuen Testament
das ,.ewige Leben“ zur/m gingigen Chiffre/Symbol des ,Heils’ bzw. der Glau-
benshoffnung von ,.der Seelen Seligkeit*®'

Kaum zu zdhlen diirften die Konnotationen sein, die mit dem Wort ,Leben*
verbunden sind. ,,.Leben* mit dem Adjektiv ,ewig® verbunden weckt auf jeden
fall noch eine solche Fiille von Konnotationen, daf} es kurzsichtig wire, in diesen
— neben allem Lichtvollen — nicht auch Schatten zu finden.

Anstelle vom ,ewigen Leben“ des Apostolischen Glaubensbekenntnisses,
spricht das dltere Bekenntnis von Nizda-Konstantinopel vom ,,Leben der kom-
menden‘ oder auch ,,zukiinftigen Welt“. Dal} diese das eschatologische ,,Reich
Gottes*, von dem Jesus sprach, abdeckt, liegt nahe. ,,Welt* umgreift im Sinne von
,Kosmos’ und der Erinnerung an dessen Schopfungs-,Anfang’ ,,Himmel und
Erde”. Als ,,zukiinftige* bzw. ,kommende Welt* eignet ihr auch eigene Zeithaf-
tigkeit, was denn die lateinische Fassung des Nicaenums mit der Rede von der
,vita[m] venturi saeculi’ ausdriickt. Dal} den Vitern des Nicaenums, wenn sie
sich die ,kommende Welt’ vorstellten, Bilder aus der Offenbarung Johannis vor
Augen standen, muf3 man wohl voraussetzen. Desgleichen diirften ihnen, wo der
Seher (Offb 21) ,.einen neuen Himmel und eine neue Erde* und dann auch das
,heue Jerusalem* sieht, die alttestamentlichen VerheiBungen des dritten Jesaja

60 S.o0.Anm 1.

61 S. exemplarisch Rom 5,18.21: Wie nun durch die Siinde des Einen die Verdammnis iiber alle
Menschen gekommen ist, so ist auch durch die Gerechtigkeit des Einen fiir alle Menschen die
Rechtfertigung gekommen, die zum Leben fiihrt. ... damit, wie die Siinde geherrscht hat durch
den Tod, so auch die Gnade herrsche durch die Gerechtigkeit zum ewigen Leben durch Jesus
Christus, unsern Herrn.* — Joh 3,16: ,,Denn also hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen eingebo-
renen Sohn gab, auf dass alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, sondern das ewige
Leben haben. — 1.Petr 1,3ff.: ,,... Dann werdet ihr euch freuen, die ihr jetzt eine kleine Zeit,
wenn es sein soll, traurig seid in mancherlei Anfechtungen, ... wenn ihr das Ziel eures Glaubens
erlangt, ndmlich der Seelen Seligkeit.*
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gegenwiirtig sein.®” | Erde* konnotiert Leibhaftigkeit. Selbstverstindlich geschieht
fiir den Apostel Paulus Auferstehung leibhaftig. Bei ihm allerdings mit ,,geistli-
chem Leib“. Nach Offb 21 gehort fiir die Glaubigen zur ,,neuen Welt“, dal} sie
dort von aller Erdenschwere der ,alten Welt® befreit sein werden. ,,Gott wird
abwischen alle Tranen von ihren Augen, und der Tod wird nicht mehr sein, noch
Leid noch Geschrei noch Schmerz wird mehr sein; denn das Erste [alte Leben] ist
vergangen®, lese ich V. 4.

Nach meinem theologischen Kenntnisstand®® wurde die Apokalypse des Sehers
Johannes ,.Ende der Regierungszeit Domitians, also etwa [in den Jahren] 90-95,
in Kleinasien geschrieben ..., um die [dort] von vernichtender Verfolgung be-
drohten [namentlich genannten] Christengemeinden zum Widerstand und zum
Ausharren zu ermuntern und des baldigen Sieges des Christus iiber die Michte
des Antichrist gewil zu machen®. Des ,,Sehers* Anlehnung an die jiidische Apo-
kalyptik ist bis in Einzelheiten nachweisbar. Auch verwendet Johannes Deckna-
men, die eindeutig ihren Lebenssitz in der Zeitgeschichte haben und schon von
daher keine von Hause aus zeitlose Aktualitdt besitzen. Was mich heute oben-
drein von der ,,zukiinftigen Welt” von Offb 21 entfernt, ist nicht nur die Tatsache,
daf} inzwischen 2000 Jahre iiber die eschatologische Naherwartung der Offenba-
rung Johannis hinweggegangen sind. Auch deren ungebrochene Drohkulisse im
Verein mit der exklusiven Bindung ihres Trostgehalts an einen zum Martyrium
bereiten Glauben, vertrdgt sich m. E. nicht mehr mit miindigem Glauben an Got-
tes souverdne Barmherzigkeit auch gegeniiber Menschen, die nicht das Zeug zum
Mirtyrer haben. Ich zitierte Vers 4. Wenige Verse spiter (V. 7f.) spricht der Wel-
tenrichter auf seinem Thron:

»Wer iiberwindet, der wird dies ererben, und ich werde sein Gott sein und er
wird mein Sohn sein. Die Feigen64 [die dem Martyrium auswichen] aber und Un-
glaubigen und Frevler und Morder und Hurer und Zauberer und Goétzendiener und al-
le Liigner, deren Teil wird in dem Pfuhl sein, der mit Feuer und Schwefel
brennt; das ist der zweite Tod.*

Dal} die Viter des Nicaenums mit der Drohung des ,,zweiten Todes* im Kon-
text ihres Glaubens an die ,kommende Welt*“ sehr wohl leben konnten, erklart
sich schlicht aus dem Wandel der Verhiltnisse zwischen Romischem Staatswesen
und Christentum. Wo das Christentum zur Staatsreligion geworden war, wanderte

62 Jes 65,17f.: ,Denn siehe, ich will einen neuen Himmel und eine neue Erde schaffen,
dass man der vorigen nicht mehr gedenken und sie nicht mehr zu Herzen nehmen wird. Freuet
euch und seid frohlich immerdar iiber das, was ich schaffe. Denn siehe, ich erschaffe Jerusalem
zur Wonne und sein Volk zur Freude. — Jes 66,13: Ich will euch trosten, wie einen seine Mutter
trostet; ja, ihr sollt an Jerusalem getrostet werden.

63 Ich halte mich hier an: Feine-Behm-Kiimmel, Einleitung in das Neue Testament.

64 Der Urtext verwendet hier mit ,deiloi’ das gleiche Wort, das Jesus in der Geschichte von der
»Stillung des Sturmes* (Mk 4,40; Mt 8,26) benutzt, um die ,,Furchtsamkeit* bzw. den ,,Klein-
glauben* der Jiinger zu hinterfragen.
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Martyrium um des Glaubens willen aus erfahrbarem Leben in Vorbildgeschichten
ab. Der mutige Martin Luther mag, zumal mit seinem Rechtfertigungsglauben im
Riicken, auch an die Mirtyrer von Offb. 21 gedacht haben, als er die 4. Strophe
seines Liedes ,,Ein feste Burg® (EG 362) dichtete. Der fromme Jochen Klepper®
gesteht in seinen Tagebiichern, dafl sein Glaube nicht dazu reicht, auch ,,Kind
und Weib® dahin fahren zu lassen, und wéihlt den Suizid mit Weib und Kind.
Ohne tragenden Glauben an ,,das Reich®, das ,,uns doch bleiben muf, ja erst
recht, wenn es, gewissenhaft genommen, auch nur ,Ho6lle’ und ,,zweiten Tod*
bringen kann, lockt Suizid mit der Vorstellung, Leid, Geschrei, Schmerz und
Todesédngste des gegenwirtigen Lebens wenigstens selbstbestimmt hinter sich zu
bringen.

Wie viel Vorstellungen von der ,.kommenden Welt*“ mit Unerledigtem zu tun
haben, verhandelte ich schon an anderer Stelle. Sobald ich mich dort einfiihle, wo
ein Mensch erklirtermaBen® ,alt und lebenssatt* gestorben ist oder auch aktuell
kundtut, daB er ,,genug vom Leben hat* und lieber heute als morgen stirbt, taucht
bei mir auch die Frage auf, unter welchen Voraussetzungen dann das ,ewige
Leben* des Apostolischen Glaubensbekenntnisses noch attraktiv sein kann. Wie
vielen Menschen reicht hier einfach die Vorstellung, dann ,,in Frieden [zu]
ruhen®! Auch wo ,der Seelen Seligkeit“ zum Inbegriff des ,ewigen Lebens®
wird, geht es mit dieser ,Seligkeit’ letztlich darum, ,seinen Frieden gemacht®
und / bzw. Teil zu haben an unverginglichem Frieden.

Das erste, was mir aus dem Bild vom unvergidnglichen Frieden entgegen-
kommt, ist die Abwesenheit von feindlicher Gegnerschaft, Uberlebenskampf,
Krieg und Siegesforderung. Unverginglicher Friede iiberholt nicht nur den
,Krieg® als ,,Vater aller Dinge* (Heraklit), sondern auch alle dem entsprechende
Rhetorik.”” Zum Wesen unverginglichen Friedens gehdrt unangefochtene , Ver-
triglichkeit’. Wenn der Apostel Paulus im Kontext seiner eschatologischen Schau
1.Kor 15,26 feststellt: ,,Der letzte Feind, der vernichtet wird, ist der Tod*,
liegt er damit offenkundig weitab von allen, denen der Tod (lingst) zu ,.des
Schlafes Bruder* geworden ist. Wie denn auch Paulus’ spéter (V. 54f.) folgendes
Prophetenzitat: ,,Der Tod ist verschlungen in den Sieg“ und sein Ausruf: ,,Tod,
wo ist dein Sieg? Tod®, wo ist dein Stachel?* noch ganz einer Rhetorik ent-
spricht, die gleichsam auf Krieg bzw. Ver-Nichtung des Gegners — hier in Gestalt
unentrinnbarer Sterblichkeit — eingestellt ist. Nur, wo der Tod als ,.der Siinde
Sold* bzw. ,,Stindenstrafe verstanden wird, muf} er unweigerlich als Feind ver-

65  Siehe dazu mein Skript ,,Jochen Klepper ... vom Okt 2018.

66  Fiinf mal ist im AT ausdriicklich davon die Rede — zuletzt im Buch Hiob. Sogenannte ,,Patienten-
verfiigungen dokumentieren: unter welchen Bedingungen man auf keinen Fall sein Leben ver-
langert haben will.

67 Eingehend dazu mein Skript vom Okt. 2020: ,,Uberholte Weltverachtung und Kriegsrhetorik ...*.

68 Altere Versionen der Lutherbibel sprechen hier im Gegensatz zum Urtext von ,,Holle*.
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standen werden, und in Todesfurcht briitet Hollenangst. Es ist die Erbsiindenlehre
im Verbund mit schwarzer Pidagogik, die dem Tod als Naturphdnomen endli-
chen irdischen Lebens gleichsam den Leitstachel (,kentron’) unerledigter
Versohnung mit GOTT einpflanzt und Paulus’ dringende Ausfiihrungen (2.Kor
5,11ff.) zur Versohnung mit Gott IN CHRISTUS begriindet.

Lasse ich die Zwinge von Erbsiindenlehre und Zuchtpddagogik drauflen vor,
wird Jesu Christi Leiden und Sterben zum Paradigma der Nihe Gottes zum Men-
schen auch und gerade da, wo Gott génzlich fern scheint. Wo auch immer Miih-
sal, Leiden und Tod mit Gottesferne konnotiert begegnen, kdnnen sie das nun
allerdings nicht mehr von GOTT her sein. Erwachsene Sicht ordnet sie niich-
tern/realistisch den Schattenseiten lebendigen kreatiirlichen Lebens bzw. der
Natur zu. Und Finsternis, die dariiber hinausgreift, ist ebenso niichtern auf schuld-
trichtige Unvertréaglichkeit in-Beziehung zuriickzufiihren. Bis heute werden hier,
weniger niichtern, ,,Teufel®, ,,Satan“ oder ,der bose Feind“ ins Spiel gebracht.
Tiefer bzw. psychologisch geschaut, erscheint damit aber nur das im menschli-
chen Selbst wohnende Potential zu Selbstverabsolutierung bzw. starrer Unver-
traglichkeit gestalthaft ,,abgespalten®.

Griechische Weisheit hilt seit Mitte des 5. Jh. v. Chr.” (an einer Séule des das
Orakel bergenden Apollontempels von Delphi) die Aufforderung ,.Erkenne dich
selbst* bereit. Fiir mich steht diese Aufforderung unabdingbar iiber dem Weg zu
reifer Sicht des Lebens, zu dem, individuell er-lebt, natiirlich auch sein Ende im
Tod gehort.

Je weniger hier bewuB3t und geklart ist, desto deutlicher tritt angesichts definiti-
ven Todes Unerledigtes hervor. Wie viel ideali(sti)sche Prigung/Ausrichtung
samt ihr eigenen Dilemmata dabei mitwirkt, ist ein Kapitel fiir sich. Nicht nur der
Tod, der als ,,zu frith® kommend empfunden wird, zeitigt Trauer um ,,unge-
lebtes Leben” und vergegenwirtigt Versdumnisse in-Beziehung. Zumal, wo
Trauer um ungelebtes Leben dann auch zum Zorn konvertieren kann, schreit das
Genmiit (,,die Seele) geradezu nach Trost bzw. Beschwichtigung. Und die kommen
dann am ehesten iiber die (Glaubens-)Vorstellung vom unbefristeten ,,ewigen
Leben* zu, das ,,im Jenseits Erfiillung bereit hilt.

Immanuel Kant kam hier seiner Zeit auf aufklirendem Weg zu seinen ,,Postula-
ten der Praktischen Vernunft“. Und diese waren — bei seinem idealischen Begriff
moralischer Pflichten — auch fiir zwingende Vorstellungen richterlicher Wigung
von Gut und Bose und Ausgleich im Jenseits offen. Ich finde/glaube/denke: In
der Botschaft/im Narrativ von Gottes Nédhe (in Christus) ruhende ,,Aufkldarung*
miindet in ein Verstdndnis vom ,.,ewigen Leben* (als Symbol fiirs ,Jenseits®), das
von schlichter Geborgenheit im HERRGOTT bestimmt sein darf. Dal} der
Herrgott sich ,aller erbarmt“ (Rom 11,32), entspricht seinem unermefBlichen

69 S. dazu Wikipedia.
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Horizont™, und dem entsprechend gehdren dann auch unangefochtene Vertriig-
lichkeit und Frieden ohne Schatten in das Gefdll besagten Symbols. ,,.Der Seelen
Seligkeit* kann ich dagegen in diesem Gefall nur finden, so lange diese nicht mit
abwegigem individualistischem Triumph exklusiver Gottesbeziechung und
Verachtung ,,der Anderen* aufgeladen begegnet.

Nicht zuletzt fiihlt sich, was das Symbol vom ewigen Leben umschliet, im
uralten Sinn heimatlich an. ,,Heimat* steht hier fiir ungebrochene Geborgenheit
in-Beziehung und das Gegenteil von Verlorenheit. Wenn Paulus (Phil 1,23)
schreibt, er ,habe Lust, aus der Welt zu scheiden und bei Christus zu sein, was
auch viel besser wire, versteht er auf der Folie seines Alltags schon das ,,irdi-
sche* Leben als Sein in der Fremde’'. Wie denn Sehnsucht nach der ,.,himmli-
schen Heimat“ dann auch die Christliche Tradition durchzieht.”> DaB diese dann
auch ,,Weltflucht* zeitigt, ist indes keineswegs zwingend, sobald die ,,Welt* nicht
einseitig gesehen wird und dem Erdenbiirger iiber seine Vertriglichkeit zugetraut
wird, sehr wohl auch im irdischen Leben Heimat in mancherlei Gestalt zu finden
oder einzurichten.

ZUM ABSCHLUSS

Mein kritischer Gang am iiberkommenen Glaubensbekenntnis entlang endete bei
Erwigungen zur Rede vom ,,ewigen Leben* und beim Stichwort ,,(himmlische)
Heimat®“. Nicht nur von der Bibel her begegnet in ,,Heimat* der Gegensatz/das
Gegenbild zur ,Fremde*. Wo auch immer Sentimentales greift, verbindet sich
Heimat mit Zuneigung und Fremde bzw. Fremdes mit Abneigung oder gar Ab-
wehr. Sobald der Gottesbegriff vertraute Religionsprofile iibergreift und damit
auch Fremden Heimat bei GOTT zugestanden werden darf/mu’, taut nicht von
ungefihr auch das kategoriale System gleichsam aus seiner Eisesstarre auf. Uran-

70 Nach Lk 23,34 betet Jesus wihrend sie ihn kreuzigen: ,,Vater, vergib ihnen; denn sie wissen nicht,
was sie tun!“ Nur Lukas berichtet dies Gebet. Und auch in ,,wichtigen Handschriften* des Lukas-
evangeliums fehlt es. Es sei spiter hinzugefiigt, um der ,,menschlichen Freveltat ... das gottliche
Verzeihen gegeniiber” zu stellen, wihnt Ernst Haenchen (in: Der Weg Jesu. Eine Erkldrung des
Markus-Evangeliums und der kanonischen Parallelen, 2. Aufl., W. de Gruyter & Co, Berlin 1968,
S. 529). Es sei ,,spiter* vom Abschreiber ,,gestrichen worden, vielleicht, weil diesem die Schuld
an der Kreuzigung Jesu unvergebbar erschien®, vermutet Ulrich Wilckens (in: Das neue Testa-
ment libersetzt und kommentiert von Ulrich Wilckens, Furche-Verlag, Hamburg, 1970, S. 301).
Wie auch immer man sich Jesu Vergebungsbitte von Lk 23,34 nihert — sie liegt weitab vom iiber-
kommenen Siihnopferkonstrukt der christlichen Tradition.

71 Vgl. 1.Petr 1,17: ,,...so fiihrt euer Leben in Gottesfurcht, solange ihr hier in der Fremde

weilt*.
72 Siehe EG 124,1: ,,Nun bitten wir den Heiligen Geist um den rechten Glauben allermeist, dafl er
uns behiite an unsern Ende, wenn wir heimfahrn aus diesem Elende.“ — EG 517,1f:

,.JIch wollt, dall ich daheime wir und aller Welte Trost entbehr. Ich mein, daheim im Himmel-
reich, da ich Gott schaue ewiglich ...*
73 Selbst da, wo diese von sich aus keine Gottesbeziehung sehen/wahrnehmen.
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lage wie Zumutung der ,,Vertridglichkeit” kommen in die Betrachtung des Lebens
als Weg des ICHS in-Beziehung mit ein. Die erste Heimat, die das werdende ICH
umgab und prégte, kann, ja mufl diesem gegebenenfalls mit wachsender Selb-
standigkeit fremd werden. Wie denn auf der anderen Seite Ent-fremdung der/des
Fremde(n) zu jeder rdaumlichen oder geistigen Horizonterweiterung gehort. Die
Vorstellung, ,,Heimat* (und zugehorige Folien des ,.,Fremden®) liee sich gleich-
sam vererben, kann nur auf dem Acker der Siinden wider den Geist lebendigen
Lebens wachsen. Von daher rithrt auch der Irrtum, Tradition kdnne (unbegrenzt)
dauverhaft iiber Generationen hinweg heimatliche Geborgenheit vermitteln. Sie
kann es so wenig, wie lebendiges Leben ohne Innovation oder auch Ablose von
Generation zu Generation gedeihen kann.

Auf der Spur dieser Einsicht wachsen Individualitétsbegriff und ICH-Bewuf3t-
sein. Auf dieser Spur werde ICH auch gewahr, daf3 Fragmentaritit unumgénglich
zum individuell zugemessenen Leben gehort. Wenn denn die Vorstellung volliger
Geborgenheit bei GOTT heimatlich anmutet, dann hat das Heimatliche hier —
angelehnt etwa an Ps 131,2"* — Ziige urtiimlichst unangefochtener Geborgenheit
des Sduglings im Arm seiner Mutter. Dergestalt aller Umtriebe und alles Kiim-
merns enthoben, fallen auch Fragen zum ,Jenseits* dahin, wenn ICH diese denn
loszulassen und dem LIEBEN GOTT zu iiberlassen vermag.

Nach Jesu Worten” eignet dem Glauben (an das ,,Reich Gottes* bzw. einen
Platz in ihm) essentiell Kindhaftes. Einerseits kann ich das nachvollziehen. Ande-
rerseits gehort zu meinem ICH auch, was mich zum selbststindig fragenden Er-
wachsenen machte’® und not-wendig iiber kindhafte Naivitit/Unbesorgtheit oder
auch Fiigsamkeit (in iiberkommene Denkgleise) hinaus geht. Dieses ICH braucht
ein weiterreichendes Bild fiir Geborgenheit bei GOTT als das der ersten Lebens-
phase verhaftete von der bergenden Mutter. Wie auch immer sich dieses Bild
anschaulich fiigt: Unter dem (Bild vom) bergenden Schirm des ,Allmichtigen’
und souveridn ,Barmherzigen” kann ICH IHM nicht entwachsen und stimme wohl-
gemut meiner Verginglichkeit zu.

74 Ja, ich lieB meine Seele still und ruhig werden; / wie ein kleines Kind bei seiner Mutter, /wie ein
kleines Kind, / so ist meine Seele in mir.*

75 Siehe dazu Mk 10,15; Lk 18,17; Mt 18,3; 19,14.

76 Ich denke da etwa an Paulus 1. Kor 13,11 ,,Als ich ein Kind war, da redete ich wie ein Kind und
dachte wie ein Kind und war klug wie ein Kind; als ich aber ein Mann wurde, tat ich ab, was
kindlich war.* Schaue ich bei Paulus genau hin, nehme ich dabei allerdings auch wahr, da8 seine
Position jenseits des ,,Kindlichen* paternalistisch geprigt begegnet, d. h. — nach transaktions-
analytischem Personmodell, das zwischen Kind-, Erwachsenen- und Eltern-ICH unterscheidet —
dem ,.Eltern-ICH* zuzuordnen ist, fiir das ,,Emanzipation” ein Fremdwort bleibt.— Zu besagtem
Personmodell siehe eingehender mein Skript von 2015/16 ,,, Weltanschauung’ im Zeitenwandel‘.
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