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Als ich kiirzlich zum zweiten Mal ERHART KASTNERS ,,Die Stundentrommel vom
Heiligen Berg Athos* (Insel-Verlag 1956 - aus dem Bucherbe meines Elternhau-
ses) las, stieB mir unversehens auf, mit welcher Selbstverstindlichkeit Kistner
das Adjektiv ,.eigentlich® braucht und vom ,,Eigentlichen* schreibt, das es wahr-
zunehmen gilt und heutiger ,,Wissenschaft* nicht mehr zugénglich sei. K. unter-
scheidet hier zwischen leblosen ,,Gegenstinden® und lebendigen ,,Dingen*. Dem
~Aufstand der Dinge* widmet Kistner spéter ein ganzes Buch (Insel-Verlag
1973). ,,.Dinge* als solche wahrgenommen verlangen Respekt, um — das ist nun
meine Denkspur — ganzheitlich-eigentlich erfal3t zu werden. Was die ,,Wissen-
schaft* zu ihrem ,,Gegenstand* oder auch Objekt der Erforschung gemacht hat,
erscheint seines ,,Eigentlichen* oder auch alles ihm Zughérigen bis hin zu seinem
»-Mythos* entbloft und damit unbegrenzter (sachlicher und begrifflicher) Verfiig-
barkeit ausgeliefert.

Nicht nur das Problem der Subjekt-Objekt-Spaltung begegnet mir hier iiber
Kistners Schreibe. Probleme der sog. ,.Entmythologisierung® sehe ich angespro-
chen. In der ,.Tiefe* lauert die Entgegensetzung von ,,Ideal” und ,,Wirklichkeit®,
,Dasein* und ,,Sein“ (M. HEIDEGGER, dem K. zustimmt). Was ich als Theologie-
Student zur ,existentialen Interpretation horte, ist wieder gegenwirtig — damals
fraglos von mir aufgenommen, bis ich zu Paul Tillichs Uberwindung der ,,Dialek-
tischen Theologie* gelangte und auch keine Lust mehr hatte, mich mit M. Hei-
deggers ideologietrichtigen Ausfiihrungen zu ,,Sein und Zeit* auseinanderzuset-
zen (hinter denen ich viel spiter dann auch Ziige F. NIETZTSCHES und seiner
Apotheose des Philosophen fand).

Uber konkrete Fragen zur Seel-Sorge beschritt ich seinerzeit einen eigenen
Weg und entdeckte, dal zu umfassender Wahrnehmung von Leben (im biblisch
belegten Sinne) immer auch die Wahrnehmung vom In-Beziehung-Sein gehort.
Auf dieser Spur vergegenwirtigt Wahrnehmung — als ,Ereignis“ betrachtet —
sowohl das wahrgenommene ,,Objekt* als auch das wahrnehmende ,,Subjekt* in
Interaktion. Was beide dazu mitbringen, bildet dann das ,,Ereignis“. Phdinomeno-
logisch spielt bei der Interaktion natiirlich die jeweilige Voreinstellung eine we-
sentliche/entscheidende Rolle. Als wahrnehmendes Subjekt bringe ICH meine
jeweilige Pragung/Geistesausstattung (angeeignetes Wissen, Informationsstand,
Bildung, Vorurteile) mit. Was mein Gegeniiber mitbringt, kann nur zutage treten,
wenn ich es sozusagen auch selbst reden lasse bzw. wie weit es der Sprache oder
einer mich ansprechenden eigenen AuBerung michtig ist. Wer fordert, mit den
,Dingen respektvoll umzugehen, reklamiert achtsame Beziehung zu ihnen als
Gegeniiber und schliet ungefragte Entmichtigung oder Vereinnahmung des
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Gegeniibers im vornherein aus. Jedes Gegeniiber (ob es ein Mitmensch, ein Tier,
eine Pflanze, ein anorganisch Ding, eine Tradition, ein Text, ein Bild, eine Philo-
sophie u.s.f. ist, sei dahingestellt) bringt seinen eigenen Kontext/Lebenszusam-
menhang mit, der nicht schadlos iibersehen oder negiert werden kann. Gezieltes
Forschen kann MICH mit dem jeweiligen Kontext meines Gegeniibers vertrauter
machen. Je mehr ICH davon — auch Dank fortschreitender Wissenschaft! — erfas-
se, desto deutlicher spricht dann auch mein Gegeniiber. Aber es bleiben meine
Ohren, meine Augen, meine Sinne, die die Botschaft des Gegeniibers wahrneh-
men. Und dem entsprechend bleibt meinerseits auch Offenheit gegeniiber anders-
artiger Wahrnehmung Anderer, ja Riicksicht gegeniiber moglicherweise bleiben-
dem ,,Geheimnis‘ meines Gegeniibers angesagt.

Von Offenheit im Sinne der Bereitschaft zur Horizonterweiterung rede ich hier.
DaB} ich gegebenenfalls selbst die iiber mein Wahrnehmen gewonnenen Erkennt-
nisse, Bilder oder SchluBfolgerungen hinterfrage, gehort zu ihr. So wenig mein
Wahrnehmen als solches dariiber konturlos wird, so wenig kann die Forderung,
offen zu bleiben, zu einem Alibi der Konturlosigkeit werden. Mit anderen Worten
gesagt: Wer die Beziehungsgestalt der Wahrnehmung und damit deren jeweilige
Relativitit/Relationalitidt entdeckt, landet damit keineswegs bei einem gleichsam
verabsolutierten Relativismus, der keinerlei ,,Werte* mehr gelten 146t. Er tiberholt
lediglich die iiberkommene Neigung, ,,Werte* (samt zugehoriger ,,Weltanschau-
ung*) nicht konkret geschichtlich, sondern abstrakt ontologisch (und damit jeder
Relativierung unzuglinglich) zu verorten.

Wende ich mich von hier aus wieder Erhart Késtners Rede vom ,,Eigentlichen*
zu, kann ich alsbald benennen, was ich davon gerne iibernehme und was mir
sozusagen quergeht. Ich entnehme ihr den Hinweis, dal Wahrnehmung eines
,Objekts* Achtsamkeit gegeniiber dessen Eigenheiten gebietet. Nur dem entspre-
chend Achtsamen erschlielen sich Aura, Gestalt und Wesen des Gegeniibers oder
zumindest eine Ahnung davon. Monchstum will erlebr werden. Der uralte
Monchsberg Athos will erwandert bzw. erpilgert werden. Anders wird er nicht
recht wahrgenommen und kann auch nichts Eingentliches von ihm mitgeteilt
werden.

Quer zu diesen Einsichten steht fiir mich dann aber zugleich, zu welchen all-
gemeinen Schluflfolgerungen Kistner gelangt, wenn er auf die ,,moderne* Wis-
senschaft der ,,Neuzeit” und deren technischen Fortschritt blickt und diesen aprio-
ri unterstellt, sich aller ,,Dinge* restlos bemichtigen zu wollen oder gar schon
bemichtigt zu haben. Dem Hinweis auf Grundlagen wesentlicher Wahrnehmung
folgt bei Kistner eine (melancholisch eingefirbte) geradezu schicksalsergebene
Konfrontation mit der vermeintlich langst geltenden Herrschaft des — der Antibe-
griff ist jetzt unausweichlich — Uneigentlichen in Gestalt einer flachen, dem neu-
zeitlichen Fortschritt ergebenen Konsummentalitét.



Martin HEIDEGGER fillt mir dazu ein, dem Késtner zwischen 1950 und 1969
selbst drei Reden widmete." Im Hintergrund taucht Friedrich NIETZSCHE und
seine hierarchische Weltsicht auf. Wer in Nietzsches oder Heideggers Sinne auf
,Eigentlichkeit* abhebt, sieht zugleich auf zwangsldufig weit unter ihr rangieren-
de ,,Uneigentlichkeit* herab. Dem einmal als ,,uneigentlich® Abgewerteten kann
(eigentlich!) nur Verachtung entgegengebracht werden. Eigentlichkeit scheidet
die Fiihrernatur vom uneigentlichen ,,Herdentier* und den elitiren Denker vom
bloB dahinexistierenden Konsumenten. Rede vom Eigentlichen verleiht aristokra-
tischen Stand in der Geistesszene. Unbesehen kolportiert die Rede vom ,,Eigentli-
chen gleichsam eine ideologische Rutschbahn — verfiihrerisch fiir jedermann,
dem differenzierte Auseinandersetzung mit dem Wandel der Zeit und géngigen
Kategorien fern liegt oder zu mithsam ist. ,,Man* erklirt sich dem ,,Eigentlichen*
verpflichtet und wiéhnt sich dadurch schon im Stande iiberlegener Erkenntnis.
Doch in dem Mafe, in dem diese vom schlichten Erleben trennt, in dem Malle
sind damit auch nur Vorurteile auf (abs-trakter) hoherer Ebene zu gewinnen, die
ihrerseits wiederum offene oder auch eigenstindige Wahrnehmung verstellen.

Von daher macht mich inzwischen jede Rede vom ,,Eigentlichen mif3trauisch.
Nicht nur ein autoritires Beziehungs-Muster lauert hier: Was als ,,Eigentlich
behauptet wird, reprisentiert letzte Instanz und hinterfragt man nicht. ,,Eigent-
lichkeit* will — generell, wie sie daherkommt — unhinterfragt hingenommen wer-
den. Doch was kommt mit ihr — so verstanden — anderes daher als ein abstrakter
Begriff, ein — bildlich gesprochen — leeres Wort-Gefdal3? Was dieses Gefdfl dann
auch immer inhaltlich transportiert — ihm haftet, von seinem Etikett her, selbstei-
gene Sicht bzw. Identifikation an, die als solche (gar verbindlich) zu verallgemei-
nern alle Tiicken der Generalisierung — bis hin zur Verbreitung von Irrtum oder
gar Liigen — birgt.

Das heif3it weitergefiihrt fiir mich: Allem, was inhaltlich unter dem Etikett ,,Ei-
gentlichkeit* oder als ,,Eigentlich” bezeichnet daherkommt, eignen auch gleich-
sam religiose oder ideologische Ziige. Verallgemeinern 146t sich hier erst einmal
nur die Behauptung, dal dem wohl so sein muf3, und daf sich Ideologie und Reli-
gion, niichtern phidnomenologisch betrachtet, wohl nur nominell voneinander
unterscheiden. Begegnet Religion/Ideologie inhaltlich gefaft, begegnet sie jeden-
falls mit ihrer jeweiligen Eigenart bereits vorhandenen und gleichermallen eigen-
artigen Glaubens- oder Uberzeugungssystemen. SchlieBt Eigenart durchgehende
Kompatibilitdt definitiv aus, erscheint unweigerlich auch Verallgemeinerung
eines spezifischen Uberzeugungs-Systems abwegig. Lingst ist der Weltan-
schauungsmarkt bunt besetzt. Auch vermeintliche Monopolisten finden darauf
allenfalls einen Platz neben anderen.

Der eigentliche bzw. ,,wahre Glaube“ konnte im sog. Christologischen Streit
der alten Kirche an der Geltung eines griechischen ,,i* (Jota) hingen. Wer — in

1 Siehe die Veroffentlichung im Surkamp Taschenbuch (st) Nr. 106 von 1973, S. 42-49.
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welcher Gestalt auch immer — mit seinem Gegeniiber ums ,,Eigentliche* streitet,
steht frither oder spéter vor Mauern oder Griaben. Mauern oder Griaben auf dem
Felde der Verstindigung zeigen an, dafl dahinter jeweils ,,Eigentliches* wohnt.
Der Volksmund nennt es locker das ,,Eingemachte”. Eine Metapher, die in den
Keller als Aufbewahrungsort weist.

So wahr Gleichklang der Ansichten Menschen miteinander verbindet, so wahr
verschwistert/vergemeinschaftet die gleiche Religion oder Ideologie oder Partei
u.s.f. bis hin zum Stammtisch. Gleichklang hinsichtlich des ,,Eigentlichen* ver-
bindet und grenzt zugleich ab. Unbesehen eignet der Abgrenzung das Empfinden,
was ,,die Welt im innersten zusammenhalt“ besser zu wissen, als die drauflen.

Je groBer der Kreis derer ist, die sich im besagten Gleichklang erleben, desto
nidher liegt beim Einzelnen das Empfinden, aus ,,Subjektivem® ins ,,Objektive®
bzw. allgemein Unanfechtbare gelangt zu sein. Konsenserleben befliigelt Verall-
gemeinerung (von ,,Werten). Geht der eigene Horizont nicht iiber den sprich-
wortlichen ,,Tellerrand* der Gruppierung, der ,,man‘ sich zugehorig weil3, hinaus,
erscheint nicht nur subjektiv, sondern vermeintlich auch objektiv unanfechtbar
wahr/giiltig, was die umgebende Gemeinschaft auf ihre Fahnen schreibt. Ob und
wie Jemand seine eigene Sicht verallgemeinert, gibt Auskunft tiber seinen Hori-
zont. Wer leichtfertig generalisiert, bekundet wenig Kontakt schon zum Nachbarn
auf dem néchsten Grundstiick, der z. B, ,,min Nachtigal* als ,;sin Uhl* erlebt.
Moglicherweise fillt ihm nicht einmal auf, wie wenig Kontakt sein Bewuf3tsein
zu den Tiefen seines eigenen Selbst hat. Wie fragwiirdig entmiindigend, ja ver-
gewaltigend Generalisierung einer Uberzeugung sein kann, nimmt erst wahr, wer
offen iiber den Tellerrand schaut bzw. selbsteigene Tiefen erkundet. Was geht
und lebt da alles nicht konform mit aufs ,,Eigentliche* eingeschworenen Normen
und Vorstellungen und wurde deshalb ,,verdringt”! Wie viel ,,Eingemachtes®
findet sich gar im eigenen Keller, das erst iiber Kommunikationsstorungen be-
wul3t werden kann!

Was ich hier sage, zehrt von Einsichten, die ich aus der Auseinandersetzung
mit eigenen Widerfahrnissen in der sogenannten Seel-Sorge im Abgleich mit
gingiger Wissenschaft, Weltanschauung, und Glaubenslehre gewann. Die ,,Welt*
multe erst den zweiten Weltkrieg und den Holocoust erleben, bis es zu einer
»Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte* kam. In ihr schldgt sich weltweite
Lebenserfahrung endlich in der Codifizierung unabdingbarer wechselseitiger
Achtung und Achtsamkeit in-Beziehung nieder.

Selbstredend begegnet Welt-Ethos als Ethos mit dem weitesten Horizont quasi
iiber allem speziellen Ethos verortet. Welt-Ethos umreifit, was die Welt ,,im
AuBersten zusammenhilt“. Natiirliche (soziale, nationale usf.), ideologische und
religiose Gruppierungen miissen sich ihm mit ihren Ethiken fiigen, wenn sie alle-
samt miteinander auskommen wollen. Im Welt-Ethos kommt mir Ethos ,,an und
fiir sich* entgegen. Bei der Rede vom ,,Eigentlichen” (samt Unterscheidung zu



Luneigentlich®!) befinden wir uns immer schon inmitten von speziellem Ethos
und auf dem Felde dessen personlicher bzw. gruppenspezifischer Ausbildung.

An anderer Stelle befaBte ich mich schon eingehender mit F. Nietzsche.” Indem
Nietzsche allein ,,dem Willen zur Macht“ — ohne Gegenpol eines Willens zur
Vertriglichkeit! — Eigentlichkeit zuspricht, hat in seiner Reflexion von ,,Moral*
dasjenige, was man Achtung des Gegeniibers-in-Beziehung nennen konnte, allen-
falls pragmatischen (Machiavelli) Platz. Klar, dal es von da her nur Rivalitit
bzw. ,Krieg* (Heraklit), unter den ,,Moralen* unterschiedlicher Gruppierungen
geben kann und sich kein tragfihiges Welt-Ethos (um gedeihlichen Umgangs mit
Konflikten willen) als Vorgabe jeglicher Moralitit erschlief3t.

Mit dem Wort ,eigentlich® wird angesprochen, was wesentlich bestimmt. Sofern
IcH damit meiner Prigung begegne, begegne ich damit aber auch Vorgaben, die
echtes, d. h. durchgehend stimmiges Selbst-Sein verstellen bzw. verhindern kon-
nen. Wie viel Gewalt — an die Krifte gedacht, die meine Sozialisation bewirkten
— bei meiner Prigung méglicherweise unheilvoll im Spiel war, ist ein Kapitel fiir
sich. Jedenfalls erwichst aus dem Wort ,eigentlich” im Kontext von Selbst-
Wahrnehmung immer auch der uralte Auftrag: ,,Werde, der du bist™. D. h.: Klire
ab, was Dich ausmacht. Werde unverwechselbar authentisch, damit Dir, was Dich
betrifft, auch andere frei von Fremdeinwirkung, Schwindel oder desorientieren-
dem Nebel begegnen koénnen.

Je nach dem, bis zu welchem Horizont Verwender des Wortes ,.eigentlich* ge-
langt sind, transportiert es auch mentale Verfassung bzw. innere Ausrichtung.
Das Wort und seine Derivate beschworen oder suggerieren gegebenenfalls einen
Konsens, der inhaltlich gar nicht (mehr) besteht oder nur unter entfremdenden
Bedingungen vorstellbar wire. So gehort denn zum Gebrauch von ,eigentlich®
genau genommen auch die Auskunft, welcher Horizont bzw. welche Mentalitit
hier mitredet. Zumindest ob authentisches oder vermeintliches ,.eigentlich* ge-
meint ist, wire zu fragen. Und beim ,,vermeintlichen Eigentlich*, wire obendrein
zu kldren, wer oder was das Vermeinen diktiert oder nahelegt. Die ,,Viter-
Tradition? Der Zeitgeist? Politpropaganda? Die Religion? Sonstige Zwénge?
Zugehorigkeitswiinsche? Selbst- bzw. Ich-Schwiche?

Eigentlich® deutet im Alltagsgebrauch tiefer reichenden Sinn an. Weil es das
tut, mufl das Wort 6fter auf die Goldwaage der Sprache bzw. zum ideologischen
,TUV™.

2 Siehe mein Skript von 2014/15 ,,Was von Friedrich Nietzsche bleibt ...
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